Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0106/06/2023 V Banskej Bystrici dia 09.02.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom do 31.07.2023 (d’alej len ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: Anh Dung Ho, ICO: 47 771 321, s miestom podnikania M.
R. Stefanika 465/27, 965 01 Ziar nad Hronom (d’alej aj ako ,,ii¢astnik konania“),

na zaklade kontroly dna 13.06.2023, ktora bola vykonana v prevadzkarni ucastnika
konania — Venus Nails, S. Moysesa 65, 965 01 Ziar nad Hronom (d’alej aj ako
sprevadzkaren“) za pritomnosti ucastnika konania,

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle
ust. § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej len ako ,,predavajuci®) podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, vzmysle ktorého je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ked’ za tcelom
kontroly dodrziavania zavdznych pokynov tGcastnikovi konania ulozenych v zmysle
ust. § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a v ramci kontroly prevadzkarne ucastnika konania Salén
Nechty-manikiira Venus Nails, S. Moysesa 68, 965 01 Ziar nad Hronom (d’alej aj
ako ,.kontrola zo diia 14.06.2022) zo dna 14.06.2022, kedy boli u€astnikovi konania
okrem iného uloZené nasledovné zavizné pokyny v zneni cit.: ,, Zabezpecit, aby bol
vyddvany a vystaveny doklad o kupe a aby tento obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.* a Cit.:
., Zabezpecit, aby sa v prevadzke na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi
nachadzal reklamacny poriadok v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela aj
S informdciou o alternativnom rieSeni sporov. *“ (dalej aj ako ,,zavdzné pokyny*), bol
dna 13.06.2023 inspektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni tcastnika konania
uskutoéneny kontrolny nakup sluzieb pontukanych v ramci prevadzkarne v zmysle
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ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela v celkovej hodnote 23,- Eur, ktory pozostaval zo
sluzby — pedikiira néh s gél-lakovanim (d'alej aj ako ,kontrolny nakup*). Ugastnik
konania ku kontrolnému nakupu nevydal doklad o poskytnuti sluzby ziadnym
sposobom, pri¢om tento nevydal ani dodatocne po preukdzani sa inSpektorov
sluzobnymi preukazmi,

pre porusenie povinnosti ucastnika konania v postaveni predavajiceho podla
§ 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak
nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, ked inSpektormi inSpektoratu SOIBB nésledne dna
13.06.2023 vykonanou kontrolou prevadzkarne bolo zistené, Ze ucastnik konania
v ramci prevadzkarne ziadnym sposobom neinformoval spotrebitela o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom,

pre porusenie povinnosti ucastnika konania v postaveni predavajiuceho podla
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
predavajici povinny spotrebitela riadne informovat' o podmienkach a sposobe
reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykondvani
zaruénych oprav, ked inSpektormi inSpektoratu SOIBB nasledne dna 13.06.2023
vykonanou kontrolou prevadzkarne bolo zistené, Ze ucastnik konania Vv ramci
prevadzkarne ziadnym spOosobom neinformoval spotrebitela o podmienkach a
spOsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o
vykonavani zaru¢nych oprav,

pre nesplnenie povinnosti u¢astnika konania podPa ust. § 7 ods. 3 v nadvéznosti
na ust. § 6 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorych inSpektor na zdklade
vysledkov kontroly predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi zavdznym
pokynom kontrolovanej osobe vykonat opatrenia na odstrdnenie zistenych
nedostatkov a kontrolovand osoba je povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu,
ked” vykonanou kontrolou dia 13.06.2023 tak bolo okrem iného zistené¢ a
jednoznacne preukazané, ze UCastnik konania vysSie Specifikované ulozené zaviazné
pokyny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov zo dia 14.06.2022
nesplnil, nakol’ko v ramci kontroly dna 13.06.2023 bolo zistené, (i) ze ucastnik
konania ku kontrolnému nakupu nevydal doklad o poskytnuti sluzby ziadnym
sposobom, pricom tento nevydal ani dodatocne po preukdzani sa inSpektorov
sluZobnymi preukazmi, (i) Ze ucastnik konania v ramci prevadzkarne Ziadnym
sposobom neinformoval spotrebitel'a o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a (iii) ze ucastnik
konania vramci prevadzkarne ziadnym spésobom neinformoval spotrebitela o
podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav,

teda za porusenie ust. § 16 ods. 1, ust. § 10a ods. 1 pism. k) a ust. § 18 ods. 1 zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a ust. § 7 ods. 3 v nadviznosti na ust. § 6 ods.
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1 pism. c¢) zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a na zaklade spravnej ivahy a po zohl'adneni povinnosti aplikacie
absorp¢nej zasady

uklada

ucastnikovi konania v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a

pokutu

vo vyske 900,- € slovom Deviit’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny uhradit’ v lehote do 30 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na tcet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01060623

Odovodnenie

Dna 13.06.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutonend kontrola
podnikatel’ského subjektu Anh Dung Ho, ICO: 47 771 321, s miestom podnikania M.
R. Stefanika 465/27, 965 01 Ziar nad Hronom. Kontrola bola uskutoénena
Vv prevadzkarni ucastnika konania Venus Nails, S. Moysesa 65, 965 01 Ziar nad
Hronom za pritomnosti zamestnankyne tcastnika konania — N. P. D.. Kontrola bola
vykonana za ucelom kontroly dodrziavania zavdaznych pokynov, ktoré boli
ucastnikovi konania ulozené na zaklade kontroly zo dna 14.06.2022.

Dna 14.06.2022 inSpektori inSpektoratu SOIBB vykonali kontrolu Gcastnika konania,
pri¢om tato sa tykala prevadzkarne ucastnika konania Salon Nechty-manikura Venus
Nails, S. Moysesa 68, 965 01 Ziar nad Hronom. Kontrola zo diia 14.06.2022 bola
uskutocnena na zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢. 210/2022 zo dina 03.05.2022. V ramci predmetnej kontroly bol
inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢neny kontrolny nakup sluzieb pontkanych
V ramci prevadzkarne v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v celkovej
hodnote 13,- Eur, ktory pozostaval zo sluzby — Gél / Akryl nechty klasik a 13,- Eur
(d’alej aj ako ,,kontrolny nédkup 2/*), na zéklade ¢oho bolo zistené, ze ucastnik konania
porusil:
- ust. § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked” ku
kontrolnému nékupu 2/ nevydal doklad o poskytnuti sluzby Ziadnym
sposobom;

- ust. § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked’
ucastnik konania v ramci prevadzkarne Ziadnym sposobom neinformoval
spotrebitel'a 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- ust. 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked’ ucastnik

konania v ramci prevadzkarne ziadnym spdsobom neinformoval spotrebitel’a

0 podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde moZzno
reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zaruénych oprav.

Na zaklade uvedeného boli vramci predmetnej kontroly ucastnikovi konania

v

v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
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vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni ucinnom do 31.07.2023
okrem iné¢ho ulozené zavazné pokyny v zneni cit.: ,, Zabezpecit, aby bol vydavany
a vystaveny doklad o kupe a aby tento obsahoval vsetky predpisané ndleZitosti
V zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. *“ a Cit.. ,, Zabezpecit,
aby sa Vprevdadzke na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi nachddzal
reklamacny poriadok vV zmysle zakona o ochrane spotrebitela aj s informdciou
0 alternativnom rieSeni sporov. *

Vsetky zistené nedostatky tykajice sa kontroly zo dila 14.06.2022, ako aj ucastnikovi
konania ulozené zavdzné pokyny, st riadne zadokumentované v InSpekénom
zdzname zo dna 14.06.2022. Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo pri
ukonceni kontroly prevzaté ucastnikom konania.

Dna 13.06.2023 bol za ucelom kontroly dodrziavania vysSie Specifikovanych
zavaznych pokynov, ucastnikovi konania ulozenych v ramci kontroly zo dna
14.06.2022, inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni tcastnika konania
uskutoéneny kontrolny nakup sluzieb pontikanych v ramci prevadzkarne v zmysle
ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 23,- Eur
pozostaval zo sluzby — pedikira néh s gél-lakovanim. Ucastnik konania ku
kontrolnému nakupu nevydal doklad o poskytnuti sluzby Ziadnym spésobom, pri¢om
tento nevydal ani dodato¢ne po preukdzani sa in§pektorov sluzobnymi preukazmi,

¢im zo strany ucastnika konania doslo k poruSeniu: ust. § 16 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

In$pektori inSpektoratu SOIBB nasledne dna 13.06.2023 vykonali kontrolu
prevadzkarne Gcastnika konania, pricom boli zistené nasledovné nedostatky:

- ucastnik konania Vramci prevadzkarne ziadnym spdsobom neinformoval
spotrebitel’a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,

¢im zo strany ucastnika konania doslo k poruSeniu: ust. § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela;

- Ucastnik konania Vramci prevadzkarne Ziadnym spdsobom neinformoval
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav,

¢im zo strany ucastnika konania doSlo k poruSeniu: ust. § 18 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Vykonanou kontrolou ditia 13.06.2023 tak bolo okrem iného zistené a jednoznacne
preukazané, Ze ucastnik konania vysSie Specifikované uloZené zavdzné pokyny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov zo dia 14.06.2022 nesplnil,
nakolko v ramci kontroly dia 13.06.2023 bolo zistené, (i) Ze ucastnik konania ku
kontrolnému nakupu nevydal doklad o poskytnuti sluzby Ziadnym spdsobom, pri¢om
tento nevydal ani dodato¢ne po preukazani sa inSpektorov sluZobnymi preukazmi, (i1)
ze ucastnik konania vramci prevadzkarne ziadnym spdsobom neinformoval
spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a (iii) Ze ucastnik konania v rdmci
prevadzkarne ziadnym spdsobom neinformoval spotrebitela o podmienkach a
sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o
vykonavani zaru¢nych oprav,
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¢im zo strany tucastnika konania doSlo k poruSeniu: ust. § 7 ods. 3 v nadviznosti
na ust. § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom do 31.07.2023.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
13.06.2023. Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu bolo pri ukonceni kontroly
prevzaté ucastnikom konania.

Na zéaklade zisteného a preukazané¢ho skutkového stavu bolo voci tucastnikovi
konania v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim
0 zacati spravneho konania ¢. P/0106/06/2023 zo dna 28.11.2023 za uplatnenia
absorp¢nej zasady zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®).
Ozndmenie o zaCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené
prostrednictvom posStového dorucovatel’a dna 11.12.2023.

Vzhl'adom na skutocnost’, zZe ucastnik konania ku dnu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani, ateda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu,
k sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie
tohto rozhodnutia preukazané porusenie vyssie Specifikovanych povinnosti a zakazov
ucastnika konania a o nom vypovedajice listinné dokazy tvoriace sti¢ast’ spravneho
spisul.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, Co vSak
vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v case kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny
charakter, o znamena, ze sa od nich nemozno odchylit,, a je nutné dbat’ na ich uplné
dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania V postaveni preddvajiceho
zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie. Spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo
nie, nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou
zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustilenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10520/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, €1 k poruSeniu zadkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly =zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
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zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatic nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢i minimalizovanie nésledkov protipravneho stavu je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie, tcastnik
konania za zistené porusenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly
a Vv ramci spravneho konania déveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’
spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti
ukladania sankcii, resp. pokut v zmysle dotknutych pravnych predpisov.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonéavaji kontroly za tucelom zistenia Cci
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajlice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo porusSeny,
je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu zakonnych ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ icastnika konania za
ich porusenie bola pritom spol'ahlivo preukazana.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti spocivajuce
V poruseni:

- ust. § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ucastnikom
konania tym, Ze nevydal doklad o kupe, ked’ za ¢elom kontroly dodrziavania
zavaznych pokynov Ucastnikovi konania uloZzenych v zmysle ust. § 6 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a Vramci kontroly prevadzkarne ucastnika
konania Salén Nechty-manikira Venus Nails, S. Moysesa 68, 965 01 Ziar nad
Hronom zo dia 14.06.2022, kedy boli Gcastnikovi konania okrem iného
uloZené nasledovné zavdzné pokyny v zneni cit.: ,,Zabezpecit, aby bol
vydavany a vystaveny doklad o kiipe a aby tento obsahoval vsetky predpisané
naleZitosti v zmysle prislusnych ustanoveni zdakona o ochrane spotrebitela.
acit.: ,, Zabezpecit, aby sa v previadzke na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi nachddzal reklamacny poriadok v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela aj s informdciou o alternativhom rieseni sporov.”, bol dna
13.06.2023 inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni tucCastnika
konania uskutocneny kontrolny nakup sluzieb pontkanych v ramci
prevadzkarne v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v celkovej
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hodnote 23,- Eur, ktory pozostaval zo sluzby — pedikiira néh s gél-lakovanim.
Ugastnik konania ku kontrolnému nakupu nevydal doklad o poskytnuti sluzby
ziadnym spdsobom, pri¢om tento nevydal ani dodato¢ne po preukazani sa
inSpektorov sluzobnymi preukazmi,

- ust. § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ucastnikom konania tym, zZe ucastnik konania v ramci prevadzkarne ziadnym
sposobom neinformoval spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom,

- ust. § 18 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ticastnikom
konania tym, ze ucastnik konania v ramci prevadzkarne ziadnym sposobom
neinformoval spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych
oprav.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit’ informaciu o
moznosti obratitt sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit, a o vykonavani
zaruénych oprav.

Ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a uklada
predavajicemu povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby
tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré si nevyhnutné
V nadvédznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom uplatiovani jeho prav,
spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie
nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani
prav spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zarovei je
dokazom existencie zavazkového vztahu medzi predavajiicim a spotrebitel'om. Patri
medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zévizkového vztahu,
apreto nevydanie takého dokladu o ktpe, resp. vydanie dokladu o kupe, ktory
neobsahuje predpisané naleZitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiovani
jeho prav.

Vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ucastnika konania spravny orgéan
d’alej poukazuje na skuto¢nost, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja a spristupniovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na
trhu.
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Doklad o kupe je pre spotrebitela nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti
uctovania cien zakapeného tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najma pri uplatneni
dalSich préav spotrebitelom. Doklad o kupe je zdkladny dokument, ktory predavajici
vyzaduje pri uplatiovani prav od spotrebitela a slizi ako dokaz, ze konkrétny
reklamovany tovar alebo sluzba boli zakipené u predavajiiceho a kedy sa tak stalo.
Uvedené ma vyznam najmad, nie vSak vylucne v pripade, Ze si spotrebitel’ uplatiiuje
reklaméaciu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o ktpe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a bezprostredne nadvédzuje na zabezpeCenie ochrany spotrebitela pri
naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajacemu povinnost’ v doklade o
kape alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré¢ vypovedaju o
obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznt istotu
nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale
aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle ust. § 9 ods. 5 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela prihliadal na
zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky vo vyroku tohto rozhodnutia opisaného
protipravneho konania, ked’ vykonanou kontrolou diia 13.06.2023 tak bolo okrem
iného zistené a jednoznacne preukazané, ze ucastnik konania vyssie Specifikované
uloZené zavazné pokyny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov zo
dna 14.06.2022 nesplnil, nakol’ko v ramci kontroly dna 13.06.2023 bolo zistené, (i)
ze ucastnik konania ku kontrolnému nékupu nevydal doklad o poskytnuti sluzby
ziadnym spOsobom, pricom tento nevydal ani dodatoéne po preukdzani sa
inSpektorov sluzobnymi preukazmi, (ii) Ze ucastnik konania v rdmci prevadzkarne
ziadnym sposobom neinformoval spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a (iii)
ze UCastnik konania vramci prevadzkarne Ziadnym spdsobom neinformoval
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zarucnych oprav.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a inSpektor na zaklade vysledkov
kontroly predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi zavdznym pokynom
kontrolovanej osobe vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

V zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a je kontrolovand osoba povinnd v urenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamZite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu
inSpektoratu.

Z hladiska zavaznosti spravny organ povazuje takéto konanie ti¢astnika konania za
zavazné, pretoze napriek uloZenym opatreniam nedoslo zo strany ucastnika konania
k naprave zistenych nedostatkov.

K sposobu protipravneho konania spravny orgén uvadza, ze ucastnik konania priamo
odignoroval opatrenia ulozené inSpektormi. Uvedené spravny organ povazuje za jeho
hrubu ignoraciu.

Z Casového hl'adiska spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, ze dia 14.06.2022
boli, tak ako je popisané vo vyroku tohto rozhodnutia, na zaklade vysledkov kontroly
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ulozené opatrenia — zavdzné pokyny, ktorych nesplnenie bolo zistené pri kontrole dila
13.06.2023.

Spravny organ tiez vzal v tvahu spolocenski nebezpecnost’ takéhoto konania a
nasledky protipravneho konania, spoc¢ivajuce v nezrealizovani potrebnych opatreni
na ochranu trhu smerujicich k zamedzeniu dal§iecho poruSovania zdkonov
ucastnikom konania a z toho vyplyvajice znemoznenie ochrany vnutorného trhu.
Nesplnenie opatreni — zavdznych pokynov je neakceptovatelné a jedna sa zavazné
porusenie cit. zakona.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podl’a kritérii ustanovenych v § 9 ods.
5 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a v § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré
boli uz okrem vysSie uvedeného zohladnené pri urovani vysky pokuty, bolo
porusenie prav spotrebitel'a a nesplnenie zakonnych povinnosti ti¢astnika konania ako
predavajuceho, ¢im doslo k zamedzeniu naplnenia minimalneho Standardu ochrany
spotrebitel’a podl'a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a tiez skutocnost’,
ze opomenutim konania, a teda nesplnenim zavdznych pokynov doSlo zo strany
ucastnika konania k nerespektovaniu opravnenia Slovenskej obchodnej inspekcie v
zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, a to prostrednictvom inspektorov,
na zaklade vysledkov kontroly nariadit’ zavdznym pokynom kontrolovanej osobe
vykonat opatrenia smerujuce k odstraneniu kontrolou zistenych nedostatkov a
protipravneho stavu sposobujice znemoZznenie vykonania ucinnych opatreni na
zamedzenie poruSovania zakona kontrolovanym subjektom a z toho vyplyvajuce
znemoznenie ochrénenia trhu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Vykonanou kontrolou bolo zistené aVvramci spravneho konania spolahlivo
preukdzangé, ze ucastnik konania si povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaja
vysSie z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacne nesplnil, priCom spravny
organ ma zato, ze kich nesplneniu resp. poruseniu doslo najmid v dosledku
opomenutia konania zo strany ucastnika konania. Spravny orgéan takéto pripady
konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziadiice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZene;j
pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ moéze uloZit.
Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvaZzovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 9 ods. 5 zakona €.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
Vust. § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak
ide o finan¢ny postih, tento neméze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom neprimerane mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zdkonnych ustanoveni.
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Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zdkon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zmysle ktorého spravne organy dbaja o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpcnu zasadu vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov (Rady Eurépy (91)) z 13.02.1991, podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii trestnych s tym,
ze spravny (administrativny) postih protiprdvneho sprdvania mozno uplatnit’ len v
primeranej lehote. Ked’Ze administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej
judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky
(€. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh
deliktov. Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné
pouzit’ ,,analogiae legis” tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len
trestom ur¢enym pre najtazsi z nich, co pri rovnakych sadzbach pokit znamena, ze
spravny organ posudi zavaznost' deliktu a thrnny trest ulozi podla sadzby za
najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zadujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do ivahy aj judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007,
8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010, 2Sz£/44/2011, 55z/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené
principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne
delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. S
ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a zakona c¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom
podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel
spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny
stdom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a ucastnikovi
konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnnti pokutu za
spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zdsady, ktord sa v
trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajtcich sa trestnych Cinov.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V InSpekénych zdznamoch ako aj ostatnymi skutocnostami majicimi vztah
k predmetu veci, a pristipil k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.
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Pre poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), ust. § 16 ods. 1 a ust. § 18 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v sulade s § 24 ods. 1 cit. zdkona
ulozi organ dozoru pokutu v rozsahu do 66 400 eur.

V stlade s § 9 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu v zneni a¢innom do 31.07.2023 inSpektorat ulozi kontrolovanej osobe, ktora
nesplni opatrenie podla § 6 ods. 1 cit. zakona, pokutu do 500 000 Sk; za opakované
nesplnenie povinnosti v priebehu jedného roka odo dna jeho ulozenia mozno ulozit
pokutu do 1 000 000 Sk.

Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade i$lo o subeh protipravnych konani trestanych
podla r6znych maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny postupovat’ pri
rozhodovani o vyske pokuty podla prisnejSej sadzby, t. j. podla sadzby urcenej v
zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V zmysle
uvedeného bola pokuta v sulade s uplatnenim absorp¢nej zadsady ulozena podrla toho
zédkonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na spravny delikt z nich najprisnejsie
trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny delikt trestany menej prisne
sa hl'adi ako na pritazujucu okolnost’. Na zéklade vysSie uvedeného ma spravny orgén
za to, ze pokuta bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukédzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny orgén ulozil pokutu v zadkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zadkona a od uloZenej pokuty, ktora je
uloZend blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje necelych
1,4 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale najmé preventivny tc¢inok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0119/06/2023 V Banskej Bystrici diia 13.02.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom do 31.07.2023 (d’alej len ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona
€. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o0 Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon €.
78/2012 Z. z. 0 bezpetnosti hraciek®), podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela™) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani
(spravny poriadok) V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: T&H fashion s.r.o., ICO: 54 738 792, so sidlom Karpatské
namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava — mestska cast’” Raca (d’alej aj ako
Lucastnik konania“),

na zaklade kontroly dna 11.07.2023 s pokracovanim diia 01.08.2023 a ukoncenim
diia 18.08.2023, ktora bola vykonana v prevadzkarni ucastnika konania — Cinsky
obchod, Kyjevské namestie 3, 974 04 Banska Bystrica (d’alej aj ako
sprevadzkaren“) za pritomnosti ucastnika konania,

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajuceho v zmysle
ust. § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rémci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej len ako ,,predavajici®) podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny
nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, ked’ za ucelom kontroly dodrziavania
pravnych predpisov na useku spristupniovania hraciek na trhu bol dina 11.07.2023
inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni tcastnika konania uskuto¢neny
kontrolny nakup vyrobku nachadzajuceho sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods.
3 pism. g) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v celkovej hodnote 5,50 Eur pozostaval z hracky - 1ks plysova
hracka postavicka Minecraft 4 5,50 Eur, o com bol Gc¢astnikom konania vydany
doklad z elektronickej registracnej pokladnice eKasa ¢. 0000374 zo dna 11.07.2023
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(d’alej aj ako ,,doklad o kape*), ktory vSak neobsahoval vSetky pozadované obsahové
nalezitosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to konkrétne
nazov odpredané¢ho vyrobku, ked vysSie Specifikovand hracka zakapend do
kontrolného nakupu - 1ks plysovd hracka postavicka Minecraft 4 5,50 Eur, bola
v ramci dokladu o kupe oznacena nespravne ako ,, plysova hracka“,

pre porusenie zakazov ucastnika konania v postaveni distribitora v zmysle ¢l. 3
0ds. 6 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek,
t. j. kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom ret'azci okrem vyrobcu
alebo dovozcu, ktora spristupniuje hracku na trhu (d’alej len ako ,,distributor*) podl’a
§ 7 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hracdiek, v zmysle
ktorych distribator nesmie spristupnit’ hracku na trh, ak (i) nie je na hracke
umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne (ust. § 7 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek), (ii) s hrackou nie je dodany
navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku (ust. § 7
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek) a ak (iii) vyrobca
nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) cit. zakona a dovozca nesplnil povinnosti
Vv zmysle § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 78/2012 Z.
Z. 0 bezpecnosti hraciek), ked naslednou kontrolu aj d’alSich 49 druhov hraciek
nachadzajucich sa v ponuke predaja prevadzkarne castnika konania boli zistené
nedostatky u 4 druhov hraéiek v celkovej hodnote 201,40 Eur, pricom ide o
nasledovné hracky a nedostatky:

- hracka — PlySovda hracka Huggy Wuggy ITEM NO: WJ10218 a 6,95 Eur (v
Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo 9 ks v celkovej hodnote 62,55
Eur):

o neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
Vv §tatnom jazyku, ked’ sa na Stitku pripevnenom k hracke uvadzali len
informacie v 1 cudzojazy¢nej mutacii — v pol'skom jazyku napr. cit.:
. OSTRYEZENIE!!! NIE ODPOWIEDNIE DLA DZIECI W WIEKU
PONIZEJ 3 ROKU ZYCIA. MOZLIWOSC WYSIADIENIA DROBNYCH
ELEMENTOW. ZABAWKI..., pri¢om preklad do kodifikovanej formy
Statneho jazyka nebol zabezpeCeny Ziadnym spdsobom (ust. § 7 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. bezpecnosti hraciek);

o na ktorej samotnej, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky
nebolo uvedené upozornenie v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 78/2012
Z. z. o bezpecnosti hraciek, a tieZ bolo zistené, Ze na hracke upozornenie
vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informéciou o osobitnom
nebezpecenstve vysvetl'ujucom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno
uviest’ v ndvode na pouzitie v zmysle bodu 1 Prilohy ¢. 2 k Vyhlaske
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢.
140/2013 Z. z., nakol’ko hracka bola ozna¢end len upozornenim vo forme
grafiky
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R)

(ust § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola ziadnym spésobom oznacena sidlom vyrobcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ked’ sa na
Stitku pripevnenom k hrac¢ke nachadzalo len logo JX Jinxin Trade (ust.
§ 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola ziadnym sposobom oznac¢end sidlom dovozcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ked’ sa na
Stitku pripevnenom k hrac¢ke nachadzalo len logo JX Jinxin Trade (ust.
§ 7 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek);

- hracka — PlySova _hracka postavicka MINECRAFT ITEM NO: HS-1370 &
5,50 Eur (v ¢ase kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo 24 ks v celkovej
hodnote 132,- Eur):

o

na ktorej na stitku pripevnenom k hrac¢ke bolo umiestnené oznacenie CE,
ale toto bolo v nespravnom tvare (ust. § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola Ziadnym spdsobom oznacend obchodnym menom alebo
ochrannou znamkou vyrobcu, ked’ tato bola na Stitku pripevnenom k
hrac¢ke oznacend len adresou: Nadrzeczna 14, 05-552 Wolka Kosowska
(ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola Ziadnym spdsobom oznacend obchodnym menom alebo
ochrannou zndmkou dovozcu, ked tato bola na stitku pripevnenom k
hracke oznacena len adresou: Nadrzeczna 14, 05-552 Wolka Kosowska
(ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

- hracka — PlySovd hracka sob Sedy 4 3,90 Eur (v case kontroly sa v ponuke
predaja nachadzal 1 ks v celkovej hodnote 3,90 Eur):

o

o

o

na ktorej nebolo ziadnym spdsobom umiestnené oznacenie CE (ust. § 7
ods. 1 pism. a) zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek);

nebola Ziadnym spdsobom oznacend obchodnym menom alebo
ochrannou zndmkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo
adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’ (ust. § 7 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 78/2012 Z. z. o0 bezpecnosti hraciek);

nebola Ziadnym spdsobom oznacend sidlom, miestom podnikania
dovozcu alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihntt’, ked’ tato bola na
Stitku pripevnenom k hracke oznacena len ako dovozca: | deka s.r.o (ust.
§ 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek);

- hracka — PlySova _hracka sob Sedy 4 2,95 Eur (v case kontroly sa v ponuke
predaja nachadzal 1 ks v celkovej hodnote 2,95 Eur):
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o na ktorej nebolo ziadnym spdsobom umiestnené oznacenie CE (ust. § 7
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

o nebola Zziadnym spdsobom oznacend obchodnym menom alebo
ochrannou znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo
adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’ (ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek);

o nebola ziadnym sposobom oznacena sidlom, miestom podnikania
dovozcu alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ked’ tato bola
oznacena len ako dovozca: | deka s.r.o (ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona €.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

pre porusenie povinnosti ti¢astnika konania v postaveni distribttora podla § 7
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hracdiek, v zmysle ktorého je
distributor povinny poskytnut’ na zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu a
organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a
dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked’ ucastnik
konania bol v ramci kontroly dna 11.07.2023 okrem iného poZziadany o predlozenie
ES vyhlaseni o zhode v zmysle ¢l. 4 ods. 2 a ¢1. 15 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2009/48/ES o0 bezpetnosti hraciek vypracovanych a vydanych pre vyssie
$pecifikované hracky, a to v lehote do 18.07.2023. Ucastnik konania viak predmetné
ES vyhlasenia o zhode v priebehu kontroly Ziadnym spdsobom nedorugil, pri¢om
tieto nedorucil ani dodatoc¢ne, ¢im tak porusil povinnost’ poskytnit’ na zaklade
odovodnenej ziadosti organu dohladu informacie a dokumentaciu potrebné na
preukdzanie zhody hracky,

teda za porusenie ust. § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, ust. § 7 ods. 1 pism. a), b) a c¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti
hraciek a ust. 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek na
zaklade spravnej ivahy a po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorpcnej zasady

uklada

ucastnikovi konania v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a

pokutu

vo vyske 2.700,- € slovom Dvetisicsedemsto Eur,

ktort je Gc¢astnik konania povinny uhradit’ v lehote do 30 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na i€et vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01230623

Odovodnenie

Dna 11.07.2023 s pokracovanim dia 01.08.2023 a ukon¢enim diia 18.08.2023 bola
inSpektormi inSpektorat SOIBB uskutocnend kontrola spoloc¢nosti: T&H fashion
s.r.0., ICO: 54738792, so sidlom Karpatské namestie 7770/10A, 831 06
Bratislava — mestska ¢ast’ Rac¢a. Kontrola bola vykonana v prevadzkarni Gcastnika
konania — Cinsky obchod, Kyjevské namestie 3, 974 04 Banska Bystrica za
pritomnosti Ucastnika konania — poverenej osoby p. T. H. N. (dia 11.07.2023)
a konatel'a p. H. V. T. (v dioch 01.08.2023 a 18.08.2023). Kontrola bola vykonana
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na zaklade spotrebitel'ského podnetu inspektordtom SOIBB evidovanym pod ¢.
289/2023 zo dna 30.06.2023, v ktorom spotrebitel poukazoval na protipravne
konanie tcastnika konania spocivajuce v nevydavani dokladu o ktpe.

Dna 11.07.2023 bol za ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov na tseku
spristupniovania hraciek na trhu inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni
ucastnika konania uskutoCneny kontrolny nakup vyrobku nachadzajiceho sa
v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Kontrolny nakup
Vv celkovej hodnote 5,50 Eur pozostaval z hracky - 1ks plysova hracka postavicka
Minecraft 4 5,50 Eur, o ¢om bol t¢astnikom konania vydany doklad z elektronickej
registracnej pokladnice eKasa ¢. 0000374 zo dna 11.07.2023 (d’alej aj ako ,,doklad
0 kupe®).

Vykonanym kontrolnym nakupom bolo preukazané, ze ucastnikom konania vydany
doklad o kape neobsahoval vSetky pozadované obsahové naleZitosti v zmysle zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to konkrétne ndzov odpredaného vyrobku,
ked vyssie Specifikovana hracka zaktipena do kontrolného nakupu - 1ks plysova
hracka postavicka Minecraft 4 5,50 Eur, bola v ramci dokladu o kiipe oznacena
nespravne ako ,, plysova hracka *,

¢im zo strany ucastnika konania v postaveni predavajiceho doslo k poruseniu:
ust. § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

In$pektori inSpektoratu SOIBB ndasledne vykonali kontrolu aj d’alsich 49 druhov
hraciek nachédzajicich sa v ponuke predaja prevadzkarne ucastnika konania.
Nedostatky boli zistené u 4 druhov hraciek v celkovej hodnote 201,40 Eur, pricom
ide 0 nasledovné hracky a nedostatky:

- hracka — PlySovd hracka Huggy Wuggy ITEM NO: WJ10218 4 6,95 Eur (v
Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo 9 ks v celkovej hodnote 62,55
Eur):

o neobsahovala navod na pouZitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia
Vv Statnom jazyku, ked’ sa na Stitku pripevnenom k hracke uvadzali len
informacie v 1 cudzojazy¢nej mutacii — v pol'skom jazyku napr. cit.:
. OSTRYEZENIE!!! NIE ODPOWIEDNIE DLA DZIECI W WIEKU
PONIZEJ 3 ROKU ZYCIA. MOZLIWOSC WYSIADIENIA DROBNYCH
ELEMENTOW. ZABAWKI...*, pricom preklad do kodifikovanej formy
Statneho jazyka nebol zabezpeceny Ziadnym spdsobom (ust. § 7 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. bezpecnosti hraciek);

o na ktorej samotnej, na Stitku alebo na spotrebitel'skom obale hracky
nebolo uvedené upozornenie v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 78/2012
Z. z. 0 bezpecnosti hraciek, a tieZ bolo zistené, Ze na hracke upozornenie
vo forme grafiky nebolo doplnené kratkou informéciou o osobitnom
nebezpecenstve vysvetl'ujucom toto bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno
uviest’ v ndvode na pouzitie v zmysle bodu 1 Prilohy ¢. 2 k Vyhlaske
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 225/2013 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢.
140/2013 Z. z., nakol’ko hracka bola oznacena len upozornenim vo forme
grafiky
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R)

(ust § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola ziadnym spdsobom oznacena sidlom vyrobcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ked’ sa na
Stitku pripevnenom k hrac¢ke nachadzalo len logo JX Jinxin Trade (ust.
§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola ziadnym spésobom oznacCend sidlom dovozcu, jeho miestom
podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ked’ sa na
Stitku pripevnenom k hrac¢ke nachadzalo len logo JX Jinxin Trade (ust.
§ 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

hracka — PlySova_hracka postavicka MINECRAFT ITEM NO: HS-1370 a
5,50 Eur (v ¢ase kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo 24 ks v celkovej
hodnote 132,- Eur):

o

na ktorej na stitku pripevnenom k hrac¢ke bolo umiestnené oznacenie CE,
ale toto bolo v nespravnom tvare (ust. § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola Ziadnym spdsobom oznacend obchodnym menom alebo
ochrannou zndmkou vyrobcu, ked tato bola na Stitku pripevnenom k
hracke oznacend len adresou: Nadrzeczna 14, 05-552 Wolka Kosowska
(ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola Ziadnym spdsobom oznacend obchodnym menom alebo
ochrannou zndmkou dovozcu, ked tato bola na Stitku pripevnenom k
hracke oznacena len adresou: Nadrzeczna 14, 05-552 Wolka Kosowska
(ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

hracka — PlySovd hracka sob Sedy 4 3,90 Eur (v Case kontroly sa v ponuke
predaja nachadzal 1 ks v celkovej hodnote 3,90 Eur):

o

o

o

na ktorej nebolo Ziadnym sposobom umiestnené oznacenie CE (ust. § 7
ods. 1 pism. a) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola ziadnym spdsobom oznacena obchodnym menom alebo
ochrannou znadmkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo
adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’ (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

nebola Ziadnym spdsobom oznacend sidlom, miestom podnikania
dovozcu alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut, ked’ tato bola na
Stitku pripevnenom k hracke oznacena len ako dovozca: | deka s.r.o (ust.
§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

hracka — PlySova _hracka sob Sedy 4 2,95 Eur (v Case kontroly sa v ponuke
predaja nachadzal 1 ks v celkovej hodnote 2,95 Eur):
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o na ktorej nebolo Ziadnym spdsobom umiestnené oznacenie CE (ust. § 7
ods. 1 pism. a) zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

o nebola ziadnym spdsobom oznacend obchodnym menom alebo
ochrannou znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo
adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’ (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

o nebola ziadnym sposobom oznacena sidlom, miestom podnikania
dovozcu alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut, ked’ tato bola
oznacena len ako dovozca: | deka s.r.o (ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona €.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek),

¢im zo strany ucastnika konania v postaveni distributora doslo k poruseniu: ust
§ 7 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.

Utastnik konania bol v ramci kontroly diia 11.07.2023 okrem iného poziadany
0 predlozenie ES vyhlaseni o zhode v zmysle ¢l. 4 ods. 2 a¢l. 15 Smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpec¢nosti hraciek vypracovanych
a vydanych pre vyssie $pecifikované hragky, a to v lehote do 18.07.2023. Ucastnik
konania vSak predmetné ES vyhlasenia o zhode v priebehu kontroly ziadnym
spdsobom nedorucil, pricom tieto nedorucil ani dodatoc¢ne, ¢im tak porusil povinnost’
poskytnut na zaklade oddvodnenej ziadosti organu dohladu informacie a
dokumentéciu potrebné na preukazanie zhody hracky,

¢im zo strany ucastnika konania v postaveni distribtitora doslo k poruseniu: ust.
§ 7 ods. 2 pism. d) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.

Zistené¢ nedostatky su riadne zadokumentované v In$pekénom zazname zo dna
11.07.2023 v zneni vysledkov z kontroly, ktora pokracovala dia 01.08.2023 a bola
ukoncena dna 18.08.2023. Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu zo dna
11.07.2023 bolo pri preruseni kontroly prevzaté ucastnikom konania diia 11.07.2023.
Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu - pokracovanie zo diia 01.08.2023 bolo pri
preru$eni kontroly prevzaté ticastnikom konania diia 01.08.2023 a jedno vyhotovenie
InSpekéného zaznamu - pokracovanie zo dia 18.08.2023 bolo pri ukonceni kontroly
prevzaté ucastnikom konania dia 18.08.2023.

Na zéiklade zisteného a preukazan¢ho skutkového stavu bolo voci ucastnikovi
konania v zmysle § 18 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim
0 zacati spravneho konania ¢. P/0119/06/2023 zo dina 08.01.2024 za uplatnenia
absorpénej zasady zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®).
Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucCastnikovi konania zaslané
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dia
08.01.2024. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze ucastnik konania Oznamenie o zacati
spravneho konania neprevzal v zakonnej 15 - ditovej tloznej lehote, sa toto v stlade
s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
0 e-Governmente) povazuje za dorucené ditom 24.01.2024.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ucCastnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, ateda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu,
k spdsobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie
tohto rozhodnutia preukazané porusenie vyssie Specifikovanych povinnosti a zakazov
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ucastnika konania a o iom vypovedajice listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho
spisu.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny
orgéan uvadza, Ze povinnost'ou jednak vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu,
distribitora a notifikovanej osoby, ale tiez predavajiiceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraCiek
a zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ¢o vSak vzhladom k vysSie
uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona 78/2012
Z. 7. 0 bezpecnosti hraciek a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter, o znamena, Ze sa od nich nemozno odchylit’, a je nutné dbat’ na
ich Uplné dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania Vv postaveni distributora
a predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujucim je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sidu SR st spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobilda na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie Ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nésledkov protipravneho stavu je v zmysle § 7 ods. 3 zékona €.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou Ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie, ucastnik
konania za zistené poruSenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly
a Vv ramci spravneho konania déveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zédkona 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, je tento povinny viest spravne konanie o uloZeni pokuty,
pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania sankcii, resp. pokut
v zmysle dotknutych pravnych predpisov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
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predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori in§pektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia ¢i distributori
a predavajuci dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im z dotknutych
pravnych predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu zdkonnych ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania za
ich porusenie bola pritom spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 23 ods. 6 zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpec¢nosti hraciek prihliadnuté najmd na zavaznost, Cas trvania a nésledky
protiprdvneho konania ana opakované poruSenie povinnosti spocivajucich
Vv poruseni prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania, ked’ kontrolou bolo
zistené, Ze U€astnik konania v postaveni distributora spristupnil na trh 4 druhy hraciek
v celkovej hodnote 201,40 Eur v rozpore s ust. § 7 ods. 1 pism. a), b) a ¢) cit. zdkona
a zaroven v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. d) cit. zdkona porusil svoju povinnost’
poskytnit’ na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohladu
¢lenskych statov informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v Statnom jazyku, ked’ v ramci kontroly na zaklade odovodnenej ziadosti organu
dohTl'adu ziadnym spdsobom nepredlozil ES vyhlasenia o zhode v zmysle ¢l. 4 ods. 2
a¢l. 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek
vypracovanych a vydanych pre vyssie Specifikované hracky, priCom tieto nedorucil
ani dodatocne.

Zavaznost’ porusenia povinnosti resp. zdkazov spravny organ hodnotil v uzkej
stvislosti a vV nadvéznosti na nasledky porusenia, kedy spristupnenim na trh 4 druhov
hraciek v celkovej hodnote 201,40 Eur doslo zo strany ucastnika konania k poruSeniu
ust. § 7 ods. 1 pism. a), b) a c) cit. zdkona a zdrovenl v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. d)
cit. zakona. Je mnoZstvo hraciek, ktoré v praxi sice na prvy pohlad svoj ucel plnia,
ale nesplnaji kritéria pre ich uvedenie na trh, napriklad z dévodu, Ze nie su bezpeéné
a predstavuji zavazné riziko. Uvedené sa tyka hraciek, u ktorych zhoda nebola
posudend, pripadne hraciek, ktorych posudenie zhody bolo vykonané len formalne
a Vv praxi sa ukaze, Ze poZiadavky na zhodu neplnia. Pokial’ na hracke nie je posidena
zhoda, zvysuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu. Vydanie vyhlasenia o zhode
spolu povinnostou oznacit’ hracku znackou zhody CE vypovedaji o tom, Ze bola
posudend zhoda hracky, ¢o je podmienkou pre uvedenie na trh. Samotné oznacenie
CE je sice len oznacenim, ktorého absencia v pripade preukézania realneho posudenia
zhody by mohla byt’ u¢astnikom konania vnimana ako formalne poruSenie zakona
0 bezpecnosti hraciek, avSak aj napriek tomu, ak tymto oznaCenim hracka nie je
oznacena, plati pre distributora zakaz spristupnit’ takuto hracku na trhu; v danom
pripade vSak ucastnik konania nevedel organu dohl'adu predlozit’ na zaklade jeho
ziadosti ani dokumentaciu preukazujiucu posudenie zhody a ani nie je zname, kto ju
vyrobil a teda je tu dovodna pochybnost,, ¢i sa vobec vyrobca s posudzovanim zhody
zaoberal. Pokial’ hraCky nemajui posudent zhodu, pripadne nie je zndme ¢i ju maja
posudenu, existuje vysoké riziko ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel’ov,
ktori st v tomto pripade obzvlast’ zraniteI'ni, nakol’ko ide o detskych spotrebitel’ov.
PoruSenie resp. nesplnenie tychto povinnosti tak moZno povazovat' za jedno z
najzavaznejSich poruseni zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek. Nasledkom
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je nenaplnenie ciel'a a zmyslu cit. zdkona, nakol’ko na trh sa dostali také hracky, ktoré
nan nepatria a nesmu byt’ nan spristupnovane.

Spravny organ hodnoti zistenie porusenia vyssie uvedenych povinnosti podl'a zdkona
¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek vSeobecne ako zdvazné. ZavaznejSie porusenie
povinnosti by bolo uz len zistenie spristupnenie hracky na trhu, ktord by bola
nebezpecna. Spravny organ zdoraziiuje tu skutoCnost, ze distribtor je v ramci
distribu¢ného retazca hospodarskych subjektov posledny, kto eSte mdze zabranit’
tomu, aby sa vyrobky, ktoré na trh nepatria z dévodu ze nevyhovuji ani minimalnym
poziadavkam legislativy, na tento dostali. Pokial’ distribiitor nesplni svoju povinnost’
reSpektovat’ zdkaz spristupnenia hraciek vyplyvajiuci mu z ustanovenia § 7 ods. 1
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, hracky nevyhovujice minimalnym
poziadavkam legislativy sa dostavaju medzi spotrebitel'ov, ktori ich v dobrej viere
kupuju svojim detom s presvedéenim, Ze spifaju vietky poziadavky na hracky
kladené.

Vo vztahu k ¢asu trvania protipravneho konania ucastnika konania spravny organ
uvadza, Ze protipravneho konania ucastnika konania trvalo najmenej odo dna
vykonania kontroly 11.07.2023, kedy bolo nésledne vykonanou kontrolou zistené
porusenie blizSie Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia.

Opakované poruSenie povinnosti spocivajuce v poruseni prislusnych ustanoveni
zakona ucastnikom konania bolo zistené v rdmci predmetnej kontroly u viacerych
druhov hraciek nachadzajucich sa v ponuke predaja v prevadzkarni ucastnika
konania.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek je
vyrobca povinny umiestnit’ oznacenie CE podl'a § 12 cit zdkona.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek je
vyrobca povinny uviest’ na hracke typové cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo
modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno
alebo ochrannii znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozné zastihnat,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hra¢ky neumoziujt, pozadované udaje uviest’' na obale alebo v navode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek je
vyrobca povinny zabezpecit, aby bol k hracke dodany navod na pouZitie a
bezpecnostné pokyny v Statnom jazyku.

V zmysle ust. § 6 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek je
dovozca povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktore;j
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hratky neumoziuji, pozadované udaje je povinny uviest na
obale alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle ust. § 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek je
dovozca povinny zabezpecit, aby bol k hracke dodany ndvod na pouZitie,
upozornenia a bezpecnostné pokyny v Statnom jazyku.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek
distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak:
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a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Stdtnom jazyku,

C) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet,, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &.
2.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek je distribator povinny poskytnit’ na zéklade odévodnenej ziadosti organu
dohl'adu a organu dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Staitnom jazyku.

Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek vymedzuje
okruh pripadov kedy je distributorovi zakazané spristupiiovat’ hracku na trhu.
Distributor je povinny dodrzat’ poziadavku vyplyvajicu z cit. zdkona, aby nim na trhu
spristupneny vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi a bol
sprevadzany suborom informécii potrebnych k riadnemu pouzivaniu hracky.
Ustanovenie § 7 ods. 2 zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek pre distributora
naopak vymedzuje stbor inych povinnosti, ktoré tento v stvislosti so
spristupniovanim hraciek na trhu ma, priCom v zmysle pism. d) cit. ust. je distributor
hracky povinny poskytnit’ na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu
dohl'adu c¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a
dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Pokial’ ide o ES vyhlasenie 0 zhode, ktoré bolo v ramci kontroly vyziadané od
ucastnika konania, a ktoré tcastnik konania nijakym spdsobom nepredlozil, ¢i uz
v ramci kontroly alebo dodato¢ne, ide 0 dokument, ktory preukazuje splnenie
vSetkych zékladnych poziadaviek a poziadaviek ustanovenych zakonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Vydanim vyhlasenia o zhode
vyrobca preberd zodpovednost za zhodu urené¢ho vyrobku so zakladnymi
poziadavkami a poziadavkami ustanovenymi zdkonom alebo technickym predpisom
z oblasti posudzovania zhody.

Oznacenie hracky znackou zhody CE nemozno vnimat’ len ako formalitu, ktora
vyzaduji organy dozoru. Naopak, vypoveda o tom, Ze bola posudend zhoda hracky,
¢o je podmienkou jej uvedenia na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je
eliminécia takych hraciek z jednotného trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuji verejny
zaujem. Oznaceniu znackou zhody CE musi predchédzat’ aj redlne postidenie zhody,
ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skisky vyrobku -
hracky). Pokial' na hracke nie je posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia
opravneného zaujmu, t. j. verejného zdujmu napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti
vo vSeobecnosti, zdravia a ochrany spotrebitelov, ochrany Zivotného prostredia. Aj
vzhl'adom na skutoCnost’, ze Slovenska republika je ¢lenskym S§tditom a poziva
vyhodu vol'ného pohybu tovaru v rdmci Spolocenstva, je nevyhnutné bazirovat’ na
tom, aby sa na trhu nenachadzali hracky ohrozujice verejny zdujem, teda vyzadovat’
plnenie vSetkych povinnosti hospodarskych subjektov na tiseku posudzovania zhody.

V stvislosti s vyssie uvedenym je potrebné zdoraznit’, ze vydanie vyhlasenia o zhode
nemozno vnimat’ len ako formalitu, ktor vyzaduji orginy dozoru. Vydanie
vyhléasenia o zhode spolu povinnost'ou oznacit’ hracku znackou zhody CE vypovedaja
0 tom, ze bola posudend zhoda hracky, ¢o je podmienkou pre uvedenie na trh.
Porusenie resp. nesplnenie tychto povinnosti mozno povazovat za jedno z
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najzavaznejSich poruSeni zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek. Za
zévaznejsie porusenie mozno povazovat uz len pripady ak je kontrolovany vyrobok
navySe vyhodnoteny ako nebezpeény. Uvedené teda v zZiadnom pripade nemozno
bagatelizovat’.

Pokial’ ide o udaje o obchodnom mene, ochrannej znamke, sidle resp. mieste
podnikania vyrobcu a dovozcu alebo adrese, na ktorej je mozné ich zastihntt’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom ich podnikania, tieto popri d’alsim tidajom ako st
napriklad prave udaje o type, sérii, Sarzi alebo iné predstavuji suhrn dolezitych
informadcii sliziacich najmé na bliz$iu identifikdciu jednotlivych subjektov ako aj
samotného vyrobku - hracky v ramci jeho distribu¢ného ret'azca, a to najmi pre
pripady dohladdvania nebezpecnych vyrobkov - hraciek, resp. vyrobkov
predstavujucich zavazné riziko. Pri absencii tychto informacii, teda dochadza jednak
K poruseniu prava spotrebitel'a na riadne a iplné informacie o pontikanom vyrobku -
hracky, ale tiez hrozi riziko znemoZnenia t¢inného zasahu orgdnov dozoru pri zisteni
nebezpecného vyrobku — hracky aich vyznam v ziadnom pripade nemozno
zl'ahcovat'.

Pokial’ hracka nie je oznacend uidajom o type, sérii ¢i Sarzi, akykol'vek dokument,
ktory by hospodérsky subjekt predlozil ku kontrole nie je mozné priradit ku
kontrolovanej hracke; rovnako tak hospodarsky subjekt si nemdze byt isty tym, ¢i
doklady sprevadzajuce hracku k nej patria alebo nie. Hospodarsky subjekt tak nemdze
mat’ relevantnu informéciu o tom, ¢i dany konkrétny vyrobok plni, alebo neplni
poziadavky nan z hladiska posudzovania zhody kladené. Pokial’ hracka nie je
oznacena identifikaénymi tidajmi vyrobcu alebo dovozcu, nie je mozné vysledovat’
ju v ramci distribuéného ret'azca, ale taktiez nie je mozné overit’ splnenie povinnosti
vyrobcu v stvislosti s hrackou.

Navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia zase predstavuju subor pre
spotrebitela ddlezitych a potrebnych informacii tykajicich sa pouzivania hracky
apreto musia byt zdovodu zrozumitelnosti spotrebitelovi poskytnuté
v kodifikovane; forme Stitneho jazyka. Pokial subor tychto informacii
v zrozumitel'nej forme nie je pre spotrebitel'a zabezpeceny, moze dojst’ kK ohrozeniu
zdravia abezpecnosti spotrebitel'a pri nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i
nevhodnej manipulécii s hrackou. Zaroven nedochidza k naplneniu ucelu zdkona
0 bezpecnosti hraciek.

V kazdom pripade, pokial’ bolo v suvislosti s kontrolovanymi hrackami zistené, Ze na
hracke nie je umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,
a/alebo s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku, a/alebo vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. 1) zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a) cit. zakona, distribator nesmel spristupnit’ kontrolované
hracky na trhu. Pokial tak urobil, porusil zakaz vyplyvajiici mu z ustanovenia § 7 ods.
1 zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, co malo za nasledok nenaplnenie
ciel'a a zmyslu cit. zakona, nakol’ko na trh sa dostali také hracky, ktoré nai nepatria
a nesmu byt’ nan spristupfiované.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti spo¢ivajice v poruseni
ust. § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ucastnikom
konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z elektronickej pokladnice
obsahoval vSetky cit. zdkonom predpisané obsahové naleZitosti, konkrétne nazov
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vyrobku, ked’ kontrolou bolo zistené, ze castnik konania ku kontrolnému nakupu
vydal doklad o kupe v ramci ktorého bola hracka zaktapena do kontrolného nakupu -
1ks plysova hracka postavicka Minecraft 4 5,50 Eur, bola v ramci dokladu o kupe
oznacena nespravne ako ,, plysova hracka “.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo
vysSie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti resp. zdkazov spravny organ hodnotil v uzkej
suvislosti a vV nadviznosti na nasledky porusenia, kedy vydanim dokladu o ktpe
vyrobku, ktory neobsahuje vSetky pozadované obsahové nalezitosti v zmysle zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, bolo nasledkom protipravneho stavu
ucastnika konania nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a
vyplyvajliceho z povinnosti predadvajiceho podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, a tiez ze vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané
nalezitosti, moze stazit’ spotrebitelovi postup pri uplatiiovani jeho prav. Doklad o
kupe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre ndslednu kontrolu spravnosti €tovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najmé pri uplatneni d’alSich prav
spotrebitelom.

Vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania i¢astnika konania spravny organ
d’alej poukazuje na skutocnost, ze V pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja

Sposob protipravneho konania ucastnika konania je vydanie dokladu o kape vyrobku,
ktory neobsahuje predpisané nalezitosti konanim, resp. opomenutim konania, priCom
spravny organ takéto pripady povazuje za spolocensky neziadlce a nebezpecné

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada predavajucemu povinnost' vydania dokladu
0 kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ktoré st nevyhnutné v nadvdznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom
uplatiovani jeho prav, spravidla, nie vSak vyluéne pri reklamécii, pripadne inom
dévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani
prav spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je
dokazom existencie zaviazkového vztahu medzi predavajiucim a spotrebitel'om. Patri
medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajlci vyzaduje pri uplatiovani
prav od spotrebitela a slZi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakiipeny
u predavajiceho a kedy sa tak stalo. Uvedené mé vyznam najmad, nie vSak vylucne v
pripade, Ze si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Povinnost’ predavajiiceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo

1%

poskytnuti sluzby v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
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spotrebitela bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie ochrany spotrebitela pri
naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’ v doklade o
ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré vypovedaji o
obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu istotu
nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale
aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 23
ods. 6 zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek av § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zédkonnych povinnosti ucastnika konania ako predavajuceho, poruSenie zékazov
ucastnika konania ako distributora s ohl'adom na rozsah a mieru spolocenskej
nebezpecnosti  zistenych nedostatkov, ¢im doSlo k zamedzeniu naplnenia
minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a, ¢i uz na useku distribucie hraciek na

trhu alebo na useku predaja tovaru ustanovenych zdkonom ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Zavaznost’ vo vyroku tohto rozhodnutia popisaného protipravneho konania vo vzt'ahu
k zakonu ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hrafiek zvySuje skuto¢nost, ze vysSie
Specifikované nedostatky boli zistené vo vztahu k hrackdm, pri ktorych je ich
splnenie obzvlast’ dolezité, nakol'ko ide o vyrobky urcené pre deti. Pri urceni vysky
pokuty bolo prihliadnuté aj na povahu hraciek, na pocet a celkovi hodnotu
dotknutych hraciek a charakter zistenych nedostatkov, ktoré spravny organ hodnoti
ako zavazné.

Vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania ucastnika konania spravny organ
d’alej poukazuje na skutocnost, ze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja a spristupfiovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na
trhu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Vykonanou kontrolou bolo zistené aVvramci spravneho konania spolahlivo
preukdzang, ze tiCastnik konania si povinnosti distributora a predavajiceho, ktoré¢ mu
vyplyvaju vyssie z citovanych zdkonnych ustanoveni jednoznacne nesplnil, pricom
spravny organ ma zato, ze k ich nesplneniu resp. poruseniu doslo najmé v dosledku
opomenutia konania zo strany ucastnika konania. Spravny orgén takéto pripady
konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziadice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZene;j
pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktoru spravny organ moéze ulozit.
Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvaZzovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 23 ods. 6 zakona
€. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a v ust. § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o
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ochrane spotrebitel'a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoéze byt’
vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho ndsledkom neprimerane
mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zdkon ¢.
71/1967 Zb. o0 spravnom konani v zmysle ktorého spravne organy dbaja o to, aby
vV rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpénu zasadu vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov (Rady Eurépy (91)) z 13.02.1991, podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym,
ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v
primeranej lehote. KedZe administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej
judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky
(¢l. 50) a analogicky aj z Trestné¢ho zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh
deliktov. Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné
pouzit’ ,,analogiae legis” tzv. absorpcnu zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len
trestom ur¢enym pre najt'azsi z nich, €o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze
spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za
najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaZznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢iZze zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do ivahy aj judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007,
8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010, 2Sz£/44/2011, 557/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené
principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne
delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. S
ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a posudil ako
subeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov
ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako
bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’
niektorého z nich, a Gcastnikovi konania ulozil, z h'adiska hmotnopravnych u¢inkov
subehu, Uhrnnt pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla
absorpcnej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa
trestnych ¢inov.
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Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V InSpekénych zaznamoch ako aj ostatnymi skuto¢nostami majicimi vztah
k predmetu veci, a pristapil k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Pre porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a v sulade s § 24 ods. 1 cit. zdkona ulozi orgadn dozoru pokutu v rozsahu
do 66 400 eur.

Pre porusenie ustanoveni § 7 ods. 1 pism. a), b) ac) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek v sulade s § 23 ods. 1 pism. b) cit. zdkona ulozi
organ dozoru pokutu v rozsahu od 500 do 30 000 eur.

Vzhl'adom k tomu, zZe v danom pripade iSlo o subeh protipravnych konani trestanych
podl'a réznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol
povinny postupovat’ pri rozhodovani o vysSke pokuty podl'a prisnejSej sadzby, t. j.
podl'a sadzby urenej v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a. V zmysle uvedeného bola pokuta v stlade s uplatnenim absorpcénej
zasady ulozena podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny
delikt z nich najprisnejSie trestany, co je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny
delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujucu okolnost’. Ako dolnu hranicu
pokuty vzal spravny organ do uvahy dolna hranicu na urovni 500,- €, nakolko
s takouto dolnou hranicou pokuty pocita zakon €. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek.
Na zaklade vys$Sie uvedeného mé spravny organ za to, ze pokuta bola uloZzena
v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukézany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny orgén ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je
uloZend blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
4,06% najvysSej moznej sadzby, priCom od takto ulozenej pokuty oCakava nielen
represivny, ale najmi preventivny uc¢inok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0123/06/2023 V Banskej Bystrici dia 06.02.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona
€. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o0 Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon €.
78/2012 Z. z. 0 bezpetnosti hraciek®), podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela™) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani
(spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: WAN FA s.r.o., ICO: 54 625 211, so sidlom OKruZna
3632/13, 934 01 Levice (d’alej aj ako ,,u¢astnik konania*),

na zaklade kontroly diia 21.09.2023 s pokracovanim a ukon¢enim dna 02.10.2023,
ktora bola vykonand v prevadzkarni u¢astnika konania — Cinsky obchod LA GOGO,
Zvolenska cesta 8, 974 05 Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,prevadzkaren*) za
pritomnosti ucastnika konania,

pre porusenie povinnosti u¢astnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle
ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej len ako ,,predavajuci®) podl’a § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny
nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, ked’ za icelom kontroly dodrziavania
pravnych predpisov na useku spristupfiovania hraciek na trhu bol dina 21.09.2023
inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni ucastnika konania uskutoCneny
kontrolny nakup vyrobku nachadzajuceho sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods.
7 pism. 1) zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v celkovej hodnote 11,50 Eur, ktory pozostaval z hrac¢ky - 1ks
Policajt s motorkou a 11,50 Eur, o ¢om bol uc¢astnikom konania vydany doklad z
elektronickej registracnej pokladnice eKasa ¢. 00056680 zo dna 21.09.2023 (d’alej aj
ako ,doklad o kupe), ktory vSak neobsahoval vsetky pozadované obsahové
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nalezitosti v zmysle zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to konkrétne
nazov odpredaného vyrobku, ked vysSie Specifikovand hracka zakupena do
kontrolného nakupu - 1ks Policajt s motorkou 4 11,50 Eur, bola v ramci dokladu o
kipe oznacena nespravne ako ,, hracky “,

pre porusenie zikazov uc¢astnika konania v postaveni distribatora v zmysle ¢l. 3
0ds. 6 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpe¢nosti hradiek,
t. j. kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu
alebo dovozcu, ktora spristupiiuje hracku na trhu (d’alej len ako ,,distributor*) podl’a
§ 7 ods. 1 pism. a), b) a c) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek, v zmysle
ktorych distributor nesmie spristupnit’ hracku na trh, ak (i) nie je na hracke
umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne (ust. § 7 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek), (ii) s hrackou nie je dodany
navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku (ust. § 7
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek) a ak (iii) vyrobca
nesplnil svoje povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) cit. zakona a dovozca nesplnil svoje
povinnosti v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) cit. zakona (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.
78/2012 Z. z. 0 bezpecénosti hraciek), ked’ naslednou kontrolu aj d’al§ich 87 druhov
hraciek nachadzajucich sa v ponuke predaja prevadzkarne ucastnika konania boli
zistené nedostatky u 3 druhov hraciek v celkovej hodnote 239,30 Eur, pri¢om ide o
nasledovné hracky a nedostatky:

- hracka — Elektricka hracka pes 4 11,90 Eur (v ¢ase kontroly sa v ponuke predaja
nachadzal 1 ks v celkovej hodnote 11,90 Eur):

0 nebola ziadnym sposobom oznacend znackou zhody CE (ust. § 7 ods. 1
pism. a) zakona €. 78/2012 Z. z. bezpecnosti hraciek),

0 s hrackou nebol dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v $tatnom jazyku (ust. § 7 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 78/2012
Z. 7. bezpecnosti hraciek),

0 nebola Ziadnym spésobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné ho zastihnut’ (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraciek),

0 nebola Ziadnym spdsobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné ho zastihnut’ (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraciek),

0 nebola Ziadnym spOsobom oznacend typovym cislom, Cislom Sarze,
sériovym cCislom, ¢islom modelu alebo inym tdajom, ktory umozni jej
identifikaciu (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti
hraciek);

- hracka — Elektricka hracka medvedik 4 9,90 Eur (v case kontroly sa v ponuke
predaja nachadzalo 6 ks v celkovej hodnote 59,40 Eur):

0 s hrackou nebol dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Staitnom jazyku (ust. § 7 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 78/2012
Z. 7. bezpecnosti hraciek),

0 nebola Ziadnym sposobom oznafena obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na
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ktorej je mozné ho zastihnut’ (ust. § 7 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraciek),

0 nebola ziadnym sposobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné ho zastihnut’ (ust. § 7 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraciek),

0 nebola Zziadnym sposobom oznacena typovym cislom, cCislom Sarze,
sériovym Cislom, ¢islom modelu alebo inym tudajom, ktory umozni jej
identifikaciu (ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek);

- hracka — Miikka hracka gélova panda 4 3,50 Eur (v ¢ase kontroly sa v ponuke
predaja nachadzalo 48 ks v celkovej hodnote 168,- Eur):

0 nebola ziadnym sposobom oznacena znackou zhody CE (ust. § 7 ods. 1
pism. a) zakona €. 78/2012 Z. z. bezpecnosti hraciek),

0 nebola ziadnym spdsobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné ho zastihnat’ (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraciek),

0 nebola ziadnym spdsobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné ho zastihnut’ (ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraciek),

0 nebola ziadnym sposobom oznacena typovym cCislom, Cislom Sarze,
sériovym Cislom, ¢islom modelu alebo inym udajom, ktory umozni jej
identifikaciu (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek);

pre porusSenie povinnosti ucastnika konania v postaveni distributora podla § 7
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek, v zmysle ktorého je
distributor povinny poskytnut na zaklade odévodnenej Ziadosti organu dohl'adu a
organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a
dokumentéciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked’ t€astnik
konania bol v ramci kontroly dia 21.09.2023 okrem iné¢ho poziadany o predlozenie
ES vyhléseni o zhode v zmysle €l. 4 ods. 2 a €l. 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek vypracovanych a vydanych pre vyssie
$pecifikované hracky, a to v lehote do 28.09.2023. Ucastnik konania viak predmetné
ES vyhlasenia o zhode v priebehu kontroly Ziadnym spdsobom nedorucil, pri¢om
tieto nedorucil ani dodatocne, ¢im tak poruSil povinnost’ poskytnit’ na zaklade
odovodnene] Zziadosti organu dohladu informacie a dokumentaciu potrebné na
preukazanie zhody hracky,

teda za porusenie ust. § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ust. § 7 ods. 1 pism. a), b) a c) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpectnosti
hraciek a ust. 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek na
zéklade spravnej uvahy a po zohl'adneni povinnosti aplikécie absorp¢nej zasady

uklada

ucastnikovi konania v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a
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pokutu

vo vyske 2.250,- € slovom Dvetisicdvestopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny uhradit’ v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na i¢et vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01230623

Odovodnenie

Dna 21.09.2023 s pokracovanim a ukoncenim dna 02.10.2023 bola inSpektormi
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre Banskobystricky kraj v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,,inSpektorat SOIBB*) uskuto¢nena kontrola spolo¢nosti: WAN
FA s.r.o., I1CO: 54 625 211, so sidlom Okruzna 3632/13, 934 01 Levice. Kontrola
bola vykonana v prevadzkarni téastnika konania — Cinsky obchod LA GOGO,
Zvolenska cesta 8, 974 05 Banska Bystrica za pritomnosti ucastnika konania —
predavajucej p. X. J..

Dnia 21.09.2023 bol za ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov na useku
spristupniovania hraciek na trhu inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni
ucastnika konania uskuto¢neny kontrolny ndkup vyrobku nachadzajuceho sa v
ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. Kontrolny nakup v
celkovej hodnote 11,50 Eur pozostaval z hracky - 1ks Policajt s motorkou 4 11,50
Eur, o ¢om bol ucastnikom konania vydany doklad z elektronickej registracnej
pokladnice eKasa ¢. 00056680 zo diia 21.09.2023 (d’alej aj ako ,,doklad o kupe*).

Vykonanym kontrolnym nakupom bolo preukézané, ze ucastnikom konania vydany
doklad o kupe neobsahoval vSetky pozadované obsahové ndlezitosti v zmysle zadkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to konkrétne nazov odpredaného vyrobku,
ked’ vyssie Specifikovana hracka zakupena do kontrolného nakupu - 1ks Policajt s
motorkou & 11,50 Eur, bola v ramci dokladu o kape oznacena nespravne ako
, hracky “,

¢im zo strany ucastnika konania v postaveni predavajiceho doslo k poruseniu:
ust. § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

InSpektori inSpektoratu SOIBB nasledne vykonali kontrolu aj d’alSich 87 druhov
hra¢iek nachadzajucich sa v ponuke predaja prevadzkarne ucastnika konania.
Nedostatky boli zistené u 3 druhov hraciek v celkovej hodnote 239,30 Eur, pri¢om
ide o nasledovné hracky a nedostatky:

- hraCka — Elektricka hracka pes 4 11,90 Eur (v Case kontroly sa v ponuke predaja
nachadzal 1 ks v celkovej hodnote 11,90 Eur):

o nebola Ziadnym spdsobom oznafend znackou zhody CE (ust. § 7 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. bezpecnosti hraciek),

o s hrackou nebol dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v $tatnom jazyku (ust. § 7 ods. 1 pism. b) zdkona €. 78/2012
Z. 7. bezpecnosti hraciek),

o nebola Ziadnym spdsobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na
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ktorej je mozné ho zastihnut’ (ust. § 7 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraciek),

o nebola ziadnym spdsobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné ho zastihnut’ (ust. § 7 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraciek),

o nebola ziadnym sposobom oznaCena typovym Ccislom, c¢islom Sarze,
sériovym Cislom, ¢islom modelu alebo inym udajom, ktory umozni jej
identifikaciu (ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti
hraciek);

- hracka — Elektrickd hracka medvedik 4 9,90 Eur (v Case kontroly sa v ponuke
predaja nachadzalo 6 ks v celkovej hodnote 59,40 Eur):

o s hrackou nebol dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Staitnom jazyku (ust. § 7 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 78/2012
Z. 7. bezpecnosti hraciek),

o nebola Ziadnym spdésobom oznacena obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné ho zastihnut’ (ust. § 7 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraciek),

o nebola Ziadnym spdésobom oznacena obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné ho zastihnut’ (ust. § 7 ods. 1 pism. c) zdkona €. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraciek),

o nebola ziadnym spOosobom oznacena typovym cislom, c¢islom Sarze,
sériovym cislom, ¢islom modelu alebo inym udajom, ktory umozni jej
identifikaciu (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zédkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek);

- hracka — Mikka hracka gélovd panda a 3,50 Eur (v ¢ase kontroly sa v ponuke
predaja nachadzalo 48 ks v celkovej hodnote 168,- Eur):

o nebola Ziadnym spdsobom oznacend znackou zhody CE (ust. § 7 ods. 1
pism. a) zakona €. 78/2012 Z. z. bezpecnosti hraciek),

0 nebola Ziadnym spdsobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné ho zastihnut’ (ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraciek),

o nebola Ziadnym sposobom oznacend obchodnym menom alebo ochrannou
znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na
ktorej je mozné ho zastihnut’ (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hradiek),

o nebola ziadnym spOosobom oznafend typovym Ccislom, c¢islom SarZe,
sériovym Cislom, ¢islom modelu alebo inym udajom, ktory umozni jej
identifikaciu (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek);

¢im zo strany ucastnika konania v postaveni distributora doslo k poruseniu: ust
§ 7 ods. 1 pism. a), b) a c¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.
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Ucastnik konania bol v ramci kontroly diia 21.09.2023 okrem iného poziadany o
predlozenie ES vyhlaseni o zhode v zmysle €l. 4 ods. 2 a ¢l. 15 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek vypracovanych a vydanych
pre vysie $pecifikované hracky, a to v lehote do 28.09.2023. Ugastnik konania v§ak
predmetné ES vyhlasenia o zhode v priebehu kontroly ziadnym spésobom nedorucil,
pricom tieto nedorucil ani dodatocne, ¢im tak porusil povinnost’ poskytnut’ na zaklade
odovodnenej ziadosti organu dohladu informacie a dokumentaciu potrebné na
preukazanie zhody hracky,

¢im zo strany ucastnika konania v postaveni distributora doSlo k poruseniu: ust.
§ 7 ods. 2 pism. d) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dila
21.09.2023 v zneni vysledkov z kontroly, ktord pokracovala a bola ukoncena dia
02.10.2023. Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu zo dna 21.09.2023 bolo pri
preruseni kontroly prevzaté ticastnikom konania dia 21.09.2023. Jedno vyhotovenie
In§pekeéného zaznamu - pokracovanie zo diia 02.10.2023 bolo pri ukonéeni kontroly
prevzaté ucastnikom konania dia 02.10.2023.

Na zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voc¢i ucastnikovi
konania v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim
0 zacati spravneho konania ¢. P/0123/06/2023 zo dna 08.01.2024 za uplatnenia
absorpénej zasady zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne konanie®).
Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dia
08.01.2024.

V suvislosti s Ozndmenim o zacati spravneho konania spravny organ uvadza, ze
vV ramci spravneho konania bolo dodato¢ne zistené, ze v predmetnom dokumente
doslo k zjavnej chybe v pisani, nakol’ko v ¢asti uvedenia zakonného ustanovenia pre
vykonanie kontrolného nékup bolo uvedené ust. § 4 ods. 1 pism. g) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom tento sa uvadza v pripade pouzitej
pravnej upravy ucinnej do 31.07.2023. Kontrolny nakup v tomto spravnom konani
bol uskutocneny v zmysle pravnej upravy ucinnej od 01.08.2023, a teda bol
uskuto¢neny v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. Nakolko je
nespochybnitel'né, Ze kontrolny nakup bol uskuto€neny diia 21.09.2023, teda v Case
platnosti zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a i€¢inného po 01.08.2023, a tieZ z dovodu, Ze chybne uvedené
zakonné ustanovenie sa netyka zakonnych ustanoveni, ktoré spravny organ uvadza,
ze boli poruSené zo strany UcCastnika konania a netyka sa ani tych, na zaklade ktorych
spravny organ uklada ucastnikovi konania pokutu, preto za primeraného uplatnenia
ust. § 47 ods. 6 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani tymto pristupil k oprave
zjavnych chyb v pisani v tomto rozhodnuti a ucastnikovi konania predmetnu opravu
osobitne neoznamoval.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze U€astnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia
nevyuZil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, ateda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu,
k sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie
tohto rozhodnutia preukazané poruSenie vyssie Specifikovanych povinnosti a zdkazov
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ucastnika konania a o iom vypovedajice listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho
spisu.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny
orgéan uvadza, Ze povinnost'ou jednak vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu,
distribitora a notifikovanej osoby, ale tiez predavajiiceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraCiek
a zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ¢o vSak vzhladom k vysSie
uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona 78/2012
Z. 7. 0 bezpecnosti hraciek a zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter, o znamena, Ze sa od nich nemozno odchylit’, a je nutné dbat’ na
ich Uplné dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania Vv postaveni distributora
a predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujicim je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sidu SR st spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktudlna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu G¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie Ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstrdnenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nésledkov protipravneho stavu je v zmysle § 7 ods. 3 zékona €.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou Ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie, ucastnik
konania za zistené poruSenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly
a Vv ramci spravneho konania déveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, je tento povinny viest spravne konanie o uloZeni pokuty,
pricom zohladfiuje uZz len jednotlivé nalezitosti ukladania sankcii, resp. pokut
v zmysle dotknutych pravnych predpisov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
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predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori in§pektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia ¢i distributori
a predavajuci dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im z dotknutych
pravnych predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu zdkonnych ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania za
ich porusenie bola pritom spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 23 ods. 6 zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hradiek prihliadnuté najmi na zavaznost, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania spocivajuceho v poruSeni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania, ked’ kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni
distributora spristupnil na trh 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 239,30 Eur
V rozpore s ust. § 7 ods. 1 pism. a), b) a c) cit. zdkona a zaroven v zmysle ust. § 7 ods.
2 pism. d) cit. zdkona porusil svoju povinnost poskytnut’ na zéklade odovodnene;]
ziadosti organu dohladu a organu dohladu Cc¢lenskych Statov informacie a
dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v statnom jazyku, ked’ v ramci
kontroly na zdklade oddovodnenej ziadosti organu dohladu ziadnym sposobom
nepredlozil ES vyhlasenia o zhode v zmysle ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 15 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek vypracovanych a vydanych
pre vyssie Specifikované hracky, priCom tieto nedorucil ani dodato¢ne.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek je
vyrobca povinny umiestnit’ oznacenie CE podl'a § 12 cit zdkona.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek je
vyrobca povinny uviest’ na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo
modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno
alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozné zastihnat,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hra¢ky neumoziujt, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. j) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek je
vyrobca povinny zabezpecit, aby bol k hracke dodany navod na pouZitie a
bezpecnostné pokyny v Statnom jazyku.

V zmysle ust. § 6 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek je
dovozca povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné
meno alebo ochrannti znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hratky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest’ na
obale alebo v nadvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle ust. § 6 ods. 2 pism. b) zédkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek je
dovozca povinny zabezpecit, aby bol k hracke dodany névod na pouZitie,
upozornenia a bezpe¢nostné pokyny v Statnom jazyku.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zadkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek
distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak:
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a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v §tatnom jazyku,

C) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet,, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &.
2.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti
hraciek je distribator povinny poskytnit’ na zéklade odévodnenej ziadosti organu
dohl'adu a organu dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v $tatnom jazyku.

Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek vymedzuje
okruh pripadov kedy je distributorovi zakazané spristupiiovat’ hracku na trhu.
Distributor je povinny dodrzat’ poziadavku vyplyvajicu z cit. zdkona, aby nim na trhu
spristupneny vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi a bol
sprevadzany suborom informécii potrebnych k riadnemu pouzivaniu hracky.
Ustanovenie § 7 ods. 2 zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek pre distributora
naopak vymedzuje stbor inych povinnosti, ktoré tento v stvislosti so
spristupniovanim hraciek na trhu ma, pricom v zmysle pism. d) cit. ust. je distributor
hracky povinny poskytnit’ na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu
dohl'adu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informdacie a
dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Pokial’ ide o ES vyhlasenie o zhode, ktoré bolo v ramci kontroly vyZiadané od
ucastnika konania, a ktoré tcastnik konania nijakym spdsobom nepredlozil, ¢i uz
v ramci kontroly alebo dodato¢ne, ide 0 dokument, ktory preukazuje splnenie
vSetkych zékladnych poziadaviek a poziadaviek ustanovenych zakonom alebo
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody. Vydanim vyhlasenia o zhode
vyrobca preberd zodpovednost za zhodu ureného vyrobku so zakladnymi
poziadavkami a poziadavkami ustanovenymi zdkonom alebo technickym predpisom
z oblasti posudzovania zhody.

Oznacenie hracky znackou zhody CE nemozno vnimat’ len ako formalitu, ktora
vyzaduji organy dozoru. Naopak, vypoveda o tom, Ze bola posudena zhoda hracky,
¢o je podmienkou jej uvedenia na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je
eliminécia takych hraciek z jednotného trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuji verejny
zaujem. Oznaceniu znackou zhody CE musi predchédzat’ aj redlne posudenie zhody,
ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skisky vyrobku -
hracky). Je mnozstvo hraciek, ktoré v praxi sice na prvy pohlad svoj ucel plnia, ale
nespliiaji kritéria pre ich uvedenie na trh, napriklad z dévodu, Ze nie su bezpeéné
a predstavuji zavazné riziko. Uvedené sa tyka hraciek, u ktorych zhoda nebola
posudend, pripadne hraciek, ktorych posudenie zhody bolo vykonané len formalne
a v praxi sa ukaze, Ze poziadavky na zhodu neplnia. Pokial’ na hracke nie je posudena
zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravnené¢ho zaujmu, t. j. verejného zaujmu
napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a ochrany
spotrebitelov, ochrany zivotného prostredia. Aj vzhladom na skutoCnost, ze
Slovenské republika je ¢lenskym Stdtom a poziva vyhodu vol'ného pohybu tovaru v
rdmci Spolocenstva, je nevyhnutné bazirovat' na tom, aby sa na trhu nenachéadzali
hracky ohrozujuce verejny zaujem, teda vyZadovat' plnenie vSetkych povinnosti
hospodarskych subjektov na useku posudzovania zhody.
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V suvislosti s vyssie uvedenym je potrebné zdoraznit, Ze vydanie vyhlasenia o zhode
nemozno vnimat len ako formalitu, ktori vyzaduju orgdny dozoru. Vydanie
vyhlasenia o zhode spolu povinnost'ou oznacit’ hracku zna¢kou zhody CE vypovedaja
o tom, ze bola posudend zhoda hracky, ¢o je podmienkou pre uvedenie na trh.
Porusenie resp. nesplnenie tychto povinnosti mozno povazovat za jedno z
najzévaznejSich poruseni zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpeCnosti hradiek. Za
zavaznejSie poruSenie mozno povazovat’ uz len pripady ak je kontrolovany vyrobok
navyse vyhodnoteny ako nebezpecny. Uvedené teda v Ziadnom pripade nemozno
bagatelizovat’.

Pokial’ ide o udaje o obchodnom mene, ochrannej znamke, sidle resp. mieste
podnikania vyrobcu a dovozcu alebo adrese, na ktorej je mozné ich zastihnat', ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom ich podnikania, tieto popri d’alSim tdajom ako st
napriklad prave udaje o type, sérii, Sarzi alebo iné predstavuju sthrn délezitych
informacii sliziacich najméi na blizSiu identifikaciu jednotlivych subjektov ako aj
samotné¢ho vyrobku - hracky v ramci jeho distribu¢ného retazca, a to najmi pre
pripady dohladdvania nebezpecnych vyrobkov - hraciek, resp. vyrobkov
predstavujucich zavazné riziko. Pri absencii tychto informaécii, teda dochadza jednak
K poruseniu prava spotrebitel'a na riadne a iplné informacie o pontikanom vyrobku -
hracky, ale tiez hrozi riziko znemoznenia ¢inného zésahu organov dozoru pri zisteni
nebezpeéného vyrobku — hracky aich vyznam v Ziadnom pripade nemozno
zl'ahCovat.

Pokial’ hracka nie je oznacend tidajom o type, sérii ¢i Sarzi, akykol'vek dokument,
ktory by hospodarsky subjekt predlozil ku kontrole nie je mozné priradit ku
kontrolovanej hracke; rovnako tak hospodarsky subjekt si nemdze byt isty tym, ¢i
doklady sprevadzajuce hracku k nej patria alebo nie. Hospodarsky subjekt tak nemdze
mat’ relevantni informdciu o tom, ¢i dany konkrétny vyrobok plni, alebo neplni
poziadavky nan z hladiska posudzovania zhody kladené. Pokial’ hracka nie je
oznacena identifikaénymi tidajmi vyrobcu alebo dovozcu, nie je mozné vysledovat
ju v ramci distribuéného ret'azca, ale taktiez nie je mozné overit’ splnenie povinnosti
vyrobcu v stuvislosti s hrackou.

Navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia zase predstavuju subor pre
spotrebitela dolezitych a potrebnych informacii tykajucich sa pouzivania hracky
apreto musia byt zdovodu zrozumitelnosti spotrebitelovi poskytnuté
Vv kodifikovanej forme Stitneho jazyka. Pokial stbor tychto informéacii
Vv zrozumitel'nej forme nie je pre spotrebitel'a zabezpeceny, moze dojst’ k ohrozeniu
zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i
nevhodnej manipulécii s hrackou. Zaroven nedochadza k naplneniu ucelu zakona
0 bezpecnosti hradiek.

V kazdom pripade, pokial’ bolo v stvislosti s kontrolovanymi hrackami zistené, Ze na
hracke nie je umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,
a/alebo s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpe€nostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku, a/alebo vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1
pism. 1) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona, distributor nesmel spristupnit’ kontrolované
hracky na trhu. Pokial tak urobil, porusil zakaz vyplyvajiuci mu z ustanovenia § 7 ods.
1 zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, ¢o malo za néasledok nenaplnenie
ciela a zmyslu cit. zdkona, nakol'ko na trh sa dostali také hracky, ktoré nan nepatria
a nesmu byt’ nail spristupfiované.
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Spravny organ hodnoti zistenie porusenia vyssie uvedenych povinnosti podla zakona
¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek vSeobecne ako zdvazné. ZavaznejSie porusenie
povinnosti by bolo uz len zistenie spristupnenie hracky na trhu, ktord by bola
nebezpecnd. Spravny organ zdoraziiuje tu skutoCnost, ze distribitor je v ramci
distribu¢ného ret'azca hospodarskych subjektov posledny, kto eSte moze zabranit’
tomu, aby sa vyrobky, ktoré na trh nepatria z dévodu ze nevyhovuji ani minimalnym
poziadavkam legislativy, na tento dostali. Pokial’ distribitor nesplni svoju povinnost’
reSpektovat’ zédkaz spristupnenia hraciek vyplyvajuci mu z ustanovenia § 7 ods. 1
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, hracky nevyhovujiice minimalnym
poziadavkam legislativy sa dostavaji medzi spotrebitel'ov, ktori ich v dobrej viere
kupuju svojim detom s presvedéenim, Ze spifiaju vietky poziadavky na hracky
kladené.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti spocivajice v poruseni
ust. § 16 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ucastnikom
konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z elektronickej pokladnice
obsahoval vSetky cit. zdkonom predpisané¢ obsahové ndleZitosti, konkrétne nazov
vyrobku, ked’ kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ku kontrolnému nakupu
vydal doklad o kupe v ramci ktorého bola hrac¢ka zakapena do kontrolného nakupu -
1ks Policajt s motorkou & 11,50 Eur oznacena nespravne ako ,, hracky .

Podrl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklad4d predavajicemu povinnost’ vydania dokladu
0 kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ktoré st nevyhnutné v nadviznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom
uplatiiovani jeho prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom
dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani
prav spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je
dokazom existencie zaviazkového vztahu medzi predavajiicim a spotrebitel'om. Patri
medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zévizkového vztahu,
apreto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti,
moze stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani jeho prav. Je potrebné zdoraznit’,
ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Doklad o kupe je pre spotrebitela nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti
uctovania cien zakapeného tovaru a jej pripadnu reklaméciu, ale najma pri uplatneni
dalSich préav spotrebitelom. Doklad o kupe je zékladny dokument, ktory predavajici
vyzaduje pri uplatiovani prav od spotrebitela a slizi ako dokaz, ze konkrétny
reklamovany tovar bol zakipeny u preddvajuceho a kedy sa tak stalo. Uvedené ma
vyznam najmé, nie vSak vylucne v pripade, Ze si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.
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Povinnost’ predavajiiceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie ochrany spotrebitela pri
naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Uvedené zadkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’ v doklade o
ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré vypovedaji o
obsahu zavéizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu
nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale
aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 23
ods. 6 zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek av § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vysSie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zédkonnych povinnosti ucastnika konania ako predavajuceho, porusenie zékazov
ucastnika konania ako distributora s ohl'adom na rozsah a mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ¢im doSlo k zamedzeniu naplnenia
minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a, ¢i uz na useku distribucie hraciek na

trhu alebo na useku predaja tovaru ustanovenych zdkonom ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zavaznost’ vo vyroku tohto rozhodnutia popisaného protipravneho konania vo vzt'ahu
k zakonu ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hrafiek zvySuje skutoCnost, ze vysSie
Specifikované nedostatky boli zistené vo vztahu k hrackdm, pri ktorych je ich
splnenie obzvlast’ dolezité, nakol'ko ide o vyrobky uréené pre deti. Pri urceni vysky
pokuty bolo prihliadnuté aj na povahu hraciek, na pocet a celkovi hodnotu
dotknutych hraciek a charakter zistenych nedostatkov, ktoré spravny organ hodnoti
ako zavazné.

Vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania i¢astnika konania spravny organ
d’alej poukazuje na skutocnost, ze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel” ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja a spristupfiovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na
trhu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny orgén prihliadol aj na ¢as trvania protipravneho stavu, ktory trval najmene;j
odo dna 21.09.2023, kedy bola uskutocnend kontrola inSpektormi inSpektoratu
SOIBB v prevadzkarni ucastnika konania.

Vykonanou kontrolou bolo zistené aVvramci spravneho konania spol'ahlivo
preukazané, Ze Ui€astnik konania si povinnosti distributora a predavajuceho, ktoré mu
vyplyvaji vyssie z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacne nesplnil, pri¢om
spravny organ ma zato, ze k ich nesplneniu resp. poruseniu doslo najmi v dosledku
opomenutia konania zo strany ucastnika konania. Spravny orgéan takéto pripady
konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziadlice a nebezpecné.
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Spravny organ prihliadol na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozene;
pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ moéze ulozit.
Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 23 ods. 6 zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a v ust. § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt’
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom neprimerane
mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zmysle ktorého spravne organy dbajt o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgén ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje
neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozend oddvodnene, v adekvétnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpént zasadu vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgéan za porusenie povinnosti moze
ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné respektovat Odporucanie vyboru
ministrov (Rady Eurépy (91)) z 13.02.1991, podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym,
ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v
primeranej lehote. Ked'Ze administrativne trestaniec ma aj podla Strasburskej
judikatury trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky
(¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zédkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri postihu za subeh
deliktov. Pri sibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gipravy je potrebné
pouzit’ ,,analogiae legis” tzv. absorpcnui zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len
trestom ur¢enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamena, ze
spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za
najzéavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do tivahy aj judikaturu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007,
8Sz0/147/2008, 257£/9/2010, 2S7£/44/2011, 557/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené
principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikujii a Ze trestanie za spravne
delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. S
ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a posudil ako
stibeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej tedrie o stibeh trestnych ¢inov
ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako
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bol za niektory z nich odstideny sidom prvého stupnia, a pokial’ nezanikla trestnost’
niektorého z nich, a u€astnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov
sibehu, uhrnni pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla
absorpCnej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajucich sa
trestnych ¢inov.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv InSpekénych zaznamoch ako aj ostatnymi skuto¢nostami majicimi vztah
k predmetu veci, a pristapil k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Pre poruSenie ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel'a v stilade s § 24 ods. 1 cit. zakona ulozi orgdn dozoru pokutu v rozsahu
do 66 400 eur.

Pre porusenie ustanoveni § 7 ods. 1 pism. a), b) ac) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek v sulade s § 23 ods. 1 pism. b) cit. zdkona ulozi
organ dozoru pokutu v rozsahu od 500 do 30 000 eur.

Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade i$lo o subeh protipravnych konani trestanych
podl'a réznych tak minimdalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol
povinny postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty podla prisnejSej sadzby, t. j.
podla sadzby urCenej v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a. V zmysle uvedeného bola pokuta v stulade s uplatnenim absorpénej
zasady uloZend podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na spravny
delikt z nich najprisnejSie trestany, €o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny
delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujicu okolnost. Ako dolnt hranicu
pokuty vzal spravny organ do uvahy dolnti hranicu na urovni 500,- €, nakolko
s takouto dolnou hranicou pokuty pocita zdkon €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek.
Na zaklade vyssie uvedeného mé spravny organ za to, ze pokuta bola ulozena
v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej vect je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol néleZite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ uloZzil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hl'adiska pokutou primeranou a zéroveit pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej pokuty, ktora je
uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
3,39% najvysSej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale najmé preventivny ucinok.
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Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0127/06/2023 V Banskej Bystrici dita 09.02.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a™), podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela”) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako
»Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani®)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Orech Group s.r.o., 1CO: 46 520 074 so sidlom Gardom 45,
082 21 Velky Saris$ (d’alej aj ako ,,ii¢astnik konania“),

na zaklade kontroly zo dna 12.09.2023 uskutoénenej v mieste prevadzkarne
ucastnika konania — Predajny stanok Minit MIX, Na Troskach 25, 974 01 Banska

Bystrica (d’alej aj ako ,,prevadzkaren®), za pritomnosti ucastnika konania

pre porusenie povinnosti ic¢astnika konania podl’a § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorej je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ked za ucelom
Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovanym pod ¢.
368/2023 zo dnia 07.09.2023, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie
ucastnika konania spocivajuce v nevydavani dokladu o kupe vyrobku, bol dna
12.09.2023 v prevadzkarni Gcastnika konania inSpektormi inSpektoratu SOIBB v
zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a uskuto¢neny kontrolny nakup vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke predaja, a to kontrolny nakup v celkovej hodnote 1,60
Eur (1,61 Eur hodnota vyrobku a -0,01 Eur zaokrtihlenie), ktory pozostaval z vyrobku
- 0,140 kg minit - bryndzoveé a 11,50Eur/1 kg (d’alej len ako ,,kontrolny nakup 1/), a
nasledne druhy kontrolny nakup v celkovej hodnote 2,75 Eur (2,74 Eur hodnota
vyrobku a 0,01 Eur zaokrahlenie), ktory pozostaval z vyrobku - 0,238 kg minit —
syrové - karicka & 11,50Eur/1 kg (dalej len ako ,kontrolny nakup 2/°). Uastnik
konania ku kontrolnému nakupu 1/ nevydal doklad o kipe vyrobkov v Ziadnej forme,
preto na zéklade spravnej ivahy

uklada
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ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a

pokutu
vo vyske 500,- € slovom Pit’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01270623

Odovodnenie

Dna 12.09.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB wuskutocnena kontrola
spolo¢nosti: Orech Group s.r.o., ICO: 46 520 074, so sidlom Gardom 45, 082 21
Velky Sari§. Kontrola bola uskutonena v prevadzkarni Géastnika konania —
Predajny stanok Minit MIX, Na Troskach 25, 974 01 Banska Bystrica za
pritomnosti zamestnankyne ucastnika konania - p. H. K.. Kontrola bola uskuto¢nena
na zéklade spotrebitel'ského podnetu inspektoraitom SOIBB evidovaného pod ¢.
368/2023 zo dna 07.09.2023, v ktorom spotrebitel poukazoval na protipravne
konanie ti¢astnika konania spocivajuce v nevydavani dokladu o kupe (d’alej len ako
»spotrebitel'sky podnet*).

Dna 12.09.2023 bol za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi
inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni G¢astnika konania uskutocneny kontrolny nédkup
vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.
Kontrolny nakup Vv celkovej hodnote 1,60 Eur (1,61 Eur hodnota vyrobku a -0,01 Eur
zaokruhlenie), ktory pozostaval z vyrobku - 0,140 kg minit - bryndzové 4 11,50Eur/1
kg (dalej len ako ,.kontrolny nakup 1/), a nasledne druhy kontrolny nékup v celkovej
hodnote 2,75 Eur (2,74 Eur hodnota vyrobku a 0,01 Eur zaokruhlenie), ktory
pozostaval z vyrobku - 0,238 kg minit — syrové - karicka 4 11,50Eur/1 kg (d’alej len
ako ,.kontrolny nakup 2/). Ugastnik konania in§pektorom in$pektoratu SOIBB ku
kontrolnému nakupu 1/ nevydal doklad o kiipe vyrobku v ziadnej forme,

¢im zo strany ucastnika konania doSlo k poruSeniu: ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zistené¢ nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
12.09.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného
zaznamu bolo prevzaté ucastnikom konania pri ukonceni kontroly dna 12.09.2023.

Na zdklade zisteného a preukdzan¢ho skutkového stavu bolo voc¢i ucastnikovi
konania v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim
o zacati spravneho konania ¢. P/0127/06/2023 zo dia 12.01.2024 zacaté spravne
konanie o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo u¢astnikovi konania doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy — www.slovensko.sk dia 12.01.2024.

Ugastnik konania vyuZil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani a v stanovenej lehote spravnemu organu dna 16.01.2024
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk doruéil
svoje vyjadrenie — ,, Vyjadrenie ku Spravnemu konaniu ¢.: P/0127/06/2023 zo dna
12.09.2023 “ (d’alej len ako ,,vyjadrenie®).
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Ucastnik konania vo svojom vyjadreni na ivod uviedol, Ze pri vykonani 1. nakupu
predavacka pochybila a nepotvrdila tla¢ pokladni¢ného dokladu. V inSpekénom
zdzname sa ale uvadza, Zze predmetny ndkup bol pocas kontroly riadne na ekase
zaucCtovany. Tzn., ze 1. ndkup bol riadne zauctovany v ekase, ale ked’ze chcela
predavacka obsluhovat’ d’alsich zdkaznikov, v dosledku toho pochybenim nepotvrdila
tla¢ dokladu. Kontrolny 1. nadkup bol vytlaCeny az na doklade nasledujucemu
zékaznikovi spolu s jeho ndkupom. Uéastnik konania d’alej uvadza, ze v 2. nakupe
predavacka uz spravne potvrdila tla¢ dokladu a vydala doklad. U¢astnikovi konania
je jasné, Ze je povinnostou vydavat pokladni¢né doklady kazdému zakaznikovi,
avSak v tomto pripade sa jedna o zlyhanie 'udského faktora - predavacky.

Na zaver svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol, Ze veri, ze pri rozhodovani
spravny organ zohl'adni tuto skuto¢nost’ a dodal, ze predavacku uz upovedomil, aby
si nato davala pozor.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim a naslednym vyjadrenim
ucastnika konania spravny organ uvadza, ze povinnost'ou vyrobcov, predavajucich,
dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sob podla § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
cit. zékon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené.
Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter, ¢o znamena, ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na
ich tplné dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v postaveni predavajuceho
zodpovedd za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamené bez
ohl'adu na zavinenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konaja.

Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie, nemodze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho stidu SR st spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu, v tomto pripade nevydanim dokladu o kupe
vyrobku, ticastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Odstranenie v rdmci kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie
nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho
stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
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trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zadkona.
Ako uz bolo spomenuté vyssSie ucastnik konania za zistené¢ poruSenia zdkona nesie
objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom
ani dovodom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v
Case kontroly a v ramci spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest
spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom zohl'adniuje uz len jednotlivé nalezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Spravny organ dalej uvadza, ze aj ked’ proaktivny pristup Ucastnika konania
spoc¢ivajuci v bezprostrednom odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov a
napomenuti zamestnancov za zisteny skutkovy stav hodnoti pozitivne, vzhl'adom na
vysSie uvedené skutocnosti, nemoze na tieto skutoc¢nosti prihliadat’ ako na okolnosti
zbavujuce ho jeho zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.
KonsStatovanie, ze v danom pripade bol skutkovy stav spolahlivo zisteny podporuje
aj ta skutocnost’, ze kontrola bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského podnetu,
ktory jednoznacne a priamo poukazoval na nevydavanie dokladu o kiipe vyrobkov
ucastnikom konania, ¢o je v rozpore s tvrdeniami ucastnika konania, ze v danom
pripade iSlo len nahodné pochybenie. Spravny organ vsak zdroven uvadza, ze
uvedené skutocnosti budi pri rozhodovani o vyske ukladanej pokuty zohladnené
Vv jeho prospech.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori inSpektoratu SOIBB vykonadvaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo
zistené poruSenie ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
ked’ ucastnik konania v postaveni predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a ku kontrolnému nakupu 1/ zo dia 12.09.2023
nevydal doklad o kupe.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo
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vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkové cena,
ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada predavajuicemu povinnost’ vydania dokladu o
kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ktoré st nevyhnutné v nadvidznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom
uplatnovani jeho prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamécii, pripadne inom
dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatilovani prav spotrebitel'om, spravidla prav zo zodpovednosti za
vady vyrobku a zaroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o
predavajucom a o obsahu zavédzkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o
kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri
uplatiovani jeho prav.

Doklad o kupe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednu
kontrolu spravnosti G¢tovania cien zakiipeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej
pripadnt reklamaciu, ale najmé pri uplatneni d’alSich prav spotrebitelom. Doklad o
kupe alebo o poskytnuti sluzby je zdkladny dokument, ktory preddvajici vyzaduje
pri uplatiiovani prav od spotrebitela a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany
tovar alebo sluzba boli zaktpené u predavajliceho a kedy sa tak stalo. Uvedené ma
vyznam najmaé, nie vSak vylucne v pripade, ze si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kape vyrobku alebo
poskytnuti sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a bezprostredne nadvdzuje na zabezpeCenie ochrany spotrebitela pri
naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajiicemu povinnost’ v doklade
o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené tidaje, ktoré vypovedaju o
obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu
nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vySky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho a skutocnost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela na useku predaja tovaru a poskytovania
sluZieb ustanovenych cit. zdkonom.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania tc€astnika konania spravny organ
d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’
a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a
dodrziava vsetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukédzané, Ze Gc¢astnik konania si
povinnosti preddvajiceho, ktoré mu vyplyvaju vysSie z citovanych ustanoveni
zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ takéto pripady
konania, resp. opomenutia konania povazuje za spoloCensky neziaduce a
nebezpecné.
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Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny orgén za
porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih,
tento nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
do budicna vyvarovala akychkol'vek d’alSich poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zdkona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci tcastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitela, za dodrZiavanie ktorych zodpoved4 objektivne, tzn. bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osdb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v In§pekénom zazname, vyjadrenim ti€astnika konania ako aj d’al§imi skutocnost’ami
majucimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a uloZil u¢astnikovi konania pokutu, ktorej
vysSka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky
okolnosti pripadu a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a
hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od ulozenej pokuty, ktord je
ulozend blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,75 % najvyssej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej pokuty oCakava nielen
represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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Slovenské obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0144/06/2023 V Banskej Bystrici dina 07.03.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (dalej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,zdkon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a®), podla § 20 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela™) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako
»zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Marian éierny - BLACK M, ICO: 44 981 589, s miestom
podnikania Vodarenska 303/23, 969 01 Banska Stiavnica (d’alej aj ako ,,ii¢astnik
konania®“), na zaklade kontroly zo dia 17.10.2023 vykonanej v mieste
prevadzkarne ucastnika konania — ReStauracia Pod Kalvariou BLACK M, Pod
Kalvariou 742/2, 969 01 Banska Stiavnica (d’alej aj ako ,prevadzkaren) za
pritomnosti ti¢astnika konania, pre porusenie zakazu ucastnika konania v zmysle
ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
predavajuci nesmie viazat’ predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na predaj iného
vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby, ked” za icelom Setrenia spotrebitel'ského
podnetu bol dna 17.10.2023 v prevadzkarni ucastnika konania inSpektormi
in$pektoratu SOIBB uskuto¢neny kontrolny nakup vyrobkov nachadzajtcich sa v
ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, do ktorého inSpektori
inSpektoratu SOIBB v pozicii spotrebitel’a pozadovali odkupenie okrem iného aj 1 ks
tabakového vyrobku zn. Camel, na ¢o im ucastnik konania oznamil, Ze predmetny
tabakovy vyrobok im odpreda len s kupou reklamného zapalovaca s logom BLACK
M, a to aj napriek tomu, Ze inSpektori inSpektoratu SOIBB v pozicii spotrebitela
ozndmili, Ze o kapu reklamného zapal'ovata BLACK M nemaji zaujem. Kontrolny
nakup v celkovej hodnote 12,80 Eur pozostaval z vyrobkov — 2x med porciovany a
0,80 Eur, 1x ¢aj 4 1,50 Eur,1x ¢aj z Cerstvej mity 4 2,90 Eur, 1 ks zapalovac 4 1,90
Eur a 1 ks Camel Blue king Size tvrdé 4 4,90 Eur, o ¢om bol ucastnikom konania
riadne vydany doklad z -elektronickej registracnej pokladnice eKasa int. ¢.
310080537, poradové €. 394 zo dna 17.10.2023 (d’alej len ako ,,kontrolny nakup®).
Ugastnik konania teda viazal predaj vyrobku - tabakového vyrobku 1 ks Camel Blue
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king Size tvrdé 4 4,90 Eur na predaj iného vyrobku - reklamného zapal'ovaca s logom
BLACK M,

pre porusenie povinnosti icastnika konania podla § 14a ods. 1 v spojeni s § 2
pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je
predavajici povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’
vykonanim kontrolného nakupu bolo tiez zistené, ze uctovana cena 1,90 Eur za 1 ks
zapalova¢ nebola pre spotrebitel'a nikde uvedena. V ramci kontrolného nakupu
odpredany reklamny zapalova¢ s logom BLACK M sa nachadzal v prevadzke na
umiestnenom stojane bez cenovej informacie, ako aj v jedalnom listku v Casti
,Cigarety a doplnky* nebola uvedend informadcia o predajnej cene vyrobku v zmysle
ust. § 2 pism. za) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane Spotrebitel'a
pokutu
vo vyske 400,- € slovom Styristo Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01440623

Odovodnenie

Dna 17.10.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocnena kontrola
podnikatel'ského subjektu: Marian Cierny - BLACK M, ICO: 44 981 589, s
miestom podnikania Vodarenska 303/23, 969 01 Banska Stiavnica. Kontrola bola
uskuto€nena v prevadzkarni ucastnika konania - ReStauracia Pod Kalvariou
BLACK M, Pod Kalvariou 742/2, 969 01 Banska Stiavnica za pritomnosti
zamestnankyne ucastnika konania — p. M. M. a pocas kontroly aj za pritomnosti
samotného ucastnika konania. Kontrola bola vykonana na zdklade spotrebitel'ského
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 295/2023 zo dia 06.07.2023, v
ktorom spotrebitel’ poukazuje na protipravne konanie ti¢astnika konania spocivajice
v predaji vyrobku viazanym predajom iného vyrobku (d’alej len ako ,,spotrebitel’sky
podnet®).

Dna 17.10.2023 bol za Ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi
inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni GiCastnika konania uskuto¢neny kontrolny nakup
vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 5 ods. 7 pism. 1) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.
In§pektori inSpektoratu SOIBB v pozicii spotrebitel'a pozadovali do kontrolného
nakupu odkupenie okrem iného aj 1 ks tabakového vyrobku zn. Camel, na o im
ucastnik konania oznamil, Ze predmetny tabakovy vyrobok im odpreda len s kiipou
reklamného zapalovaca s logom BLACK M, a to aj napriek tomu, Ze inSpektori
inSpektoratu SOIBB v pozicii spotrebitela ozndmili, Ze o kiupu reklamného
zapal'ovaca BLACK M nemajui zdujem. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 12,80
Eur pozostaval z vyrobkov — 2x med porciovany 4 0,80 Eur, 1x ¢aj 4 1,50 Eur,1x ¢aj
z Cerstvej mity 4 2,90 Eur, 1 ks zapal'ovac a4 1,90 Eur a 1 ks Camel Blue king Size
tvrdé 4 4,90 Eur, o com bol uc¢astnikom konania riadne vydany doklad z elektronicke;j
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registracnej pokladnice eKasa int. ¢. 310080537, poradové €. 394 zo dia 17.10.2023
(dalej len ako ,.kontrolny nakup®). U&astnik konania teda viazal predaj vyrobku -
tabakového vyrobku 1 ks Camel Blue king Size tvrdé 4 4,90 Eur na predaj iného
vyrobku - reklamného zapalovaca s logom BLACK M,

¢im zo strany ucastnika konania doslo k poruSeniu: ust. § 4 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vykonanim kontrolného nédkupu bolo tiez zistené, ze ti€tovana cena 1,90 Eur za 1 ks
zapal'ovaC nebola pre spotrebitela nikde uvedend. V réamci kontrolného nakupu
odpredany reklamny zapalovac¢ s logom BLACK M sa nachadzal v prevadzke na
umiestnenom stojane bez cenovej informacie, ako aj v jedalnom listku v casti
,»Cigarety a doplnky* nebola uvedend informécia o predajnej cene vyrobku v zmysle
ust. § 2 pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,

¢im zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu: § 14a ods. 1 v spojeni s § 2
pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v In§pekénom zazname zo dna
17.10.2023. Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu bolo pri ukonceni kontroly
prevzaté ticastnikom konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0144/06/2023 zo dna 06.02.2024 zacaté spravne konanie o
uloZeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo u¢astnikovi konania doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - Www.slovensko.sk dna 06.02.2024.

Vzhladom na skutoCnost, ze UcCastnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k
sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto
rozhodnutia bolo preukdzané poruSenie vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti
ucastnika konania v postaveni predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 o ochrane spotrebitela, a o tom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace
stcast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny
orgdn uvadza, Ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov
alebo 0s6b podl'a § 9a alebo § 26 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje cit. zdkon, ¢o vSak
vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v c¢ase kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter,
¢o znamend, ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich uplné
dodrziavanie. V danom pripade ucastnik konania v postaveni predavajuceho
zodpoveda za ich nedodrZanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamend bez
ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo
nie, nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
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odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou
zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dina 25.01.2017. V zmysle uveden¢ho rozsudku
Najvyssieho sudu SR su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost,, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpoveda =za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v rdmeci
kontroly zisteného protipravneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik
konania za zistené porusenia zdkona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani doévodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly a v ramci
spravneho konania déveryhodne preukédzany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial' zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, priCom zohl'adiuje uz len jednotlivé nélezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici dodrZiavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajice im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

In§pektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vSetky
zékonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spol'ahlivo preukazana.
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Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zédvaznost’
porusenia povinnosti resp. zdkazov, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, ked’
vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a tym, ze Gcastnik konania viazal predaj vyrobku - tabakového
vyrobku 1 ks Camel Blue king Size tvrdé 4 4,90 Eur na predaj in¢ho vyrobku -
reklamného zapal'ovaca s logom BLACK M, a tiez poruSenie § 14a ods. 1 v spojeni
s § 2 pism. za) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked” vykonanim
kontrolného nakupu bolo tiez zistené, ze uctovana cena 1,90 Eur za 1 ks zapal'ovac
nebola pre spotrebitel'a nikde uvedena a v ramci kontrolného nédkupu odpredany
reklamny zapalovac s logom BLACK M sa nachadzal v prevadzke na umiestnenom
stojane bez cenovej informacie, ako aj v jedalnom listku v Casti ,,Cigarety a doplnky*
nebola uvedena informacia o predajnej cene vyrobku v zmysle ust. § 2 pism. za)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo
vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Zavaznost’ poruSenia povinnosti resp. zdkazov spravny orgén hodnotil v uzkej
suvislosti a v nadvédznosti na nasledky porusenia, kedy viazanim predaja vyrobku na
predaj iného vyrobku a neuvedenim informécie o predajnej cene vyrobku, bolo
nasledkom protipravneho stavu ucastnika konania nedodrzanie ¢o i len minimalneho
Standardu ochrany spotrebitel’a vyplyvajiceho z povinnosti a zdkazov predavajuceho
podla ustanovenia § 4 ods. 3 a § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism. za) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vo vztahu k zévaznosti protiprdvneho konania ucastnika konania spravny organ
d’alej poukazuje na skutoCnost’, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania ucastnika konania je viazanim predaja vyrobku na
predaj iného vyrobku a neuvedenim informacie o predajnej cene vyrobku konanim,
resp. opomenutim konania, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za
spolo¢ensky neziadiice a nebezpecné.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrZiavat’ zdsadu rovnakého
zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanoventl osobitnym predpisom.
Predévajici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny
alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat’ predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel’
nespliia podmienky na kapu podla osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa
nepovazuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje ticto sluzby aj

samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznost'ou samostatného

predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
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Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajiicemu povinnost’ dodrziavat’ zasady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zarovein koreSponduje s
pravami spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych
zadujmov, najmi ekonomickych. Odmietnutie predaja vyrobku ohrozuje ekonomické
zaujmy spotrebitela. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje preddvajicemu
spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto
zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

V zmysle ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajici povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kipu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej
sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

V zmysle stanovenia § 2 pism. za) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa
predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych
ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

Cenova informécia vyrobku je vo v§eobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klI'i¢ovych
informécii pri rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov cenovou informaciou, ¢i uz o ich predajnej cene
alebo jednotkovej cene, teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované
rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku, a je mu tiez znemoznené vykonat si kontrolu
spravnosti uctovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatone pri predaji vyrobku, nemd pre spotrebitela
potrebnll vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred
ktpou musi vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat’. Nasledna cenova
informacia stavia spotrebitel’a pred hotovu vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi
rozli€énymi ekonomickymi operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich
vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov cenovou informéciou v zmysle
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a teda spotrebitelovi nie je umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku vzhladom na jeho
vyhodnost’ €1 uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom.

Rozhodujicimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysSky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho, resp. poruSenie zakazov
predavajuceho a skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny S$tandard ochrany
spotrebitela na useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.
zakonom.
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Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukézané, Ze Gcastnik konania si
povinnosti resp. zdkazy predavajiceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitela
priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziadtce
a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek
dalsich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zdzname, ako aj d’alSimi skuto¢nostami majicimi vplyv vo vztahu k
meritu veci a ulozil Uc€astnikovi konania pokutu, ktorej vysSka vychadza z
objektivnych zisteni spravneho orgénu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZzi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zakona vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny orgén toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a
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hladiska pokutou primeranou a zdroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je
ulozené blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,60 % najvysSej moznej sadzby, priCom od takto uloZenej pokuty ofakava nielen
represivny, ale najmi preventivny ucinok.
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