Slovenskéa obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0027/06/2023 V Banskej Bystrici dita 06.10.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a §
4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.07.2023 (d’alej
aj ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®)
a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani*)

rozhodol takto:

icastnikovi konania THANH LOI s.r.o., ICO: 46 739 271, so sidlom Pod Donatom
1375/6, 965 01 Ziar nad Hronom (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

na zaklade kontroly zo dna 18.01.2023 vykonanej v mieste prevddzkarne kontrolovaného
subjektu — Cinsky obchod HAMALI, Dr. Janskeho 5/526, 965 01 Ziar nad Hronom (dalej aj
ako ,,prevadzkaren‘) za pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu podla § 16 ods. 1 zdkona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ked’ za ucelom Setrenia spotrebitel'ského
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovanym pod ¢islom 595/2022 zo diia 13.12.2022, v ktorom
spotrebitel poukazoval na protipradvne konanie kontrolovaného subjektu spocivajuce v
nevydavani dokladu o kupe, bol dna 18.01.2023 v prevadzkarni kontrolovaného subjektu v
zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a uskutoneny kontrolny ndkup v celkovej hodnote 22,80 Eur
pozostavajici z vyrobkov — 1ks Detsky klavir BEL BO ER LE Music Piano animal No.3037 a
10,90 Eur a 1ks Detskad retazova pila JIAERLE TOYS Gear wheel SAW ELECTRIC MUSIC
AND LIGHT No0.0305 4 11,90 Eur, ku ktorému kontrolovany subjekt nevydal doklad o kupe
vyrobku, pricom tento kontrolovany subjekt vydal az dodato¢ne, po preukazani sa inSpektorov
inSpektoratu SOIBB, a to doklad z elektronickej registra¢nej pokladnice eKasa ¢. C1006489 zo
dna 18.01.2023, na zéklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske 500,- € slovom Pit’sto Eur,



ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00270623

Odovodnenie

Diia 18.01.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola podnikatel'ského
subjektu: THANH LOI s.r.o., ICO: 46 739 271, so sidlom Pod Donatom 1375/6, 965 01 Ziar
nad Hronom. Kontrola bola uskutoénena v prevadzkarni kontrolovaného subjektu — Cinsky
obchod HAMALI, Dr. Janskeho 5/526, 965 01 Ziar nad Hronom, za pritomnosti zamestnanca
kontrolovaného subjektu — p. T. H. D.. Kontrola bola uskutocnené na zaklade spotrebitel'ské¢ho
podnetu inSpektordtom SOIBB evidovaného pod ¢. 595/2022 zo dna 13.12.2022, v ktorom
spotrebitel poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu spocivajice v
nevydavani dokladu o kupe (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet®).

Dna 18.01.2023 bol za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu
SOIBB v prevadzkarni kontrolovaného subjektu uskuto¢neny kontrolny ndkup vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism.

g) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.
Kontrolny nakup v celkovej hodnote 22,80 Eur pozostaval z vyrobkov — 1ks Detsky klavir BEL
BO ER LE Music Piano animal N0.3037 4 10,90 Eur a 1ks

Detska retazova pila JIAERLE TOYS Gear wheel SAW ELECTRIC MUSIC AND LIGHT
No0.0305 4 11,90 Eur (d’alej len ako ,,kontrolny ndkup*). Kontrolovany subjekt ku kontrolnému
nakupu nevydal doklad o kiupe vyrobku v Ziadnej forme,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doSlo k poruSeniu: ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Kontrolovany subjekt az dodato¢ne, po preukazani sa inSpektorov inSpektoratu SOIBB
sluzobnymi preukazmi vydal ku kontrolnému nakupu doklad z elektronickej registracnej
pokladnice eKasa ¢. C1006489 zo dia 18.01.2023.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna 18.01.2023
(d’alej len ako ,,InSpekény zdznam®). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo prevzaté
kontrolovanym subjektom pri ukonceni kontroly dia 18.01.2023.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voc¢i kontrolovanému subjektu v
zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0027/06/2023 zo dina 31.08.2023 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk diia 07.09.2023.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a v stanovenej lehote spravnemu organu diia 13.09.2023 prostrednictvom
postoveého dorucovatel’a dorucil svoje vyjadrenie — Vyjadrenie k Oznameniu o zacati spravneho
konania ¢.: P/0027/06/2023 zo dna 11.09.2023 (d’alej len ako ,,vyjadrenie®).

Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni na tvod uviedol, ze diia 8.9.2023 mu bolo dorucené
oznamenie o zacati spravneho konania podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov o uloZeni pokuty podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, za to, ze dna 18.01.2023 pocas kontroly
vykonanej inSpektorkami SOI nebol im na kontrolny ndkup ziadnym spoésobom vydany doklad
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o kuipe. Kontrolovany subjekt uviedol, Ze s uvedenym nemdze az tak celkom suhlasit’, nakol’ko
si mysli, ked'ze spravny orgén nebol priamo pri kontrole zicastneny, ze mu kontrolovany
subjekt musi vysvetlit' celu situdciu vzniknuti pri kontrole. V tom Case kedy insSpektorky
vykonali kontrolny nédkup bol pri pokladni manzel sestry konatel'’ky kontrolovaného subjektu,
ktory obvykle tito pracu nevykondva, nakol’ko nie je az tak zdatny v slovenskom jazyku, je
vietnamskej narodnosti. Pri pokladni bol iba nevyhnutny cas, kedy si pokladnicka musela
odskocit. Po prijati peniazi od inSpektoriek, ktoré mal v ruke najprv polozil na pult vydavok
(nedal im ho do ruky) a ihned’ ako toto urobil, zacal blokovat nakup na pokladni. Ked
inSpektorky videli, ze polozil na pult vydavok, tento ihned’ vzali a preukazali sa mu sluzobnymi
preukazmi, bez toho, aby ho nechali dokoncit’ uctovanie na pokladni. Teda manzel sestry
konatel’ky kontrolovaného subjektu v ziadnom pripade nemal v umysle porusit zadkon a
nevydat’ doklad o kupe, ale asové prekrytie sa udalosti: blokovanie ndkupu na pokladni a
sucasné preukazanie sa preukazmi inSpektoriek spdsobili toto nedorozumenie. Ako
kontrolovany subjekt uviedol vysSie, nevie celkom dobre po slovensky, nemohol resp.
dostatocne nevedel po slovensky v Case kontroly ani riadne celu situdciu inSpektorkam
vysvetlit. In§pekény zdznam podpisoval manzel konatel’ky kontrolovaného subjektu, ktory pri
vykonani kontrolného nédkupu nebol pritomny. Konatel’ka kontrolovaného subjektu uvadza, ze
bola v tom €ase pri rodine vo Vietname, takZze nemala moznost’ sa k celej veci vyjadrit’. To Ze
v kone¢nom dosledku, ku kontrolnému nakupu vydany doklad o kupe bol potvrdzuje spravny
organ nizSie v oznameni o zacati spravneho konania.

Podrla vyssie uvedeného si kontrolovany subjekt mysli, ze v tomto pripade nebol az tak celkom
spol’ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory by jednoznacne vypovedal o skuto¢nosti, Ze porusuje
zéakon a nevydava doklad o kupe ku nadkupom. Je skor toho ndzoru, Ze v tomto pripade iSlo skor
0 nedorozumenie, ako o iimyselné zavinené konanie manzela sestry konatel’ky kontrolovaného
subjektu. No aj napriek tomu, ak spravny organ mysli a neberie do tvahy ,,mieru zavinenia® pri
rozhodovani o uloZeni pokuty, kontrolovany subjekt Ziada spravny organ, aby zohladnil
ekonomicku situdciu spolo¢nosti. Kontrolovany subjekt vykonédva podnikatel'sku ¢innost’ uz od
roku 2011 a zamestnava celkom 11 os6b. Svoju obchodnu politiku ma zaloZent pro zédkaznicky
na principe, ze menej je viacej. Na zaklade tohto ako jeden z mala prekonal aj obdobie
pandémie, avSak to bolo na Ukor ziskov, ktoré po vyplateni miezd jeho zamestnancom a
odvedené¢ odvodov mu postacuji na chod domacnosti, vyjadrenie platieb suvisiacich s
prevadzkovanim obchodu. Kontrolovany subjekt tym chce povedat, Ze uloZenie pokuty moze
mat’ priamu suvislost’ na jeho moznosti zamestnavat’ také mnoZstvo zamestnancov, aky ma
teraz. Dalej uvadza, Ze ak viak ani vyssie uvedend argumentacia nepresvedgila spravny organ,
kontrolovany subjekt prosi o zvaZenie moznosti dat’ kontrolovanému subjektu ,,druht Sancu®,
tak ako to bolo prezentované v opatreniach ministerstva hospodarstva, lebo naozaj v tomto
pripade i8lo viac-menej o kombinaciu slabSej technickej a jazykovej vybavenosti zamestnanca
kontrolovaného subjektu, ako zavinené konanie s imyslom porusit’ zakon.

Na zaver svojho vyjadrenia kontrolovany subjekt uviedol, Ze ak aj napriek vSetkému je
zaujmom spravneho organu uloZit’ mu za toto pokutu, vel'mi pekne prosi, aby zohl'adnil jeho
ekonomicku situédciu s prihliadnutim na ekonomick silu regionu, v ktorom podnika a aj to, Ze
vytvara pracovné miesta pre zamestnancov v tomto regione a priklonil sa k €o najnizse;j,
minimalnej sankcii.

V stvislosti s vysS§ie uvedenym protiprdvnym konanim a néaslednym vyjadrenim
kontrolovaného subjektu spravny orgén uvadza, Ze povinnostou vyrobcov, predavajicich,
dovozcov, dodavatel'ov alebo osob podla § 9a alebo § 26 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zakon, ¢o vSak
vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona



¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, co znamen4, ze sa od nich
nemozno odchylit’, a je nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade kontrolovany
subjekt v postaveni predavajiiceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie
objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie, nemoze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sudu SR su
spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujiice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a v rdmei
kontroly zisteného protipravneho stavu, v tomto pripade dodato¢nym vydanim dokladu o
kape vyrobku, kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie
nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v
zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je okolnost'ou, ktord by ho
mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie
kontrolovany subjekt za zistené poruSenia zdkona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich
dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly a v rdmci spravneho
konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest' spravne konanie o
uloZeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uZ len jednotlivé naleZitosti ukladania pokuty v zmysle cit.
zékona.

Spravny organ v stvislosti s vyjadrenim kontrolovaného subjektu d’alej uvadza, Ze tento sa
nemdze stotoznit’ s tvrdeniami kontrolovaného subjektu, v zmysle ktoré¢ho by spravny orgéan
nebol pritomny pri predmetnej kontrole, a Ze by skutkovy stav nebol spol'ahlivo zisteny.

Pri vykone jednotlivych kontrol konajii v mene spravneho orgénu, a teda spravny organ na
mieste priamo zastupujl, inSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavajuci kontrolu. Kontrolnt
¢innost moézu vykonavat len zamestnanci-in§pektori, ktori ziskali Specidlnu odbornu
sposobilost’ na vykon kontroly a st drzitel'om sluZobného preukazu SOI. InSpektori pri vykone
kontrol konajii v medziach svojich pravomoci a postupuji vyhradne v stlade s platnymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky a internymi predpismi Slovenskej obchodnej
inSpekcie upravujicimi vykon kontrolnej ¢innosti inSpektorov. V pripade, ak kontrolovany
subjekt spochybiiuje postupy inSpektorov, a ma za to, ze tito postupovali v rozpore s platnou
legislativou, na ¢o ma kontrolovany subjekt pravo, je potrebné, aby tieto svoje tvrdenia aj



preukdzal, o sa v tomto pripade nestalo. Len samotné tvrdenie kontrolovaného subjektu bez
poskytnutia akéhokol'vek relevantného dokazného materidlu je na vyvratenie zistenych
nedostatkov pocas predmetnej kontroly nedostatoény. V tejto suvislosti spravny organ
poukazuje tiez na skutoCnost, ze Ucastnik konania zacal skutkovy stav, aj ked irelevantne,
spochybiiovat’ az po zacati sprdvneho konania; UcCastnik konania nevyuzil moznost podat’
dodato¢né vyjadrenie ku kontrole a nevyuzil ani moznost' podat’ namietky voci uloZzenym
opatrenia. Vzhl’'adom na uvedené spravny organ ma za to, ze skutkovy stav tak ako bol zisteny
a popisany v InSpekénom zazname zo dna 18.01.2023, je pre zaclatie spravneho konania
spolahlivym a dostatocnym. Konstatovanie, ze v danom pripade bol skutkovy stav spol'ahlivo
zisteny podporuje aj ta skutocnost’, ze kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského
podnetu, ktory jednoznacne a priamo poukazoval na nevydavanie dokladu o kipe vyrobkov
kontrolovanym subjektom, o je v rozpore s tvrdeniami kontrolovaného subjektu, ze v danom
pripade iSlo len nahodné nedorozumenie.

Co sa tyka ekonomickej situacie kontrolovaného subjektu, spravny organ z jeho vyjadrenia
nenadobudol presvedcenie, ze by sa kontrolovany subjekt nachadzal v zlej finan¢nej situdcii.
Kontrolovany subjekt opidtovne neposkytol ziadny relevantny dokaz, ktory by akymkol'vek
sposobom preukazovali zhorSent ekonomicku situdciu, pricom ako sdm uviedol vo svojom
vyjadreni, je schopny si dovolit’ zamestnavat tak velky poc¢et zamestnancov, pri¢om po splneni
si vSetkych povinnosti spédtych s vykonom jeho podnikatel'skej ¢innosti — vyplatenie mzdy
zamestnancov a uhradenie odvodov, ma stale dostatok prostriedkov na chod jeho domécnosti.
Spravny organ tiez uvadza, Ze z verejne dostupnych informacii o finanénych ukazovatel'och
obchodnych subjektov na stranke www.finstat.sk vyplyva, Ze v rokoch vrcholiacej pandémie,
na ktoré kontrolovany subjekt poukazuje, boli jeho trzby za rok 2020 vo vyske 168.425,- Eur a
za rok 2021 vo vyske 140.976,- Eur. Udaj o vyske trzieb za rok 2022 na predmetnej stranke
uvedeny nie je. Spravny organ v tejto stivislosti uvadza, Ze od pandemicke;j situacie, na ktort
sa kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni odvolava, a od pominutia akychkol'vek opatreni,
ktoré mohli negativnym spdsobom ovplyvnit’ jeho podnikatel'skl ¢innost’ uplynula uz natol’ko
dlha doba, aby kontrolovany subjekt mal moznost’ sa s touto vysporiadat’. NemoZno ocakavat,
7e aj po takto dlhej dobe sa moZu kontrolované subjekty aktivne odvolavat na negativne
nasledky pandemickej situacie, ako na dovod vyviniujaci ich zo zodpovednosti za poruSovanie
zakonov. Spravny organ d’alej uvadza, Ze je len vecou kontrolovaného subjektu, ako si
zabezpeci vykon svojej ¢innosti a kol’ko 0sob za tymto ucelom zamestnéva.

Vzhl'adom na vysSie uvedené spravny organ nemoéze ziadosti kontrolovaného subjektu o ,,druht
Sancu® vyhoviet'.

Ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny,
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom =zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajlice im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukazana.
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Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo zistené poruSenie ust. § 16 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ked’ kontrolovany subjekt v postaveni
predavajucemu v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a ku
kontrolnému nakupu zo dia 18.01.2023 nevydal doklad o kupe.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a je predavajici
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada predavajucemu povinnost’ vydania dokladu o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré su
nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom uplatiiovani jeho prav,
spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamécii, pripadne inom dévode na dokazovanie nadobudnutia
vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam
pri uplatiovani prav spotrebitel'om, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobku a zaroven
je dokazom existencie zavdzkového vzt'ahu medzi predavajicim a spotrebitelom. Patri medzi
dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie
takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitel'ovi
postup pri uplatiiovani jeho prav.

Doklad o kupe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt kontrolu
spravnosti uctovania cien zakdipeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej pripadnt
reklaméciu, ale najmé pri uplatneni d’alSich prav spotrebitelom. Doklad o kupe alebo o
poskytnuti sluzby je zdkladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitela a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar alebo sluzba boli zakupené u
predavajiceho a kedy sa tak stalo. Uvedené ma vyznam najmé, nie vSak vylucne v pripade, ze
si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kuape vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a bezprostredne
nadvédzuje na zabezpeCenie ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroveil uklada
predavajucemu povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené
udaje, ktoré vypovedaju o obsahu zdvizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi
dokaznu istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby, ale aj pre pripad nésledného stidneho sporu.

Rozhodujucimi skuto¢nost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uZz okrem vysSie uvedeného
zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajuceho a skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany

spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zdkonom.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny orgén dalej
poukazuje na skuto€nost’, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajtci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.



Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt si
povinnosti preddvajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych ustanoveni zakona
jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia
konania povazuje za spolocensky neziadice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt neprimerane mierny
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek d’al§ich poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zdkon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zakona, je ulozena odovodnene, v
adekvéatnej vyske a voci U€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob,
ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zézname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu ako aj d’alSimi skuto¢nostami
majucimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a uloZil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zékona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podl'a_§ 9a alebo_§ 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a
preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Kedze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a
zarovenl pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona a od ulozenej pokuty, ktora je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,75 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej
pokuty oc¢akava nielen represivny, ale najmé preventivny tc€inok.
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Slovenské obchodné inSpekcia

Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolnéa 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0033/06/2023 V Banskej Bystrici dita 13.10.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,inSpektorat SOIBB*“), ako prislusSny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do
31.07.2023 (d’alej aj ako ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,zékon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a®) a podla § 46 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02
Bratislava (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

na zaklade kontroly zo dna 11.01.2023 vykonanej v mieste prevadzkarne kontrolovaného
subjektu — BILLA, Ul Frana Krala 10, 977 01 Brezno (d’alej aj ako ,,prevadzkaren®) za
pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu podl’a § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism.
za) a zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je predavajici
povinny oznalit vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ za ucelom Setrenia
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovanym pod &. 475/2022 zo dna
02.10.2022, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu
spocivajiice v neuvadzani jednotkovej ceny vyrobkov, bola dina 11.01.2023 v prevadzkarni
kontrolovaného subjektu vykonana kontrola, v suvislosti s ktorou boli u celkovo 7 druhov
vyrobkov nachéadzajucich sa v ponuke predaja prevadzkarne zistené nedostatky tykajlice
jednotkovej ceny v zmysle ust. § 2 pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
(d’alej len ako ,,jednotkova cena®) a/alebo predajnej ceny v zmysle ust. § 2 pism. za) zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,predajna cena“), ked:

- vyrobky 200g High Protein Mousse Citron a 2,79 Eur (0,73 Eur po zl'ave); 1459 Billa
jogurt marhula & 0,45 Eur (0,29 Eur po zl'ave); 180g Poctivy jogurt jahoda Banovecky
4 1,19 Eur (0,40 Eur po zl'ave); 150g BILLA Bio grécky jogurt 5% 4 0,79 Eur (0,40 Eur
po zl'ave); 250q Billa French Camembert Mild 4 2,79 Eur a 220g NESCAFE Gold neboli
ziadnym sposobom oznacené ich jednotkovou cenou;

- vyrobky: So Beauty Amazing ICE PRINCESS Jewellery — hracka a 220g NESCAFE
Gold neboli ziadnym spésobom oznacené ich jednotkovou cenou ani ich predajnou
cenou;



uklada

na zaklade spravnej tivahy ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00330623

Odovodnenie

Dna 11.01.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocnena kontrola spolo¢nosti:
BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava. Kontrola bola
uskuto¢nend v prevadzkarni kontrolovaného subjektu — BILLA, UL Frana Krala 10, 977 01
Brezno, za pritomnosti kontrolovaného subjektu - zastupkyne veduceho prevadzkarne: p. O.
K. Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢. 475/2022, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na nedostatky tykajiuce sa
cenovych informacii vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja (d’alej len ako
,spotrebitel'sky podnet*).

Dna 11.01.2023 bol v stvislosti so skuto¢nostami zistenymi pri kontrolach uskuto¢nenych na
zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarnach
kontrolovaného subjektu uskuto¢neny kontrolny nakup vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke
predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni uc¢innom do 31.07.2023. Kontrolny ndkup
v celkovej hodnote 3,22 Eur (3,20 Eur po zaokrahleni) pozostaval z vyrobkov — 1ks 200g High
Protein Mousse Citron 4 2,79 Eur (0,73 Eur po zl'ave); 1ks /45¢ Billa jogurt marhula a 0,45
Eur (0,29 Eur po zlave); 1ks 180g Poctivy jogurt jahoda Banovecky a 1,19 Eur (0,40 Eur po
zl'ave); 1ks 150g BILLA Bio grécky jogurt 5% a 0,79 Eur (0,40 Eur po zl'ave) a 1ks 2509 Billa
French Camembert Mild & 2,79 Eur (1,40 Eur po zl'ave), 0 com bol kontrolovanym subjektom
riadne vydany doklad z elektronickej registracnej pokladnice eKasa ¢. 1262 zo dna 11.01.2023
(d’alej len ako ,,kontrolny nakup®).

Vykonanim kontrolného nékupu bolo zistené, ze vyrobky zaktipené do kontrolného ndkupu
neboli Ziadnym spdsobom oznacené ich jednotkovou cenou,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism.
zb) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

In$pektori inSpektoratu SOIBB v ramci kontroly okrem in€¢ho prekontrolovali aj d’alSie druhy
vyrobkov nachadzajiice sa v ponuke predaja prevadzkarne, pricom bolo zistené, Ze vyrobky:

- So Beauty Amazing ICE PRINCESS Jewellery — hracka;,
- 220g NESCAFE Gold,

neboli oznacené ziadnou cenovou informaciou, a teda neboli oznacené ich jednotkovou cenou
(220g NESCAFE Gold) v zmysle ust. § 2 pism. zb) zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a ani predajnou cenou (220g NESCAFE Gold, So Beauty Amazing ICE PRINCESS
Jewellery — hracka)



¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism.
za) a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpek¢nom zazname zo dina
11.01.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu bolo
kontrolovanému subjektu odovzdané pri ukonceni kontroly dna 11.01.2023. Prilohy
k In$pekénému zaznamu boli kontrolovanému subjektu doru¢ené prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk dia 18.01.2023.

Na zaklade zisteného a preukézaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0033/06/2023 zo dna 18.09.2023 s prihliadnutim na povinnost’ aplikacie
absorpénej zasady zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zédkona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a (dalej len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati
spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorudené prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 19.09.2023.

V tejto stvislosti dava spravny organ do pozornosti, Ze v ramci spravneho konania tento zistil,
ze v predmetnom Oznameni o zaati spravneho konania doslo k zjavnej chybe v pisani,
nakol’ko v danom pripade nemozno pristipit’ k aplikacii absorpénej zasady, vzhl'adom na
skutocnost, ze nedoslo k naplneniu hmotnopravnych ani procesnopravnych podmienok pre
uplatnenie tejto zasady. Vzhl'adom na uvedené spravny organ uvadza, ze za primerané¢ho
uplatnenia § 47 ods. 6 spravneho poriadku pristtpil k zmene tejto zjavnej chyby v pisani a ¢ast’
vety tykajuca sa uplatnenia absorpcénej zasady v Oznameni o zacati spravneho konania bola
v tomto rozhodnuti vypustena. Nakol'ko takto vykonana zmena bola uskuto¢nena v prospech
kontrolovaného subjektu, vzh'adom na skutoc¢nost’, ze na aplikaciu absorp¢nej zasady sa hl'adi
ako na pritaZzujucu okolnost’, nebola tito skutocnost’ kontrolovanému subjektu osobitne
oznamovana.

Kontrolovany subjekt vyuzil aj svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani a v stanovenej lehote prostrednictvom postového dorucovatela dna
27.09.2023 spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie — Vyjadrenie K ozndmeniu o zacati
spravneho konania (d’alej len ako ,,vyjadrenie®), v rdmci ktorého sa kontrolovany subjekt
prostrednictvom splnomocneného zastupcu — p. MVDr. M. B. vyjadril k meritu veci.

Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni na tivod popisuje, ze pre kontrolovany subjekt je
spokojnost’ zdkaznika prvorada, pretoze veri, Ze len spokojny zdkaznik sa k nemu rad vrati.

Kontrolovany subjekt zdoraznil, Ze mu zélezi na tom, aby zakaznik bol dostato¢ne informovany
0 predajnych cenach tovaru a neuvedenie jednotkovej ceny v ziadnom pripade nie je v jeho
zaujme.

Kontrolovany subjekt zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze kazda filialka denne obchoduje so
sortimentom cca 10 000 druhov tovarov, ¢o predstavuje viac ako 329 000 poloziek, ktorych
oznacenie jednotkovou cenou je potrebné denne, ako aj pri akejkol'vek zmene osobne manudlne
prekontrolovat’ a zistené nedostatky odstranit’. AvSak aj napriek vysSie uvedenému
kontrolovany subjekt okamzite prijal opatrenie na odstranenie nedostatku a robi vSetko preto,
aby neporusoval poziadavky platnej legislativy a aby poskytoval o najdéveryhodnejSie
informécie a komfort zékaznikom. Z tohto dévodu boli jednotlivi zodpovedni zamestnanci
opétovne pouceni.

Na zéaver svojho vyjadrenia kontrolovany subjekt uviedol, Ze vzniknuta situacia ho vel'mi mrzi,
zarovenn vSak zdoOraznil, Ze v ziadnom pripade sa nejednalo o zdmerné konanie jeho
zamestnancov, ale tak ako pri kazdej inej l'udskej Cinnosti a pri takom Sirokom spektre
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ponukanych druhov vyrobkov sa stane, ze dojde k ur¢itému pochybeniu, tak aj v tomto pripade
sa jednalo 0 zlyhanie 'udského faktora.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu a naslednym
vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny organ uvadza, ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo oséb podla § 9a alebo § 26 zékona ¢. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitel’a, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit.
zékon, ¢o vsak vzhladom k vysSSie uvedenému nebolo v Case kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter, ¢o
znamena, ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrziavanie. V danom
pripade kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp.
za ich poruSenie objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgén pri hodnoteni,
¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco
stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujucim je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR su
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie néasledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté¢ vysSie kontrolovany subjekt za zistené poruSenia zakona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a Vv rdmci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’ spravne konanie
0 ulozeni pokuty, priCom zohladfiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zdkona.

Spravny organ d’alej uvadza, ze aj ked’ proaktivny pristup kontrolovaného subjektu spocivajici
V bezprostrednom odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne, vzhI'adom na
vysSie uvedené skutoCnosti, nemdze na tieto skutocnosti prihliadat’ ako na okolnosti zbavujtce
ho jeho zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav, a teda nemdze spravne konanie
zastavit. Spravny organ vSak zaroven uvadza, ze uvedené skuto¢nosti budu pri rozhodovani
0 vyske ukladanej pokuty zohl'adnené v jeho prospech.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo



vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykondvaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doslo Kk poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost' tcastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukdzana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia vo vyroku tohto rozhodnutia presne Specifikovanych povinnosti
predavajiceho, ked v den kontroly sa v sortimente prevadzkarne kontrolovaného subjektu
nachadzalo celkovo 7 druhov vyrobkov, v suvislosti s ktorymi boli v rdmci kontroly zistené
nedostatky tykajuce sa ich cenovych informacii.

V zmysle ustanovenia § 14 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je predavajuci
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.
Ak je podmienkou na kipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby ktpa iné¢ho vyrobku alebo
poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto iného
vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu
sluzbu.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
predavajici povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena
nemusi byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

V zmysle stanovenia § 2 pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa predajnou
cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za
jednotku vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

V zmysle stanovenia § 2 pism. zb) zédkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa
jednotkovou cenou rozumie koneéna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva,
ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Cenova informéacia vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aicovych informacii
pri rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov cenovou informaciou, ¢i uz o ich predajnej cene alebo jednotkovej cene, teda
spotrebitel’'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe uréitého vyrobku,
a je mu tiez znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti u¢tovania po vykonani kiipy.

Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a obera ho o moznost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovou informaciou v zmysle zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a teda spotrebitelovi nie je umoZnené vykonat



kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v
porovnani s konkuren¢nym vyrobkom.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vysSie uvedené¢ho
zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti preddvajiceho, resp. poruSenie zdkazov predavajiceho a skutoCnost, Zze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a na Gseku predaja tovaru a poskytovania

sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost’, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predévajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, ze kontrolovany subjekt si
povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych ustanoveni zakona
jednoznacéne nesplnil, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia
konania povazuje za spoloc¢ensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZzovani vy§ky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento
nemodze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie
predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek
d’alSich poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval
v stilade s ust. § 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zakona, je uloZena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky Vv oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu ako aj d’alSimi skutocnost’ami
majucimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Pre porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zaviznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto
vyske je sprihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona a od ulozenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,30 % najvyssej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej
pokuty oCakava nielen represivny, ale najma preventivny uc¢inok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-26

Slovenskéa obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0136/06/2022 V Banskej Bystrici dita 29.09.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,inSpektorat SOIBB*“), ako prisluSny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do dna
31.07.2023 (d’alej aj ako ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela®), podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ako ,,zakon
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani‘)

rozhodol takto:

itastnikovi konania: MIBA SK, s.r.o., ICO: 36 623 041, so sidlom Tovarenska 44/371, 976
31 Vlkanova (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

na zaklade kontroly zo dna 20.09.2022 vykonanej v mieste sidla kontrolovaného subjektu -
Tovarenska 44/371, 976 31 Vlkanova, za pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 18 ods. 6 zikona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a vybavit reklamaciu spotrebitela uplatnenu pocas
prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku jej zamietnutim len na zaklade odborného postdenia,
ked’ pri Setreni spotrebitel’ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 389/2022
zo dna 17.08.2022, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného
subjektu tykajice sa jeho postupu pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie, bolo vykonanou
kontrolou zistené, ze spotrebitel'ska reklamacia vyrobku — 3ks kazety s latkovymi roletami
spolu s montazou v celkovej sume 955,35 Eur (d’alej aj ako ,,vyrobok®) spotrebitel'om
objednaného dna 08.12.2021 a uhradené¢ho dna 15.12.2021, bola spotrebitel'ska reklamacia
uplatnend dna 14.07.2022, teda pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, kontrolovanym
subjektom bola v rovnaky den prijata a zaevidovana pod ¢. 211029, o ¢om bol kontrolovanym
subjektom riadne vydany doklad o uplatneni reklamécie - Zavidzna objednavka — dodaci list
¢.:211029 zo dna 14.07.2022 (d’alej aj ako ,,reklamécia spotrebitel'a). Reklamacia spotrebitel’a
bola kontrolovanym subjektom vybavena dia 15.08.2022, a to jej zamietnutim. Kontrolovany
subjekt v ramci kontroly ziadnym spdsobom nepredlozil relevantny doklad predstavujici
odborné posudenie v zmysle ust. § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
na zaklade ktorého je mozné spotrebitel'sku reklamaciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov
od kupy reklamovaného vyrobku zamietnut (d’alej len ako ,,odborné posudenie), ¢im
spotrebitel'sku reklaméciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku nevybavil v
sulade so zdkonom, ked’ tato vybavil zamietnutim bez odborného posudenia,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a na zaklade spravnej tivahy



uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01360622

Odovodnenie

Dna 20.09.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola spolocnosti:
MIBA SK, s.r.o., ICO: 36 623 041, so sidlom Tovarenska 44/371, 976 31 Vlkanova.
Kontrola bola uskutocnena v mieste sidla kontrolovaného subjektu za pritomnosti konatelky
kontrolovaného subjektu — p. A. B.. Kontrola bola vykonana na zéaklade spotrebitel'ského
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 389/2022 zo dna 17.08.2022, v ktorom
spotrebitel poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu spocivajuce v
jeho postupe pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie (d’alej len ako ,spotrebitel'sky
podnet®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ si diia 08.12.2021 u kontrolovaného subjektu
objednal vyrobky — 3ks kazety s latkovymi roletami spolu s montdzou v celkovej sume 955,35
Eur, ktoru spotrebitel’ uhradil dna 15.12.2021, o ¢om bol kontrolovanym subjektom riadne
vydany doklad z elektronickej registra¢nej pokladnice eKasa ¢. 664 zo dna 15.12.2021. Dia
14.07.2022, t. j. pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, si spotrebitel vo vztahu
k predmetnému vyrobku u kontrolovaného subjektu uplatnil reklamaciu. Predmetna reklamacia
bola kontrolovanym subjektom v rovnaky denl prijata a zaevidovana pod €. 211029, o ¢om
kontrolovany subjekt vystavil doklad o uplatneni reklamacie — Zavdznad objednavka — dodaci
list ¢.:211029 zo dna 14.07.2022. Predmetnd reklamacia bola kontrolovanym subjektom
vybavena dna 15.08.2022, a to jej zamietnutim. Kontrolovany subjekt vSak v ramci kontroly
ziadnym sposobom nepredlozil doklad predstavujtici odborné postidenie v zmysle ust. § 2 pism.
n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na zaklade ktorého je mozné spotrebitel'ska
reklamaciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy reklamovaného vyrobku zamietnut'.
Vykonanou kontrolou tak bolo zistené a preukazané, ze kontrolovany subjekt spotrebitel’skt
reklamaciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku nevybavil v sulade so
zakonom, ked’ tato vybavil jej zamietnutim bez odborného postdenia,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doSlo k poruseniu: § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zézname zo dia
20.09.2022 (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam®). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo
pri ukonceni kontroly prevzaté kontrolovanym subjektom.

Na zaklade zisteného a preukédzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
Vv zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0136/06/2022 zo dna 14.08.2023 zacaté¢ spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zaCati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu zaslané
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dita 15.08.2023.



http://www.slovensko.sk/

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany subjekt predmetné ozndmenie neprevzal v zakonnej
15 - dnovej uloznej lehote, sa toto v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z.
0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) povazuje za doruc¢ené ditom 31.08.2023.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a v stanovenej lehote prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
- www.slovensko.sk diia 11.09.2023 spravnemu organu dorudil svoje vyjadrenie — Neprevzatie
ozndmenia v lehote, v ramci ktorého sa kontrolovany subjekt ospravedlnil za neprevzatie
oznamenia v lehote, nakol'’ko bol na dovolenke, tak sa mu ho nepodarilo prevziat’ a teraz sa
oznamenie uZ neda prevziat’. Dalej uviedol, Ze oznamenie si preéital a akceptuje ho.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0s6b podla §
9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v Case
kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maju
kogentny charakter, o znamena, ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné
dodrziavanie. V danom pripade kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho zodpoveda za
ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, pricom
VvV ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré konaju v jeho
mene. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sidu SR su
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k porusSeniu
zédkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv rdmci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté¢ vyssie kontrolovany subjekt za zistené porusenia zdkona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a v rdmci
spravneho konania doveryhodne preukéazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, je tento povinny viest' spravne konanie
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0 ulozeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zakona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykondvaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost' Ucastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti
resp. zakazov, sposob a nasledky porusenia, ked’ kontrolou bolo zistené porusenie ust. § 18 ods.
6 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a tym, ze kontrolovany subjekt spotrebitel’sku
reklamaciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku vybavil jej zamietnutim bez
odborného posudenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil poc¢as prvych 12 mesiacov od kipy, modze predavajuci
vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zédklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat' uthradu ndkladov na odborné
posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym postdenim. Predavajuci je povinny poskytnit’
spotrebitel'ovi kopiu odborného postdenia odovodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor
do 14 dni odo dila vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajiceho podl'a
odseku 9 predmetného zékona.

V zmysle ustanovenia § 18a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, odborné
posudenie musi obsahovat’ identifikdciu osoby, ktord vykondva odborné posudenie; presnu
identifikaciu posudzovaného vyrobku; popis stavu vyrobku; vysledok posudenia a datum
vyhotovenia odborného postdenia.

V zmysle ustanovenia § 18a ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa na
odborné posudenie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1 neprihliada.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, odbornym
posudenim je pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na
vykonévanie zaru¢nych oprav (d’alej len ,,ur€ena osoba*).

Jednotlivé povinnosti asamotny postup predavajuceho v suvislosti s vybavovanim
spotrebitel'skych reklamacii su presne vymedzené v ustanoveniach § 18 a 18a zadkona C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Cit. zakon tu na vybavenie reklamacie predavajiicemu
ustanovuje lehotu 30-tich dni odo dia jej uplatnenia a zaroven v ust. § 2 pism. m) presne
vymedzuje akym sposobom je mozné spotrebitel'ski reklamaciu vybavit'. Zakon ¢. 250/2007
Z.z.0 ochrane spotrebitel’a v tychto ustanoveniach spotrebitel'ovi d’alej poskytuje ochranu pred
svojvolou predavajuceho pri posudzovani reklamacii tym, ze predavajiicemu uklada povinnost’



pre pripady reklamécii uplatnenych pocas prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku nechat
reklamovany vyrobok odborne posudit’, pricom takéto postidenie moze vykonat’ len urcena
osoba podl'a § 2 pism. n) cit. zakona. Zaroven déva spotrebitel'ovi moznost’ v pripade takejto
reklamacie, ktora bola zamietnutd, oboznamit’ sa s vysledkami odborného postdenia, a teda
moznost’ zistit” dovody v dosledku, ktorych doslo k zamietnutiu reklamacie. V tejto suvislosti
zaroven predavajuci koreSponduje s povinnostou poskytnut’® kopiu odborného posudenia
spotrebitelovi. Uvedeny postup zabezpecuje nielen ochranu spotrebitela, ale chrani tiez
predavajuceho, nakolko takto vybavend reklamacia je presved¢iva aV spotrebitelovi
nevzbudzuje pochybnosti tak 0 dovodoch zamietnutia reklamacie, ako aj o profesionalite, ¢i
urovni daného predavajuceho. Zakon v dotknutych ustanoveniach predavajucemu v stvislosti
so spotrebitel'skymi reklamaciami uklada aj d’alSie povinnosti, ako napriklad povinnost’ vydat
spotrebitelovi potvrdenie o prijati a vybaveni reklamdacie, povinnost viest evidenciu
0 spotrebitel'skych reklamaciach, ktora zaroven obsahuje predpisané obsahové nalezitosti,
a povinnost’ tuto predlozit’ spravnemu organu na zaklade jeho odévodnenej Ziadosti.

Nedodrzanim vSetkych povinnosti a formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych
reklamacii, tak ako to vyplyva z ustanoveni § 18 a 18a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pre spotrebitel'a Casto znamena nie len skutocnost’, ze vadny vyrobok nemoze
riadne vyuzivat, ale na druhej strane moze spotrebitel'ovi st’azit’ vymahanie si jeho prav jemu
vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych vyrobkov, ked’
sa musi svojich prav Casto domahat’ prostrednictvom spravnych orgénov, ¢i v hrani¢nych
situaciach na vSeobecnom sude kontrolovaného subjektu, ¢o mu okrem iného spdsobuje aj
vznik d’alSich vydavkov. Zaroveni dochddza k mareniu hlavného ucelu a cielu sledovanym
zakonom €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, a sice poskytnut’ spotrebitel'ovi ochranu jeho
prav, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajuceho a skutocnost, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany
spotrebitel’a na tseku predaja tovaru a poskytovania sluZieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost’, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja
a spristupniovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a vV ramci spravneho konania spolahlivo preukazané, ze
kontrolovany subjekt si povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vyssie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil. Spravny organ takéto pripady konania, resp.
opomenutia konania povazuje za spoloc¢ensky neziadiice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moZnej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti moze
ulozit. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat
vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek d’al§ich



poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby Vvrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivhu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu, ako aj d’alS§imi skutonost’ami
majucimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zarovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zédkona a od ulozenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,30 % najvysSej moZznej sadzby, pricom od takto ulozenej
pokuty oCakava nielen represivny, ale najma preventivny Gc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0137/06/2022 V Banskej Bystrici dita 29.09.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
aj ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako vecne a miestne prislusny spravny organ, v zmysle ust. § 5
anasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

konanie vo veci uloZenia pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch pre
poruSenie povinnosti a zakazov ustanovenych v § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism. za), § 4 ods.
2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) a d) cit. zdkona vedené voci
ucastnikovi konania: COOP Jednota Brezno, spotrebné druZstvo, ICO: 36 009 342, so
sidlom Nam. gen. M. R. Stefanika 44/52, 977 01 Brezno, Vv sulade s ust. § 30 ods. 1 pismeno
h) zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

zastavuje.

Odovodnenie

Dna 24.08.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola spolo¢nosti:
COOP Jednota Brezno, spotrebné druZzstvo, ICO: 36 009 342, so sidlom Nam. gen. M. R.
Stefanika 44/52, 977 01 Brezno. Kontrola bola uskutonena v prevadzkarni kontrolovaného
subjektu — COOP Jednota, Nam. gen. M. R. Stefanika 44/52, 977 01 Brezno, za pritomnosti
veducej prevadzkarne: p. B. B.. Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 394//2022 zo dna 19.08.2022, v ktorom spotrebitel
poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu spocivajice v uvadzani
nespravnych cenovych informacii vyrobkov (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet*).

Dna 24.08.2022 bol za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu
SOIBB v prevadzkarni kontrolovaného subjektu uskutocneny kontrolny nékup vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.07.2023. Kontrolny nakup v celkovej hodnote
13,45 Eur pozostaval z vyrobkov — 1ks Ambi pur osviezovac & 2,99 Eur, 3ks Snack Pom-Bar
50 g s prich. 4 0,99 Eur, 1ks Orion cokolada 90g 4 0,89 Eur, 1ks Tiger energy drink 500 ml a
0,79 Eur, 1ks Pivo Zlaty Bazant 12 4 0,74 Eur; 1ks polievka Carpathia 4 0,79 Eur, 1ks Bupi
mydlo & 0,49 Eur, 1ks Elixir Duo BOPON 35 ml 4 0,99 Eur, 1ks Divina pripravok 25 g 4 0,45
Eur, 1ks Dezert Toffifee 125 g 4 1,49 Eur, 1ks Venceky vajecné 100 g 4 0,55 Eur a 2x poplatok
za vratny obal 4 0,15 Eur (d’alej len ako ,kontrolny nakup*), o com bol kontrolovanym
subjektom riadne vydany doklad z elektronickej registra¢nej pokladnice eKasa ¢. 6903 zo dia
24.08.2022.

Vykonanim kontrolného ndkupu boli zistené nasledovné nedostatky:



- vyrobok - Elixir Duo BOPON 35 ml zaktpeny do kontrolného nakupu nebol Ziadnym
sposobom oznaceny predajnou cenou v zmysle ust. § 2 pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch (d’alej aj ako ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®),

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism. za)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

- vyrobok - Venceky vajecné 100 g zakipeny do kontrolného nakupu bol oznaceny
nespravnou predajnou cenou, ked’ v ¢ase kontroly bol tento oznaceny predajnou cenou
vo vyske 0,50 Eur, pricom mal byt vzhladom na cenovi evidenciu prevadzkarne
spravne oznaceny predajnou cenou vo vyske 0,55 Eur. Kontrolovany subjekt tak
spotrebitel'a nespravne informoval o jeho predajnej cene, ked’ vyobrazend predajna cena
vyrobku bola nizsia ako predajna cena v zmysle cenovej evidencie prevadzkarne, ¢im
sa tak dopustil uplatnenia nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania, ked’
uviedol spotrebitel'a do omylu vo vztahu Kk cene vyrobku, ¢o mohlo zapri¢init’, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: § 4 ods. 2 pism. €) V spojeni s § 7
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Inspektori inSpektoratu SOIBB v ramci kontroly okrem iného prekontrolovali aj d’alSich 80
druhov vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja prevadzkarne, pricom bolo zistené, ze sa
Vv prevadzkarni okrem iné¢ho nachadzala aj informacia pre spotrebitel’a tykajuca sa vyrobkov -
Pom-Bar 50 g a Pom-Bar 110g, v zmysle ktorej pri kiipe 'ubovol'nych troch kusov tychto
vyrobkov spotrebitel’ dostane dar¢ek v podobe nafukovacej lopty. Aj napriek tomu, ze do
kontrolného nakupu boli zaktipené 3ks vyrobku Snack Pom-Bar 50 g s prich., inSpektori
inSpektoratu SOIBB tento daréek neobdrzali. Kontrolovany subjekt sa tak dopustil uplatnenia
nekalej obchodnej praktiky vyuzitim klamlivého konania, ked’ uviedol spotrebitel'a do omylu
vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku, akym st aj vyhody, ¢o mohlo zapricinit, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
24.08.2022 (dalej len ako ,,InSpekény zaznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo
pri ukonceni kontroly prevzaté kontrolovanym subjektom.

Na zéklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0137/06/2022 zo dna 14.08.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu zaslané
prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 15.08.2023.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany subjekt predmetné oznamenie neprevzal v zékonne;j
15 - dnovej tloznej lehote, sa toto v stilade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z.
0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) povazuje za dorucené ditom 31.08.2023.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a v stanovenej lehote prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
- www.slovensko.sk dia 08.09.2023 spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie — Vyjadrenie
K oznameniu o zacati spravneho konania ¢.: P/0137/06/2022, v ramci ktorého uviedol, ze
vSetky zistené nedostatky boli zo strany spravneho organu — listom zo dia 26.8.2022 vo veci
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,, Odstupenie materidalov na doSetrenie” doruCené Regionalnej veterinarnej a potravinovej
sprave, Skuteckého 19, 975 90 Banska Bystrica. Dalej uviedol, Ze zo strany RVPS mu bola na
zaklade rozhodnutia z 11.10.2022, ¢.k.369/2022-400-0002 udelend pokuta vo vyske 500 €.
Z tohto dévodu kontrolovany subjekt povazoval tato vec za uzavret(. Dalej uviedol, Ze
nedostatky v prevadzke boli odstranené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené kontrolovany subjekt na zaver svojho vyjadrenia Ziada
0 zastavenie spravneho konania.

Prilohou vyjadrenia kontrolovaného subjektu bolo predmetné rozhodnutie Regiondlnej
veterindrnej a potravinovej spravy, Skuteckého 19, 975 90 Banska Bystrica ¢.k.369/2022-400-
0002 zo dna 11.10.2022 (d’alej len ako ,,rozhodnutie®).

V tejto suvislosti spravny organ uvadza, ze v danom pripade ide dva odlisné spravne organy
vykonavajuce svoju posobnost’ v medziach roznych vecnych prislusnosti a zakonov.
Regionalna veterinarna a potravinova sprava, Banska Bystrica kona na tseku podpory a
ochrany zdravia 'udi a ochrany spotrebitel'a na trhu potravin, zatial’ ¢o inSpektorat SOIBB kona
na useku ochrany spotrebitela. Vzhl'adom na uvedené ide v tomto pripade aj o dve rozne
spravne konania, ked’ rozhodnutim Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy, Skuteckého
19, 975 90 Banska Bystrica, bola kontrolovanému subjektu ulozend pokuta pre naplnenie
skutkovej podstaty iné¢ho spravneho deliktu v zmysle § 28 ods. 3 pism. f) zdkona Narodnej rady
SR €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov spocivajuce v predaji potravin
po uplynuti ich ddtumu minimalnej trvanlivosti, priCom tieto skutocnosti nie sii predmetnom
spravneho konania vedeného inSpektoratom SOIBB. Inspektorat SOIBB voci kontrolovanému
subjekt v tomto pripade zacal spravne konanie pre preukazané protipravne konanie spocivajiice
V neuvadzani predajnej ceny vyrobkov a uplatiiovania nekalych obchodnych praktik vo vztahu
k spotrebitel'ovi v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Regiondlna veterindrna a potravinova sprava, Skuteckého 19, 975 90 Banska Bystrica sice
Vv pripade svojho rozhodnutia postupovala na zaklade zisteni spravneho organu z kontroly zo
dna 24.08.2022, avsak tato skuto¢nost’ nesposobuje, ze jeho vydanim a ulozenim pokuty mozno
predmetnu vec povazovat za ukoncenu aj vo vztahu k vysSie Specifikovanym poruSeniam
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, ktoré st predmetom tohto spravneho konania.

Inspektorat SOIBB ako spravny organ sa okrem iného pred vydanim rozhodnutia v spravnom
konani zaoberal listinami tvoriacimi obsah spravneho spisu a zistil, Ze Ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0137/06/2022 zo dia 14.08.2023 kontrolovanému subjektu zaslané
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk kontrolovany subjekt
neprevzal v zakonnej 15 - diiovej tloznej lehote, preto sa toto v sulade s § 32 ods. 5 pism. b)
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) povazuje za dorucené diiom
31.08.2023.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze kontrola u kontrolovaného subjektu bola ukoncend dna
24.08.2022 a Oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0137/06/2022 ako prvy ukon
spravneho organu voci tcastnikovi konania sa povazuje za doruceny ditom 31.08.2023, teda po
12 mesiacoch odo dna, ked’ organ dozoru zistil poruSenie povinnosti, a uplatnenim pravnej
zasady ,,in dubio pro reo®, teda ze v pochybnostiach je potrebné postupovat’ v prospech
ucastnika konania, spravny organ ustélil, Ze je potrebné na vysSie uvedené skuto¢nosti
prihliadat’ a spravne konanie zastavit'.

V zmysle ust. § 24 ods. 8 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a konanie o ulozeni

pokuty mozno zacat’ do 12 mesiacov odo dna, ked’ orgédn dozoru zistil porusenie povinnosti
podrla tohto zdkona, najneskor do troch rokov podl'a odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podl'a
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odseku 2 odo diia, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo. Pokutu mozno ulozit’ najneskdr do Styroch
rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

V zmysle ust. § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani je konanie zacaté diom,
ked podanie ucastnika konania doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut’. Pokial
sa konanie za¢ina na podnet spravneho orgénu, je konanie zacaté diiom, ked’ tento organ urobil
voc¢i ucastnikovi konania prvy tkon.

V zmysle ust. § 30 ods. 1 pismeno h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov ,, Sprdavny organ konanie zastavi, ak odpadol dévod konania zacatého na
podnet spravneho organu, spravny organ konanie zastavi, ak odpadol dévod konania zacatého
na podnet spravneho konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené spravny organ dospel k zaveru, Ze v sprdvnom konani boli
dodatocne zistené také skuto¢nosti, ktoré maji priamy vplyv na vysledok spravneho konania,
a ktoré zaroven V dostato¢nom rozsahu preukazuji, ze odpadol dovod na zacatie spravneho
konania o0 uloZeni pokuty vo vztahu ku kontrolovanému subjektu a v zmysle ust. § 30 ods. 1
pismeno h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0138/06/2022
V Banskej Bystrici dita 29.09.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,inSpektorat SOIBB*“), ako prislusSny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31.07.2023 (dalej aj ako ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ako ,,zakon
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a™) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP Jednota Brezno, spotrebné druZstvo, ICO: 36 009 342, so
sidlom Nam. gen. M. R. Stefanika 44/52, 977 01 Brezno (d’alej aj ako ,,kontrolovany
subjekt*),

na zaklade kontroly zo dna 21.09.2022 vykonanej v mieste prevadzkarne kontrolovaného
subjektu — SUPERMARKET COOP JEDNOTA, PJ 501, Sladkovi¢ova 78/12, 976 81
Podbrezova (d’alej aj ako ,,prevadzkaren*) za pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu podl’a § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism.
za) a zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je predavajtci
povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked za ucelom Setrenia
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovanym pod ¢. 353/2022 zo dia
27.07.2022, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu
spocCivajlice v uvadzani a uctovani nespravnych cien vyrobkov, bol v ramci kontroly dia
21.09.2022 v prevadzkarni kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona €.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a uskuto¢neny
kontrolny nakup a nasledna kontrola d’alsich 28 druhov vyrobkov, na zaklade ¢oho boli zistené
nedostatky u celkovo 30 druhov vyrobkov nachadzajicich sa v ponuke predaja prevadzkarne,
ked:

- vyrobky z kontrolného nakupu: Spongia BBQ na cistenie 3 ks v baleni; pohar retro
plastovy; lyzica ECO viacrazova; a vyrobky z d’al$ej kontroly: 5| Burbegel, 40 caps
Somat XXL ( kapsule na riad); 2 v 1 LENOR XL PCK 60 (prasok na pranie); 4,095 kg
REX COLOR (prasok na riad); 12 PCS Fine Well done (obrisky na pranie); 12 PCS
FINE COLOR Magnet (obriisky na pranie); 3,575 kg PALMEX Active enzym; 8 x 22
cm BALIS (taniere); 25 ks papierové slamky, BBQ spongia na cistenie 3ks v bal., sada
miesadiel TADAR (7ks v stojane); 24 ks pribor Kaiser; 10 | vedro, doza PARTY
KEEPER; teplomer FLORA 881784, hrncek Darcek pre teba; 160 ks puzzle; 2 v 1
Korunny cukor zelirovaci; 6 x 300 ml ALPINE pohare; gratulacna kniha k40



narodeninam; gratulacna kniha k 45 narodeninam,; 100 g Chocolate Dream for you
(dezert), vtipné tricko — Darcek, ktory potesi; 30 g PEZZ HALLO KITTY (cukriky); 1 ks
lizatko POP UPS!; 2 | RIVER INDIAN TONIC WATER, 330 ml Captain Jack 6%, 330
ml Cuba Libre 6%, neboli v ¢ase kontroly ziadnym spOsobom oznacené predajnou
cenou v zmysle ust. § 2 pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej
len ako ,,predajna cena®),

- vyrobky z d’alSej kontroly: 51 Burbegel; 40 caps Somat XXL (kapsule na riad); 2 v 1
LENOR XL PCK 60 (prdsok na pranie); 4,095 kg REX COLOR (prdsok na riad),; 12
PCS Fine Well done (obrusky na pranie); 12 PCS FINE COLOR Magnet (obrusky na
pranie); 3,575 kg PALMEX Active enzym, 8 x 22 cm BALIS (taniere); 25 ks papierové
slamky; BBQ spongia na cistenie 3 ks v bal., 6 x 300 ml ALPINE pohdre; 2 | RIVER
INDIAN TONIC WATER; 330 ml Captain Jack 6%; 330 ml Cuba Libre 6%, neboli
v ¢ase kontroly ziadnym spdsobom oznacené jednotkovou cenou v zmysle ust. § 2 pism.
zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (d’alej len ako ,,jednotkova cena®),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism. za) a zb),
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a na zaklade spravnej tivahy

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pokutu
vo vyske 400,- € slovom Styristo Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01380622

Odovodnenie

Dna 21.09.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocnena kontrola spolo¢nosti:
COOP Jednota Brezno, spotrebné druzstvo, ICO: 36 009 342, so sidlom Nam. gen. M. R.
Stefanika 44/52, 977 01 Brezno. Kontrola bola uskuto¢nena v prevadzkarni kontrolovaného
subjektu — SUPERMARKET COOP JEDNOTA, PJ 501, Sladkovi¢ova 78/12, 976 81
Podbrezova, za pritomnosti kontrolovaného subjektu — zastupkyne veduceho prevadzkarne: p.
J. K.. Kontrola bola vykonana na zdklade spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB
evidovaného pod ¢. 353/2022 zo dia 27.07.2022, v ktorom spotrebitel poukazoval na
protipravne konanie kontrolovaného subjektu v uvadzani a uftovani nespravnych cien
vyrobkov (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet®).

Za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bol inSpektormi inSpektoratu SOIBB v sulade s
ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v prevadzkarni kontrolované¢ho subjektu dina 21.09.2022 vykonany
kontrolny nakup. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 14,25 Eur pozostaval z vyrobkov — 1 ks
Spongia BBQ na cistenie 3 ks v bal. a 1,35 Eur, [ ks ¢aj Mistral Vitalita 4 1,59 Eur, 1 ks ndpoj
sojovy s cokoladou 4 1,99 Eur, I ks Majolenka Hellman's 4 1,39 Eur, 1 ks Pohar retro plastovy
44,39 Eur, [ ks LyZica ECO viacrazova 4 1,21 Eur, 1 ks Prasok kypriaci do peciva 4 0,55 Eur,
1 ks BeBe Dobré rano orieskové a 0,35 Eur, 1 ks Bublifuk rozpravka 4 0,55 Eur, 1 ks Sprite
plechovka (0,33 1) 4 0,75 Eur a ks Obal vratny PLECH 4 0,15 Eur, o ¢om bol kontrolovanym



subjektom riadne vydany doklad z elektronickej registra¢nej pokladnice eKasa ¢. 6219 zo dia
21.09.2022 (d’alej len ako ,,kontrolny ndkup).

Vykonanim kontrolného nédkupu boli zistené nedostatky u nasledovnych vyrobkov:
- Spongia BBQ na cistenie 3 ks v baleni 4 1,35 Eur,
- pohar retro plastovy a 4,39 Eur,
- lyZica ECO viacrazova 4 1,21 Eur,

ktoré neboli v ¢ase kontroly ziadnym spdsobom oznacené predajnou cenou,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism.
za) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Inspektori inSpektoratu v ramci kontroly okrem iného vykonali aj kontrolu d’alSich 28 druhov
vyrobkov tvoriacich sortiment prevadzkarne, pricom bolo zistené, Ze vyrobky

- 51 Burbegel,

- 40 caps Somat XXL (kapsule na riad),

- 2V 1LENOR XL PCK 60 (prdasok na pranie),

- 4,095 kg REX COLOR (prdsok na riad),

- 12 PCS Fine Well done (obriisky na pranie),

- 12 PCS FINE COLOR Magnet (obrusky na pranie),

- 3,575 kg PALMEX Active enzym,

- 8x22cm BALIS (taniere),

- 25 ks papierové slamky,

- BBQ Spongia na cistenie 3 ks v bal.,

- sada mieSadiel TADAR (7ks v stojane),

- 24 ks pribor Kaiser,

- 101 vedro,

- doza PARTY KEEPER,

- teplomer FLORA 881784,

- hrncek Darcek pre teba,

- 160 ks puzzle,

- 2V 1 Korunny cukor Zelirovaci,

- 6 x 300 ml ALPINE pohdare,

- gratulacna kniha k 40 narodeninam,

- gratulacna kniha k 45 narodeninam,

- 100 g Chocolate Dream for you (dezert),

- vtipné tricko — Darcek, ktory potesi,

- 30g PEZZ HALLO KITTY (cukriky),

- 1 ks lizatko POP UPS!,

- 21 RIVER INDIAN TONIC WATER,

- 330 ml Captain Jack 6%,

- 330 ml Cuba Libre 6%,

neboli v ¢ase kontroly Ziadnym spdsobom oznacené predajnou cenou,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism.
za) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,

a vyrobky:
- 51 Burbegel,
- 40 caps Somat XXL (kapsule na riad),
- 2Vv 1 LENOR XL PCK 60 (prasok na pranie),



- 4,095 kg REX COLOR (prasok na riad),

- 12 PCS Fine Well done (obriisky na pranie),
- 12 PCS FINE COLOR Magnet (obrusky na pranie),
- 3,575 kg PALMEX Active enzym,

- 8x22cm BALIS (taniere),

- 25 ks papierové slamky,

- BBQ Spongia na cistenie 3 ks v bal.,

- 6x 300 ml ALPINE pohare,

- 21 RIVER INDIAN TONIC WATER,

- 330 ml Captain Jack 6%,

- 330 ml Cuba Libre 6%,

neboli v ¢ase kontroly Ziadnym spdsobom oznacené jednotkovou cenou,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism.
zb) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
21.09.2022 (dalej len ako ,,InSpekény zaznam®). Jedno vyhotovenie In§pekéného zadznamu bolo
pri ukonceni kontroly prevzaté kontrolovanym subjektom.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0138/06/2022 zo dna 21.08.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (d’alej len ako ,,spravne
konanie®). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu zaslané
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 21.08.2023.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany subjekt predmetné oznamenie neprevzal v zdkonnej
15 - diovej Uloznej lehote, sa toto v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z.
0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) povazuje za doru¢ené ditom 06.09.2023.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukazané poruSenie
vo vyroku presne Specifikovanych zékazov kontrolovaného subjektu v postaveni
predavajiiceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a (d’alej len
ako ,,predavajuci®), a o tom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace stiCast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vyssSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, Ze povinnostou vyrobcov, predavajicich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0s6b podla §
9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v Case
kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter, co znamena, Ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné
dodrziavanie. V danom pripade kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho zodpoveda za
ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie.
Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadované¢ho zakonom.
Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR Sp. zn.
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10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho stidu SR st
spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstrdnenie ¢i minimalizovanie nésledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté¢ vysSie kontrolovany subjekt za zistené porusenia zdkona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a v ramci
spravneho konania doéveryhodne preukdzany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest spravne konanie
0 ulozeni pokuty, priCom zohl'adfuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zakona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonéavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢1 predavajici
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zdotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom
stanovené¢ podmienky a do$lo k poruSeniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia vo vyroku tohto rozhodnutia presne $pecifikovanych povinnosti
predavajiceho, ked vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa v sortimente
prevadzkarne kontrolovaného subjektu nachédzalo celkovo 30 druhov vyrobkov, ktoré neboli
ziadnym spdsobom oznacené ich predajnou alebo jednotkovou cenou.

V zmysle ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je predavajuci
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene preddvan¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.
Ak je podmienkou na kapu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo



poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto iné¢ho
vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu
sluzbu.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena
nemusi byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

V zmysle stanovenia § 2 pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa predajnou
cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za
jednotku vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

V zmysle stanovenia § 2 pism. zb) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa
jednotkovou cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva,
ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Informacia o predajnej cene a jednotkovej cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a
jednou z kI'a¢ovych informacii pri rozhodovani sa o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim,
resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o predajnej cene a jednotkovej cene teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o ktipe urcitého vyrobku aj
vzhl'adom na jeho vyhodnost’ v porovnani s konkurenénym vyrobkom, a je mu tiez znemoznené
vykonat’ si kontrolu spravnosti uctovania po vykonani ktpy.

Informacia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nemé pre spotrebitel'a potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo fiaze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel’a pred hotovii vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vysSie uvedené¢ho
zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajuceho a skutocnost, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany
spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost’, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti predavajiceho, ktoré¢ mu vyplyvaji vysSie z citovanych ustanoveni zékona
jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zadkonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia
konania povaZuje za spolo¢ensky neZiadlice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktord spravny organ za porusSenie povinnosti moze
ulozit. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat



vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek dalSich
poruseni zadkonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri uréovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne.
Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivhu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zdzname, ako aj d’al§imi skutocnostami majicimi vplyv vo vztahu k meritu veci
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zarovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona a od ulozenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,60 % najvysSej moZnej sadzby, pricom od takto uloZenej
pokuty oCakava nielen represivny, ale najma preventivny Gc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0139/06/2022
V Banskej Bystrici dita 29.09.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,inSpektorat SOIBB®), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31.07.2023 (dalej aj ako ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ako ,,zakon
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a™) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bohostyle, s.r.o., ICO: 54 429 251, so sidlom Myto pod Dumbierom
284, 976 44 Myto pod Dumbierom (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

na zaklade kontroly v diioch 31.08.2022 — 26.09.2022 vykonanej v mieste sidla in§pektoratu
SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie zakazu kontrolovaného subjektu podla § 4 ods. 11 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého preddvajici nesmie Zziadat alebo prijat od
spotrebitela Ghradu za dodany vyrobok, poskytnuti sluzbu alebo poskytnuty elektronicky
obsah, ktory si spotrebitel neobjednal, ked za tucCelom overenia podozrenia z predaja
nebezpec¢nych vyrobkov, bol v ramci kontroly diia 31.08.2022 prostrednictvom elektronického
obchodu kontrolovaného subjektu nachadzajiceho sa na webovej stranke www.bohostyle.sk
vV zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a inSpektorom inSpektoratu SOIBB uskuto¢neny kontrolny nékup
v celkovej hodnote 41,14 Eur (41,15 Eur po zaokrthleni), ktory pozostaval z vyrobkov - 1ks
Aroma privesok — macka a kvety 25mm (AROMAJ-06) 4 13,95 Eur a 1ks Aroma ndaramok
S krystalom — kvet zivota 20mm (AROMAJ-23) 4 21,90 Eur, poplatku za dorucenie v hodnote
2,39 Eur a poplatku za platbu vo forme dobierky v hodnote 2,90 Eur, 0 ¢om bol kontrolovanym
subjektom vydany doklad — Faktira ¢. 22080069 zo dia 31.08.2022. Predmetnd objednavka
bola kontrolovanym subjektom prijata pod ¢. 22080069. Diia 02.09.2022 kontrolovany subjekt
prostrednictvom e-mailovej komunikacie (e-mailovou spravou zaslanou z adresy:
info@bohostyle.sk na adresu mesik.b75@gmail.com) inSpektorovi inSpektoratu SOIBB
oznamil skuto¢nost’, Ze objednané vyrobky st aktudlne vypredané, resp. nie su k dispozicii,
avsak je mozné ich nahradit’ inymi vyrobkami - Aroma privesok — macka a kvety 20mm
a Aroma naramok — vazka, a zaroven uviedol, Ze bude ¢akat’ na info, ¢i moze takuto nahradu
vykonat’. InSpektor inSpektoratu SOIBB na predmetnu e-mailovu spravu nereagoval. Nasledne
diia 10.09.2022 bol in§pektor inSpektoratu SOIBB prostrednictvom e-mailovej komunikécie (e-
mailovou spravou zaslanou z adresy: info@bohostyle.sk na adresu mesik.b75@gmail.com)
upovedomeny o skutocnosti, Ze predmetna objednavka je vybavena a pripravend na odovzdanie



http://www.bohostyle.sk/
mailto:info@bohostyle.sk
mailto:mesik.b75@gmail.com
mailto:info@bohostyle.sk
mailto:mesik.b75@gmail.com

zvolenému prepravcovi. Predmetnd objednavka bola diia 13.09.2022 dorucena — ulozena na
vydajnom mieste, a tdto bola diia 20.09.2022 inSpektorom Inspektoratu SOIBB vyzdvihnuta,
zaplatena v hotovosti a nasledne otvorena. Kontrolou obsahu dorucenej zasielky - objednavky
vSak bolo zistené, ze kontrolovany subjekt dorucil iné ako objednané vyrobky, ked obsah
dorucenej zasielky tvorili vyrobky — Aroma naramok — macka a kvety 20mm (Aromad-22)
a Aroma naramok — vazka 20mm (AromaJ-24), ktoré inSpektormi in§pektoratu SOIBB neboli
objednané¢ do kontrolného nékupu, atieto boli bez predoslého oznamenia kontrolovaného
subjektu a bez vyslovného suhlasu in§pektorov inSpektoratu SOIBB dorucené.

Kontrolovany subjekt ku kontrolnému nakupu — objednavke vystavil doklad o kape - Faktura
¢. 22080069 zo dna 31.08.2022 na 2 druhy objednanych vyrobkov - 1ks Aroma privesok —
macka a kvety 25mm (AROMAJ-06) a 13,95 Eur a 1ks Aroma naramok s krystalom — kvet Zivota
20mm (AROMAJ-23) a 21,90 Eur, pricom dorucena zasielka obsahovala iné 2 druhy
(neobjednanych) vyrobkov - 1ks Aroma naramok — macka a kvety 20mm (AromaJ-22) a 1ks
Aroma naramok — vazka 20mm (AromaJ-24),

teda za porusenie zakazu ustanoveného v § 4 ods. 11 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a na zdklade spravnej Gvahy

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01390622

Odovodnenie

V dnoch 31.08.2022 —26.09.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola
spolo¢nosti: Bohostyle, s.r.0., ICO: 54 429 251, so sidlom Myto pod Dumbierom 284, 976
44 Myto pod Dumbierom 284, prevadzKujicej elektronicky obchod nachadzajiici sa na
webovej stranke www.bohostyle.sk. Kontrola bola vykonana v mieste sidla inSpektoratu
SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu. Kontrola bola uskuto¢nend na zéklade
podozrenia z predaja nebezpeénych vyrobkov — NAHRDELNIK — MACKA AROMAJ-06
a NARAMOK AROMAJ-23.

Dna 31.08.2022 za ucelom overenia podozrenia z predaja nebezpecnych vyrobkov bol
inSpektorom inSpektoratu SOIBB prostrednictvom elektronického obchodu vykonany
kontrolny ndkup v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnuatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 41,14
Eur (41,15 Eur po zaokrahleni) pozostaval z vyrobkov - 1ks Aroma privesok — macka a kvety
25mm (AROMAJ-06) a 13,95 Eur a 1ks Aroma ndramok s krystalom — kvet Zivota 20mm
(AROMAUJ-23) a4 21,90 Eur, poplatku za dorucenie v hodnote 2,39 Eur a poplatku za platbu vo
forme dobierky v hodnote 2,90 Eur, 0 ¢om bol kontrolovanym subjektom vydany doklad —
Faktura ¢. 22080069 zo dna 31.08.2022. Predmetnd objednavka bola kontrolovanym
subjektom prijata pod ¢. 22080069. Dna 02.09.2022 kontrolovany subjekt prostrednictvom e-
mailovej komunikacie (e-mailovou spravou zaslanou z adresy: info@bohostyle.sk na adresu
mesik.b75@gmail.com) inspektorovi inspektoratu SOIBB oznamil skutocnost, ze objednané
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vyrobky st aktudlne vypredané, resp. nie su k dispozicii, avSak je mozné ich nahradit’ inymi
vyrobkami - Aroma privesok — macka a kvety 20mm a Aroma ndramok — vdzka, a zaroven
uviedol, ze bude ¢akat’ na info, ¢i moze taktito nahradu vykonat’. InSpektor inSpektoratu SOIBB
na predmetni e-mailovil spravu nereagoval. Nasledne dna 10.09.2022 bol inSpektor
inSpektoratu SOIBB prostrednictvom e-mailovej komunikécie (e-mailovou spravou zaslanou
z adresy: info@bohostyle.sk na adresu mesik.b75@gmail.com) upovedomeny o skuto¢nosti, ze
predmetnd objednavka je vybavena a pripravend na odovzdanie zvolenému prepravcovi.
Predmetna objednavka bola dna 13.09.2022 dorucend — uloZena na vydajnom mieste, a tato
bola diia 20.09.2022 inSpektorom inSpektoratu SOIBB vyzdvihnuta, zaplatena v hotovosti
a nasledne otvorend. Kontrolou obsahu doru¢enej zasielky - objednavky vsak bolo zistené, ze
kontrolovany subjekt dorucil iné ako objednané vyrobky, ked’ obsah dorucenej zasielky tvorili
vyrobky — Aroma ndramok — macka a kvety 20mm (Aromal-22) a Aroma ndaramok — vdzka
20mm (AromaJ-24), ktoré inSpektormi in$pektoratu SOIBB neboli objednané do kontrolného
nakupu a tieto boli bez predoslého ozndmenia kontrolovaného subjektu a bez vyslovného
suhlasu inSpektorov inSpektoratu SOIBB dorucené.

Kontrolovany subjekt ku kontrolnému nakupu vystavil doklad o kape - Faktura ¢. 22080069
zo dna 31.08.2022 na 2 druhy objednanych vyrobkov - 1ks Aroma privesok — macka a kvety
25mm (AROMAJ-06) d 13,95 Eur alks Aroma ndaramok s krystalom — kvet Zivota 20mm
(AROMAJ-23) d 21,90 Eur, pricom doruéena zasielka obsahovala iné 2 druhy (neobjednanych
vyrobkov - 1ks Aroma naramok — macka a kvety 20mm (Aromald-22) a 1ks Aroma ndaramok —
vazka 20mm (AromaJ-24),

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: ust. § 4 ods. 11 zékona C¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Na zaklade vyssie uvedeného podozrenie z predaja nebezpeénych vyrobkov nebolo mozné
overit’ a toto nebolo preukazané.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
26.09.2022 (dalej len ako ,,InSpekény zaznam*). Jedno vyhotovenie In§pekéného zdznamu bolo
kontrolovanému subjektu doru¢ené prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy -
www.slovensko.sk dia 29.09.2022.

Na zaklade zisteného a preukédzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
Vv zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0139/06/2022 zo dnha 21.08.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zaCati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu zaslané
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dita 21.08.2023.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany subjekt predmetné ozndmenie neprevzal v zdkonnej
15 - diovej Uloznej lehote, sa toto v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z.
0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) povazuje za doruc¢ené ditom 06.09.2023.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spdsobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukdzané poruSenie
vo vyroku presne Specifikovaného zdkazu kontrolovaného subjektu v postaveni predavajuceho

Vv zmysle ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela (d’alej len ako
,predavajuci®), a o tom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisul.

V suvislosti s vySSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo osdb podla §
9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit splnenie vSetkych
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povinnosti a dodrzanie vSetkych zdkazov tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom
k vysSie uvedenému nebolo v Case kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, ¢o znamena, Zze sa od nich
nemozno odchylit’, a je nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade kontrolovany
subjekt v postaveni predavajiceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie
objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zakona alebo nie, nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujicim je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR su
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobilda na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za porusSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nésledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté¢ vysSie kontrolovany subjekt za zistené poruSenia zdkona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a Vv ramci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest spravne konanie
0 ulozeni pokuty, pricom zohl'adfiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zakona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukézana.



Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia vo vyroku tohto rozhodnutia presne Specifikovanych povinnosti
a zakazov kontrolovaného subjektu v postaveni predavajiaceho.

V zmysle ust. § 4 ods. 11 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, predavajuci nesmie
ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel'a uhradu za dodany vyrobok, poskytnuta sluzbu alebo
poskytnuty elektronicky obsah, ktory si spotrebitel neobjednal. Necinnost’ spotrebitela po
prijati nevyziadanej dodavky podl'a prvej vety nema za nasledok vznik akychkol'vek nédkladov
ani inych povinnosti pre spotrebitel’a.

Citované zakonné ustanovenie predavajucemu ukladéa povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb, a zaroven koresponduje S pravami spotrebitel’a
na ochranu pred zdsahom do zakonom chranenych opravnenych zdujmov, najmi tych
ekonomickych.

Spotrebitel sa pri objedndvke vyrobku spravuje najmé ponukou predavajuceho. Je nepripustné,
aby po vykonani objednavky tuto predavajuci svojvol'ne, bez suhlasu spotrebitel’a rozsiril alebo
zmenil a ziadal, alebo aj prijal od spotrebitel’a thradu za vyrobok, ktory si spotrebitel’ nezaktpil,
a ktory mu de facto nanuti.

Neobstoji ani argument, Ze spotrebitel’ vidi mnoZzstevny pripadne aj druhovy rozdiel medzi nim
pozadovanym a skuto¢ne poskytnutym plnenim a tento méze vratit’, nakol’ko spotrebitel’ tento
rozdiel moéze povazovat za bezne poskytovany ,nadStandard®, resp. uUstretovy krok
predavajuceho vo vztahu k spotrebitelovi.

Informacia o skutoc¢nosti, Ze preddvajici spotrebitel'ovi Uctuje Ciastku za vyrobok, ktory si
neobjednal, teda dodatocne pri plateni za vyrobky, nema pre spotrebitel’a potrebni vypovedaciu
schopnost’, pretoze tento este pred kupou musi vediet, kol'ko ho ndkup bude stat’. Nasledna
informacia stavia spotrebitel’a pred hotovu vec a obera ho o moznost’ vol'by medzi rozli¢nymi
ekonomickymi operatormi.

Ziadanim, & prijatim Ghrady od spotrebitel'a za dodany vyrobok, poskytnutd sluzbu alebo
elektronicky obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal dochadza k neoprdvnenému vyvijaniu tlaku
na spotrebitela, ¢o zavaznym anevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel'a. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel'a bolo
eliminované.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssSie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti, resp. porusenie zdkazu predavajuceho a skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a na useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit.

zakonom.

Vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost’, Ze v pripade vztahu ,,preddvajlici — spotrebitel** vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajiuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej €¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti preddvajuceho, ktoré mu vyplyvaju vysSie z citovanych ustanoveni zakona
jednoznacéne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitela priznanych mu zakonom ¢.



250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia
konania povazuje za spolocensky neziadice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemodze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’
vylucéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek dalSich
poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri uréovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivhu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv In§pekénom zazname, ako aj d’al§imi skuto€nostami majiicimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci
a ulozil Ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, prihliada na vsetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajlicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zarovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zédkona a od ulozenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,30 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej
pokuty oCakava nielen represivny, ale najma preventivny uc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0145/06/2022 V Banskej Bystrici diia 12.10.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,inSpektorat SOIBB*), ako prisluSny sprdvny orgdn podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom do
31.07.2023 (d’alej aj ako ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a), podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a®) a podla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02
Bratislava (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

na zaklade kontroly zo dia 18.10.2022 vykonanej v mieste prevadzkarne kontrolovaného
subjektu — BILLA, Zelezni¢na 3111/4, 963 01 Krupina (d’alej aj ako ,,prevadzkaren®) za
pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu podl’a § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism.
zb) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je predavajici povinny
oznacit vyrobok jednotkovou cenou, ked za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovanym pod ¢. 475/2022 zo dna 02.10.2022, v ktorom spotrebitel
poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu spocivajice v neuvadzani
jednotkovej ceny vyrobkov, bola dina 18.10.2022 v prevadzkarni kontrolovaného subjektu
vykonand kontrola, v stvislosti s ktorou boli u celkovo 12 druhov vyrobkov nachadzajucich sa
Vv ponuke predaja prevadzkarne zistené nedostatky tykajuce sa ich jednotkovej ceny v zmysle
ust. § 2 pism. zb) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (dalej len ako ,,jednotkova
cena®), ked’ vyrobky: 135 g jogurt Probia vanilkovy & 0,49 Eur (0,24 Eur po zlave); 200 ml
jogurt Maly gazda 4 1,09 Eur (0,82 Eur po zl'ave); 150 g jogurt TAMI GREEK STYLE Med-
orech a 0,69 Eur (0,52 Eur po zlave); 109 g parenica neudend a 1,69 Eur (1,27 Eur po
zl'ave);130 g natierka vajcova 4 1,69 Eur; 155g Danone activia zdravé ranko MIX 4 0,50 Eur,
4509 RAJO ACIDKO 1% tuku a 0,75 Eur, 100g Tvarézky olomoucké malé 4 1,50 Eur, 1459
Treska v majonéze exklusiv s nepravym lososom 4 0,75 Eur, 11 BIO Tatranské mlieko cerstvé
polotucné 4 0,70 Eur, 150g SABI jogurt cokoldda/jahoda 4 0,30 Eur a 150g TAMI GREEK
STYLE Natur 4 0,54 Eur, neboli v ¢ase kontroly Ziadnym spdsobom oznacené ich jednotkovou
Ccenou;

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu podl’a § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je preddvajuci povinny informovat spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretene oznacit' vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked vysSie Specifikovanou
kontrolou boli u celkovo 5 druhov vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja prevadzkarne



okrem iného zistené, ze Kontrolovany subjekt v stvislosti s tymito vyrobkami spotrebitel’a
nespravne informoval o ich predajnej cene v zmysle ust. § 2 pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a (dalej len ako ,,predajné cena®), ked”:

- vyrobok 200ml jogurt Maly gazda bol v ¢ase kontroly oznafeny predajnou cenou vo
vyske 0,90 Eur, pricom tento mal byt vzhl'adom na cenovi evidenciu prevadzkarne
spravne oznaceny predajnou cenou vo vyske 0,82 Eur;

- vyrobok 150g jogurt GREEK STYLE Med-orech bol v ¢ase kontroly oznaleny
predajnou cenou vo vyske 0,54 Eur, pricom tento mal byt vzhl'adom na cenovu
evidenciu prevadzkarne spravne oznaceny predajnou cenou vo vyske 0,52 Eur;

- vyrobok 109g parenica neudend bol v ¢ase kontroly ozna¢eny predajnou cenou vo
vyske 1,29 Eur, pricom tento mal byt vzhl'adom na cenovi evidenciu prevadzkarne
spravne oznaceny predajnou cenou vo vyske 1,27 Eur;

- vyrobok 150g GREEK STYLE Natur bol v ¢ase kontroly ozna¢eny predajnou cenou vo
vyske 0,54 Eur, pricom tento mal byt vzhl'adom na cenovl evidenciu prevadzkarne
spravne oznaceny predajnou cenou vo vyske 0,52 Eur;

- vyrobok 150g SABI jogurt cokoldda/jahoda bol v Case kontroly oznaceny predajnou
cenou vo vyske 0,30 Eur, priCom tento mal byt vzhl'adom na cenovi evidenciu
prevadzkarne spravne oznaceny predajnou cenou vo vyske 0,35 Eur,

uklada

na zéklade spravnej uvahy ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 300,- € slovom Tristo Eur,

ktora je Ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01450622

Odovodnenie

Dna 18.10.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola spolo¢nosti:
BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava. Kontrola bola
uskutoénena v prevadzkarni kontrolovaného subjektu — BILLA, Zelezni¢na 3111/4, 963 01
Krupina, za pritomnosti kontrolovaného subjektu - vedtcej prevadzkarne: p. K. S.. Kontrola
bola vykonané na zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €.
475/2022 zo dna 02.10.2022, v ktorom spotrebitel poukazoval na protipravne konanie
kontrolovaného subjektu spocivajice v neuvadzani jednotkovej ceny vyrobkov (d’alej len ako
,»spotrebitel'sky podnet®).

Za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bol inSpektormi inSpektoratu SOIBB dia
18.10.2022 v prevadzkarni kontrolovaného subjektu uskuto¢neny kontrolny nakup vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni t¢innom do
31.07.2023. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 4,54 Eur (4,55 Eur po zaokrthleni) pozostaval
z vyrobkov — 1ks 135 g jogurt Probia vanilkovy & 0,49 Eur (0,24 Eur po zl'ave); 1ks 200 ml
Jjogurt Maly gazda 4 1,09 Eur (0,82 Eur po zl'ave); 1ks 150 g jogurt TAMI GREEK STYLE Med-



orech a 0,69 Eur (0,52 Eur po zl'ave); 1 ks 109 g parenica neudend a 1,69 Eur (1,27 Eur po
zlave) a 1ks 130 g natierka vajcova 4 1,69 Eur, 0 cCom bol kontrolovanym subjektom riadne
vydany doklad z elektronickej registracnej pokladnice eKasa ¢. 8340 zo dia 18.10.2022 (d’alej
len ako ,kontrolny nakup‘). Vykonanim kontrolného nakupu bolo zistené, ze vyrobky
zakupené do kontrolného nakupu neboli ziadnym sposobom oznacené ich jednotkovou cenou,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism.
zb) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

InSpektori inSpektoratu SOIBB v ramci kontroly okrem in¢ho prekontrolovali aj d’alsich 7
druhov vyrobkov nachadzajtcich sa v ponuke predaja prevadzkarne, a to: 155g Danone activia
zdravé ranko MIX 4 0,50 Eur, 450g RAJO ACIDKO 1% tuku a 0,75 Eur, 100g Tvarézky
olomoucké malé a 1,50 Eur, 1459 Treska v majonéze exklusiv s nepravym lososom 4 0,75 Eur,
11 BIO Tatranské mlieko cerstvé polotucné a 0,70 Eur, 150g SABI jogurt cokolada/jahoda a
0,30 Eur a 150g TAMI GREEK STYLE Natur & 0,54 Eur, pricom bolo zistené, ze ani tieto
vyrobky neboli Ziadnym spdsobom oznacené ich jednotkovou cenou.

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism.
zb) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze kontrolovany subjekt u nasledovnych vyrobkoch
spotrebitel’a nespravne informoval o ich cenovych informaciach, a to konkrétne ich predajnych
cenach, ked’

- vyrobok 200ml jogurt Maly gazda bol v ¢ase kontroly oznaceny predajnou cenou vo
vyske 0,90 Eur, pricom tento mal byt vzhl'adom na cenovi evidenciu prevadzkarne
spravne oznaceny predajnou cenou vo vyske 0,82 Eur;

- vyrobok 150g jogurt GREEK STYLE Med-orech bol v ¢ase kontroly oznafeny
predajnou cenou vo vyske 0,54 Eur, pricom tento mal byt vzhl'adom na cenovu
evidenciu prevadzkarne spravne oznaceny predajnou cenou vo vyske 0,52 Eur;

- vyrobok 109g parenica neudena bol v ¢ase kontroly oznaceny predajnou cenou vo
vyske 1,29 Eur, pricom tento mal byt vzhl'adom na cenovl evidenciu prevadzkarne
spravne oznaceny predajnou cenou vo vyske 1,27 Eur;

- vyrobok 150g GREEK STYLE Natur bol v ¢ase kontroly oznaceny predajnou cenou vo
vyske 0,54 Eur, priCom tento mal byt vzhl'adom na cenovl evidenciu prevadzkarne
spravne oznaceny predajnou cenou vo vyske 0,52 Eur;

- vyrobok 150g SABI jogurt cokolada/jahoda bol v ¢ase kontroly oznaceny predajnou
cenou vo vySke 0,30 Eur, pricom tento mal byt vzhladom na cenovu evidenciu
prevadzkarne spravne oznaceny predajnou cenou vo vyske 0,35 Eur.

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doSlo k poruseniu: § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zézname zo dia
18.10.2022 (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zadznamu bolo
kontrolovanému subjektu odovzdané pri ukonéeni kontroly dita 18.10.2022.

Na zaklade zisteného a preukédzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0145/06/2022 zo dna 18.09.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie®). Oznamenie 0 zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 19.09.2023.



http://www.slovensko.sk/

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a v stanovenej lehote prostrednictvom poStového dorucovatela dna
27.09.2023 spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie — Vyjadrenie kK ozndmeniu o zacati
spravneho konania zo dia 25.09.2023 (d’alej len ako ,,vyjadrenie®), v ramci ktorého sa
kontrolovany subjekt prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu — p. MVDr. M. B.
vyjadril k meritu veci.

Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni na uvod popisuje, ze sa vzdy vel'mi seridzne zaobera
nedostatkami zistovanymi inSpekénymi organizdciami na jeho prevadzkach, pretoze pre
kontrolovany subjekt je spokojnost’ zdkaznika prvorada, pretoze veri, Ze len spokojny zakaznik
sa k nemu rad vrati.

Kontrolovany subjekt d’alej uviedol, ze v ziadnom pripade neslo o cielené, respektive umyselné
konanie jeho zamestnancov. V tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze pri posudzovani
nezhdd vzniknutych pri kontrole je nutné brat’ do ivahy pocet kusov produktov a skuto¢nost,
ze kazda filidlka denne obchoduje so sortimentom cca 10 000 druhov tovarov, o predstavuje
viac ako 329 000 poloziek, ktorych oznacenie predajnou a maloobchodnou cenou je potrebné
denne, ako aj pri akejkol'vek zmene osobne manualne prekontrolovat’ a zistené nedostatky
odstranit’.

Kontrolovany subjekt d’alej zdoraznil, Ze mu zalezi na tom, aby zékaznik bol dostato¢ne
informovany o predajnych aj jednotkovych cenach pontkaného tovaru a uréite nie je v jeho
zédujme neuvadzat’ tieto dolezité udaje pre zdkaznika. Vzniknutd situdcia kontrolovany subjekt
vel'mi mrzi a opitovne zdoraziuje, ze v ziadnom pripade sa nejednalo o zamerné konanie jeho
zamestnancov, ale tak ako pri kazdej inej l'udskej Cinnosti a pri takom Sirokom spektre
pontkanych druhov vyrobkov sa méze stat, ze dojde k uréitému pochybeniu, tak aj v tomto
pripade sa jednalo o zlyhanie 'udského faktora.

Na zéaver svojho vyjadrenia kontrolovany subjekt uviedol, Ze splnil vsetky zavdzné pokyny
zapisané inSpektormi SOI v predmetnom in§pekénom zazname, zaroven zamestnanci boli
opakovane pouceni a preskoleni o dodrziavani legislativnych aj internych poziadaviek tak, aby
spolo¢nost’ neporusovala poziadavky platnej legislativy a aby poskytla ¢o najdoveryhodnejsie
informacie a komfort zakaznikom.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu a naslednym
vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny organ uvadza, ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo oséb podla § 9a alebo § 26 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit.
zékon, ¢o vSak vzhladom k vySSie uvedenému nebolo v Case kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter, ¢o
znamena, ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrziavanie. V danom
pripade kontrolovany subjekt v postaveni predavajiuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp.
za ich poruSenie objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni,
¢1 ide o poruSenie zakona alebo nie, nemoéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco
stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujucim je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho stidu SR st
spravne delikty pravnickych 0sob postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zédkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).



Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za porusSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zistené¢ho protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nésledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté vysSie kontrolovany subjekt za zistené poruSenia zakona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a Vv rdmci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest spravne konanie
0 uloZeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zakona.

Spravny organ d’alej uvadza, ze aj ked’ proaktivny pristup kontrolovaného subjektu spocivajici
V bezprostrednom odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne, vzh'adom na
vyssie uvedené skuto¢nosti, nemoze na tieto skutocnosti prihliadat’ ako na okolnosti zbavujice
ho jeho zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav, a teda nemoze spravne konanie
zastavit. Spravny organ vSak zaroven uvadza, Ze uvedené skuto¢nosti buda pri rozhodovani
0 vyske ukladanej pokuty zohl'adnené v jeho prospech.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektordtu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich porusenie bola pritom spolahlivo
preukézana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia vo vyroku tohto rozhodnutia presne Specifikovanych povinnosti
predavajuceho, ked’ v deni kontroly sa v sortimente prevadzkarne kontrolovaného subjektu
nachadzalo celkovo 12 druhov vyrobkov, v suvislosti s ktorymi boli v rdmci kontroly zistené
nedostatky tykajuce sa ich cenovych informacii.

V zmysle ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.



Ak je podmienkou na kipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kiipa iné¢ho vyrobku alebo
poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto iného
vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu
sluzbu.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena
nemusi byt’ vyznacena, ak je zhodnd s predajnou cenou.

V zmysle stanovenia § 2 pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa predajnou
cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za
jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

V zmysle stanovenia § 2 pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa
jednotkovou cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva,
ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Cenova informacia vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klI'i¢ovych informacii
pri rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov cenovou informaciou, ¢i uz o ich predajnej cene alebo jednotkovej cene, teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kiipe urcitého vyrobku,
a je mu tiez znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti u¢tovania po vykonani kipy.

Informacia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nemd pre spotrebitela potrebnil
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel’a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovou informaciou v zmysle zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’
kvalifikované rozhodnutie o kape urcit¢ho vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v
porovnani s konkurenénym vyrobkom.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssSie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajuceho, resp. porusenie zdkazov predavajuceho a skutoCnost, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a na Gseku predaja tovaru a poskytovania
sluZieb ustanovenych cit. zdkonom.

Vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,preddvajlici — spotrebitel** vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej €¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti preddvajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych ustanoveni zikona
jednoznaéne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitela priznanych mu zadkonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgéan takéto pripady konania, resp. opomenutia
konania povazuje za spolocensky neziadlice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktora sprdvny orgdn za poruSenie povinnosti mdze
ulozit. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni



spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’
vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek d’al§ich
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri urcovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voc¢i UcCastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky Vv oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ prihliadal aj na proaktivny pristup kontrolovaného
subjektu spocivajuci v bezodkladnom odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov. Uvedené
spravny organ hodnotil v prospech kontrolovaného subjektu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zdzname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu ako aj d’alSimi skutonost’ami
majucimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a ulozil u€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho orgéanu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajlicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zarovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona a od ulozenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,45 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej
pokuty oCakava nielen represivny, ale najma preventivny uc¢inok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-26

Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0146/06/2022 V Banskej Bystrici diia 12.10.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,inSpektorat SOIBB*), ako prisluSny sprdvny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni G¢innom do
31.07.2023 (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a), podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

¢astnikovi konania: BILLA s.r.o0., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02
Bratislava (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt®),

na zaklade kontroly zo dna 20.10.2022 vykonanej v mieste prevadzkarne kontrolovaného
subjektu — BILLA, Prazska 7880, 960 01 Zvolen (d’alej aj ako ,,prevadzkareni) za pritomnosti
kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu podl’a § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism.
za) a zb) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je predavajici
povinny oznacit vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked za ucelom Setrenia
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovanym pod ¢&. 475/2022 zo dna
02.10.2022, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu
spocivajiice v neuvadzani jednotkovej ceny vyrobkov, bola dina 20.10.2022 v prevadzkarni
kontrolovaného subjektu vykonana kontrola, v suvislosti s ktorou boli u celkovo 20 druhov
vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja prevadzkarne zistené nedostatky tykajuce
predajnej ceny v zmysle ust. § 2 pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
(d’alej len ako ,,predajna cena®) a jednotkovej ceny v zmysle ust. § 2 pism. zb) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,jednotkova cena®), ked’:

- vyrobky 200g High Protein Mousse Citron & 2,69 Eur (2,02 Eur po zlave); 1259
Mozzarela Galbani a 1,59 Eur (1,19 Eur po zlave); 1459 Treska exklusiv s nepravym
lososom a 1,49 Eur (1,12 Eur po zlave); 250g Karicka maxi sunkova a 2,99 Eur (1,49
Eur po zl'ave); 175g Bergarder Bavaria Blu a 1,74 Eur, 200g Babicka smotana 14%
delaktozovana a 0,49 Eur, 150g Plant paradise Coco ananas mango a 1,49 Eur, 180g
Poctivy jogurt Banovecky jahoda a 0,37 Eur, 140g BILLA Bio organicky jogurt Coconut
natural @ 0,96 Eur, 180g RAJO cottage cheese pazitka a 1,08 Eur, 4509 RAJO acidko
imunita marhula a 0,94 Eur, 90g BILLA termix kakao a 0,29 Eur, 330g RAJO
nizkotucny jogurt ¢ 0,66 Eur, 200g@ MULLER RISO caramel ¢ 0,66 Eur, 0,724 kg
Mcdsiarov vyber Kuracie kridla a 2,46 Eur, 500g PENAM cert chlieb a 1,41 Eur, 390g
Slatinsky chlieb a 1,49 Eur, 350g BILLA piskotova babovka a 2,99 Eur, 400g PENAM



Veka a 1,19 Eur, 800g zemiakovy pecen Pekdren Mravec a sSyn, neboli ziadnym
sposobom oznacéené ich jednotkovou cenou;

- vyrobok: 800g zemiakovy pecen Pekdren Mravec a syn zaroven nebol ziadnym
sposobom ozna¢eny ani jeho predajnou cenou v zmysle ust. § 2 pism. za) zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu podl'a § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je preddvajuci povinny informovat spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretene oznalit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked vyssie Specifikovanou
kontrolou boli ucelkovo 2 druhoch vyrobkov nachadzajacich sa v ponuke predaja
prevadzkarne okrem iného zistené, ze kontrolovany subjekt v stvislosti s tymito vyrobkami
spotrebitel’a nespravne informoval o ich predajnej cene, ked’:

- vyrobok 0,724 kg Mdsiarov vyber Kuracie kridla bol v ¢ase kontroly oznaceny
predajnou cenou vo vyske 2,60 Eur, pricom tento mal byt vzhladom na cenovu
evidenciu prevadzkarne spravne oznaceny predajnou cenou vo vyske 1,95 Eur;

- vyrobok 1459 Treska exklusiv s nepravym lososom bol v ase kontroly oznaceny
predajnou cenou vo vyske 1,49 Eur, pricom tento mal byt vzhladom na cenovu
evidenciu prevadzkarne spravne oznaceny predajnou cenou vo vyske 1,11 Eur,

uklada

na zéklade spravnej uvahy ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a

pokutu
vo vyske 300,- € slovom Tristo Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01460622

Odovodnenie

Dna 20.10.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola spolo¢nosti:
BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava. Kontrola bola
uskutoénena v prevadzkarni kontrolovaného subjektu — BILLA, Prazska 7880, 960 01 Zvolen,
za pritomnosti kontrolovaného subjektu - vedlcej prevadzkarne: p. P. V.. Kontrola bola
vykonand na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢.
475/2022 zo dna 02.10.2022, v ktorom spotrebitel poukazoval na protipravne konanie
kontrolovaného subjektu spocivajice v neuvadzani jednotkovej ceny vyrobkov (d’alej len ako
,»spotrebitel'sky podnet®).

Za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bol inSpektormi inSpektoratu SOIBB dia
20.10.2022 v prevadzkarni kontrolovaného subjektu uskutocneny kontrolny nakup vyrobkov
nachadzajuceho sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni t¢innom do
31.07.2023. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 6,26 Eur (6,25 Eur po zaokrthleni) pozostaval
z vyrobkov — 1ks 200g High Protein Mousse Citron 4 2,69 Eur (2,02 Eur po zl'ave); 1ks 125¢g
Mozzarela Galbani 4 1,59 Eur (1,19 Eur po zl'ave); 1ks 145g Treska exklusiv s nepravym



lososom & 1,49 Eur (1,12 Eur po zlave); 1 ks 250g Karicka maxi sunkova a 2,99 Eur (1,49 Eur
po zl'ave); 1 ks 100g tvarohova pena marhulova a 0,59 Eur (0,44 Eur po zlave), 0 Com bol
kontrolovanym subjektom riadne vydany doklad z elektronickej registracnej pokladnice eKasa
¢. 3565 zo dina 20.10.2022 (d’alej len ako ,,kontrolny nakup).

Vykonanim kontrolného nakupu bolo zistené, ze nasledovné vyrobky zaktipené do kontrolného
nakupu: 200g High Protein Mousse Citron a 2,69 Eur (2,02 Eur po zl'ave); 125g Mozzarela
Galbani a 1,59 Eur (1,19 Eur po zlave); 1459 Treska exklusiv s nepravym lososom a 1,49 Eur
(1,12 Eur po zlave); 250g Karicka maxi Sunkova 4 2,99 Eur (1,49 Eur po zl'ave) neboli Zziadnym
spdsobom oznacené ich jednotkovou cenou,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo Kk poruseniu: § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism.
zb) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Inspektori inSpektoratu SOIBB v ramci kontroly okrem iného prekontrolovali aj d’alSich 16
druhov vyrobkov nachadzajicich sa v ponuke predaja prevadzkarne, ato: 175g Bergarder
Bavaria Blu a 1,74 Eur, 200g Babicka smotana 14% delaktozovand a 0,49 Eur, 150g Plant
paradise Coco ananas mango a 1,49 Eur, 180g Poctivy jogurt Banovecky jahoda a 0,37 Eur,
140g BILLA Bio organicky jogurt Coconut natural a 0,96 Eur, 180g RAJO cottage cheese
pazitka a 1,08 Eur, 450g RAJO acidko imunita marhula a 0,94 Eur, 90g BILLA termix kakao
d 0,29 Eur, 330g RAJO nizkotucny jogurt a 0,66 Eur, 200g MULLER RISO caramel a 0,66 Eur,
0,724 kg Masiarov vyber Kuracie kridla a 2,46 Eur, 500g PENAM cert chlieb a 1,41 Eur, 390g
Slatinsky chlieb a 1,49 Eur, 350g BILLA piskotova babovka a 2,99 Eur, 400g PENAM Veka a
1,19 Eur, 800g zemiakovy pecen Pekaren Mravec a Syn, priCom bolo zistené, ze ani tieto
vyrobky neboli ziadnym spdsobom oznacené ich jednotkovou cenou, avyrobok 800g
zemiakovy pecen Pekarenn Mravec a syn zaroven nebol Ziadnym spoésobom oznaéeny ani jeho
predajnou cenou,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism.
za) a zb) zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze kontrolovany subjekt u nasledovnych vyrobkov
spotrebitel'a nespravne informoval o ich predajnej cene, ked’

- vyrobok 0,724 kg Mdsiarov vyber Kuracie kridla bol v Case kontroly oznaceny
predajnou cenou vo vyske 2,60 Eur, pricom tento mal byt vzhladom na cenovu
evidenciu prevadzkarne spravne oznaceny predajnou cenou vo vyske 1,95 Eur;

- vyrobok 145g Treska exklusiv s nepravym lososom bol v ¢ase kontroly oznaceny
predajnou cenou vo vyske 1,49 Eur, priom tento mal byt vzhladom na cenovu
evidenciu prevadzkarne spravne oznaceny predajnou cenou vo vyske 1,11 Eur,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a,

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zézname zo dia
20.10.2022 (dalej len ako ,,InSpekény zaznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo
kontrolovanému subjektu odovzdané pri ukonéeni kontroly dita 20.10.2022.

Na zaklade zisteného a preukédzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
Vv zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0146/06/2022 zo dna 18.09.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle ust. § 24 0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 19.09.2023.



http://www.slovensko.sk/

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a v stanovenej lehote prostrednictvom poStového dorucovatela dna
27.09.2023 spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie — Vyjadrenie Kk ozndmeniu o zacati
spravneho konania (d’alej len ako ,,vyjadrenie®), v ramci ktorého sa kontrolovany subjekt
prostrednictvom splnomocneného zastupcu — p. MVDr. M. B. vyjadril k meritu veci.

Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni na tivod popisuje, ze sa vzdy vel'mi seridzne zaobera
nedostatkami zistovanymi inSpekénymi organizaciami na jeho prevadzkach, pretoze pre
kontrolovany subjekt je spokojnost’ zakaznika prvorada, pretoze veri, Ze len spokojny zakaznik
sa k nemu rad vrati.

Kontrolovany subjekt d’alej uviedol, Ze v ziadnom pripade neslo o cielené, respektive umyselné
konanie jeho zamestnancov. V tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze pri posudzovani
nezhdd vzniknutych pri kontrole je nutné brat’ do uvahy pocet kusov produktov a skutoc¢nost,
ze kazda filidlka denne obchoduje so sortimentom cca 10 000 druhov tovarov, ¢o predstavuje
viac ako 329 000 poloziek, ktorych oznacenie predajnou a maloobchodnou cenou je potrebné
denne, ako aj pri akejkol'vek zmene osobne manualne prekontrolovat’ a zistené nedostatky
odstranit’.

Kontrolovany subjekt d’alej zdoraznil, ze mu zalezi na tom, aby zakaznik bol dostatocne
informovany o predajnych aj jednotkovych cenach pontkaného tovaru a uréite nie je v jeho
zadujme cielene neuvadzat tieto dolezité udaje pre zékaznika. Vzniknuté situdcia kontrolovany
subjekt vel'mi mrzi a opédtovne zdoraznuje, ze v Ziadnom pripade sa nejednalo o zdmerné
konanie zamestnancov, ale tak ako pri kazdej inej 'udskej ¢innosti a pri takom Sirokom spektre
pontikanych druhov vyrobkov sa mdéze stat’, Ze dojde k uréitému pochybeniu, tak aj v tomto
pripade sa jednalo o zlyhanie 'udského faktora.

Na zéaver svojho vyjadrenia kontrolovany subjekt uviedol, Ze splnil vSetky zavdzné pokyny
zapisané inSpektormi SOI v predmetnom inSpekénom zazname, zaroven zamestnanci boli
opakovane pouceni a preskoleni o dodrziavani legislativnych aj internych poziadaviek tak, aby
spolo¢nost’ neporusovala poziadavky platnej legislativy a aby poskytla ¢o najdéveryhodnejsie
informdcie a komfort zdkaznikom.

V suvislosti s vySSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu a naslednym
vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny orgdn uvadza, Ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sdb podl'a § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit.
zékon, Co vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, ¢o
znamena, ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrZiavanie. V danom
pripade kontrolovany subjekt v postaveni preddvajuceho zodpoveda za ich nedodrZanie, resp.
za ich poruSenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnotent,
¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujucim je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty préavnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sadu SR su
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej



zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté¢ vysSie kontrolovany subjekt za zistené porusenia zdkona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a v ramci
spravneho konania doveryhodne preukéazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest spravne konanie
0 ulozeni pokuty, priCom zohl'adfuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zakona.

Spravny organ d’alej uvadza, ze aj ked’ proaktivny pristup kontrolovaného subjektu spoc¢ivajuci
V bezprostrednom odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne, vzhl'adom na
vyssie uvedené skuto¢nosti, nemoze na tieto skutocnosti prihliadat’ ako na okolnosti zbavujice
ho jeho zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav, a teda nemoze spravne konanie
zastavit. Spravny organ vSak zaroven uvadza, ze uvedené skutocnosti budi pri rozhodovani
0 vyske ukladanej pokuty zohl'adnené v jeho prospech.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonéavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i1 predavajici
dodrziavaju povinnosti azéakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené¢ podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost' uUcastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia vo vyroku tohto rozhodnutia presne Specifikovanych povinnosti
predavajuceho, ked’ v den kontroly sa v sortimente prevadzkarne kontrolovaného subjektu
nachadzalo celkovo 21 druhov vyrobkov, v stvislosti s ktorymi boli v rdmci kontroly zistené
nedostatky tykajuce sa ich cenovych informaécii.

V zmysle ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je predavajuci
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene preddvan¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.
Ak je podmienkou na kapu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo



poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto iné¢ho
vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu
sluzbu.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena
nemusi byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

V zmysle stanovenia § 2 pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa predajnou
cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za
jednotku vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

V zmysle stanovenia § 2 pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa
jednotkovou cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva,
ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Cenova informécia vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klI'i¢ovych informacii
pri rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov cenovou informaciou, ¢i uz o ich predajnej cene alebo jednotkovej cene, teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe urcitého vyrobku,
a je mu tiez znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti t¢tovania po vykonani kiipy.

Informacia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nemé pre spotrebitel'a potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo fadze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovou informaciou v zmysle zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kiipe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v
porovnani s konkurenénym vyrobkom.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vysSie uvedené¢ho
zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajuceho, resp. porusenie zakazov predavajuceho a skuto¢nost, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a na iseku predaja tovaru a poskytovania

sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost’, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych ustanoveni zékona
jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia
konania povazuje za spolo¢ensky neziadlice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktorli spravny organ za poruSenie povinnosti moze
ulozit. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.



250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemodze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat
vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek dalSich
poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri uréovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivhu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predéavajici, je povinny
dodrziavat’ vsSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny orgéan prihliadal aj na proaktivny pristup kontrolovaného
subjektu spocivajuci v bezodkladnom odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov. Uvedené
spravny organ hodnotil v prospech kontrolovaného subjektu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zdzname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu ako aj d’als$imi skuto¢nost’ami
majicimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgédnu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej vect je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozend v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona a od uloZenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,45 % najvySSej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej
pokuty o¢akava nielen represivny, ale najmé preventivny tc¢inok.
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