P/0178/06/2023

Slovenska obchodnéa inSpekcia

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0178/06/2023 V Banskej Bystrici dia 09.05.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom do 31.07.2023 (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), podla § 20 ods. 1 zadkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podla § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SLOVNAFT, a.s., ICO: 31 322 832, so sidlom: VI¢&ie hrdlo
1, 824 12 Bratislava (d’alej aj ako ,,icastnik konania“),

na zaklade kontroly dna 09.05.2023 s pokracovanim dna 22.06.2023, ktord bola
vykonana v prevadzkarni tcastnika konania — CS SLOVNAFT, Budéa - Juh,
diaPnica R1, smer Banska Bystrica, Bud¢a (d’alej aj ako ,prevadzkaren*) za
pritomnosti ucastnika konania,

pre porusenie povinnosti ucastnika konania v postaveni predavajiceho v zmysle
ust. § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na
jej ucet (d’alej len ako ,,predavajuci*) podl’a § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny
nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, ked’ za ucelom kontroly dodrziavania
zasad statoCnosti a poctivosti pri predaji tovaru bol dia 09.05.2023 inSpektormi
inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni G€astnika konania uskuto¢neny kontrolny nakup
vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v celkovej hodnote 8,45 Eur pozostaval z vyrobkov — 2 ks espresso (7 g) 4 1,90 Eur,
1 ks hemendex 4 4,20 Eur, 1 ks rozok 4 0,45 Eur (d’alej len ako ,,kontrolny nakup*),
o ¢om bol ucastnikom konania vydany doklad z elektronickej registra¢nej pokladnice
eKasa ¢. 295055/51 zo dna 09.05.2023 (d’alej aj ako ,,doklad o kape*), ktory vSak
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neobsahoval vSetky pozadované obsahové nalezitosti v zmysle zékona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, a to konkrétne nazov odpredaného vyrobku, ked vyssie
Specifikovany vyrobok zakupeny do kontrolného ndkupu - 1 ks hemendex a 4,20 Eur
bol na doklade o kiipe oznaceny nespravne ako ,,Miesané vajicka so Sunkou,

teda za porusenie ust. § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, na zédklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela p o k u t u

vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktoru je Gcastnik konania povinny uhradit’ v lehote do 30 dni odo dila pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01780623

Odovodnenie

Dna 09.05.2023 s pokracovanim dna 22.06.2023 bola inSpektormi inSpektoratu
SOIBB uskuto¢nena kontrola spolo¢nosti: SLOVNAFT, a.s., ICO: 31 322 832, so
sidlom: VI¢ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava. Kontrola bola vykonana v prevadzkarni
i¢astnika konania: CS SLOVNAFT, Budé¢a - Juh, dialnica R1, smer Banska
Bystrica, Bud¢a za pritomnosti zodpovednej osoby ucastnik konania — p. Ing. 1. O..
Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského podnetu inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod €. 195/2023 zo diia 26.04.2023, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na
rozdiel v cenovej informacii a G¢tovanou cenou pri objednanom a zaplatenom
vyrobku, ako aj na neprijatie kuponu na zlavu (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky
podnet®).

Diia 09.05.2023 bol za ucelom kontroly dodrZiavania zésad stato¢nosti a poctivosti
pri predaji tovaru inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni ucastnika konania
vykonany kontrolny nakup vyrobkov nachadzajtcich sa v ponuke predaja v zmysle
ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a. Kontrolny nédkup v celkovej hodnote 8,45 Eur
pozostaval z vyrobkov — 2 ks espresso (7 g) 4 1,90 Eur, 1 ks hemendex 4 4,20 Eur, 1
ks rozok a 0,45 Eur, o ¢om bol kontrolovanym subjektom vydany doklad z
elektronickej registranej pokladnice eKasa ¢. 295055/51 zo dia 09.05.2023.

Vykonanym kontrolnym nakupom bolo zistené, Ze Ucastnikom konania vydany
doklad o kupe neobsahoval vsetky pozadované obsahové nélezitosti v zmysle zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon

¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a), a to konkrétne ndzov odpredaného vyrobku,
ked’ vyssie Specifikovany vyrobok zakiupeny do kontrolného nakupu - 1 ks hemendex
4 4,20 Eur bol na doklade o kupe oznaceny nespravne ako ,,MieSané vajicka so
Sunkou®, ¢im zo strany uCastnika konania v postaveni predavajiceho doslo k
poruseniu ust. § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
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Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpek¢nom zdzname zo dna
09.05.2023 a v InSpekénom zazname — pokracovanie 1 zo dna 22.06.2023. Jedno
vyhotovenie InSpek¢éného zaznamu zo dia 09.05.2023 o preruSeni kontroly bolo
kontrolovanym subjektom prevzaté dna 09.05.2023. Jedno vyhotovenie InSpekéného
zaznamu — pokracovanie 1 zo dia 22.06.2023 o ukonceni kontroly bolo
kontrolovanym subjektom prevzaté dna 22.06.2023.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadril ucastnik konania prostrednictvom svojej
zodpovednej osoby, ktory bol pritomny a do InSpekéného zaznamu zo dia 09.05.2023
uviedol, Ze berie na vedomie a do InSpekéného zdznamu — pokraovanie 1 zo dna
22.06.2023 uviedol, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Na zaklade zisten¢ho a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. P/0178/06/2023 zo dna 05.04.2024 zacaté spravne konanie o
ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho
konania bolo u¢astnikovi konania dorudené prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 08.04.2024.

Ugastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani a spravnemu orgdnu diia 12.04.2024 emailom a diia
15.04.2024 prostrednictvom posStového dorucovatela dorucil svoje vyjadrenie —
»Odvolanie voc¢i Rozhodnutiu o ulozeni pokuty sp. z. ¢.: P/0178/06/2023* zo dna
11.04.2024 (d’alej len ako ,,vyjadrenie®).

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, ze zodpovednost za cenotvorbu a
nazvoslovie sortimentu je v pdsobnosti Partnera, spolo¢nosti Oil & FOOD SERVIS,
s.r.o.. V pripade, Ze chce Partner rozsirit/doplnit’ rozsah predavaného sortimentu
kontaktuje zodpovedného zamestnanca SLOVNAFT, a.s., ktory zabezpeci technické
zavedenie sortimentu (tzv. “zalistovanie sortimentu®). V konkrétnom pripade mal
Partner zalistovany sortiment ,,Hemendex* aj sortiment ,,MieSan¢ vajicka“. Zlyhanim
I'udského faktora tak doSlo k vyberu zlej polozky, ked bola namiesto poloZzky
Hemendex vybrand poloZzka ,MieSané vajicka”“. SLOVNAFT napriek vysSie
uvedenému okamzite upozornil Partner spolo¢nost’ Oil & FOOD SERVIS, s.r.0. aby
pri ponuke sortimentu doslo k zostladeniu ndzvu sortimentu s ndzvom sortimentu v
doklade o kupe a jeho cene a jeho spravneho vyberu zo zalistovaného sortimentu.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze na zéklade vzdjomnej zmluvy
medzi SLOVNAFT a Oil & FOOD SERVIS, s.r.o. bude tato pokuta v plnom rozsahu
prefakturovana spolo¢nosti Oil & FOOD SERVIS, s.r.o..

Na zaver Gcastnik konania uviedol, Ze ich spolocnym cielom (SLOVNAFT a Oil &
FOOD SERVIS, s.r.0.) je poskytovat’ zakaznikom najlepSie sluzby a tovar a mrzi ich,
ze doslo k uvedenému pochybeniu pri vybere sortimentu. Veri, ze prijaté opatrenia
zamedzia d’al§im pochybeniam.

Spravny orgén uvadza, Ze Gcastnik konania bol zavineny pre poruSenie povinnosti
ucastnika konania v postaveni predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je okrem
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iného uvedeny aj ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, nakol'ko vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze doklad o kipe odpredaného vyrobku bol na doklade o kiipe
oznaceny nespravne . Spravny organ pri posudeni zodpovedného subjektu vychadzal
okrem iného aj z dokladov predlozenych uc¢astnikom konania v ramci kontroly, ktoré
boli zaevidované a popisané v InS§pekénom zdzname zo dia 22.06.2023, a to Zmluva
o obchodnej spolupraci pri prevadzkovani Cerpacej stanice ¢. 0825785/00CRZ2023
zo dna 01.01.2023, Zmluva o zdruzeni ¢. 0726276/00CRZ2017 zo dna 05.12.20217
a Zmluva o zvereni reStaurdcie do uzivania a o podmienkach prevadzkovania
pohostinskej ¢innosti €. 0726277/00CRZ2017 zo dna 05.12.2017, ako aj z Odpovede
na ziadost’ o informaciu ¢. 294640/2023 zo dia 09.06.2023 z Danového tradu Banska
Bystrica, ktory uviedol, ze registracna pokladnica ¢. 88820203726400094 patri
ucastnikovi konania, na zdklade c¢oho tento zodpoveda za obsahové nalezitosti
spotrebitel'ovi vydaného dokladu o kupe, pricom nasledky vyvodené z uvedeného
nedostatku medzi ucastnikom konania a spolo¢nostou Oil & FOOD SERVIS, s.r.0.
su pre spravny organ irelevantné.

V suvislosti s vy$§ie uvedenym protiprdvnym konanim ucastnika konania a
naslednym vyjadrenim tucastnika konania spravny organ uvéadza, Ze povinnostou
vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sob podl'a § 9a alebo § 26
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, je zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhladom k vysSie uvedenému
nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, ¢o znamena, Ze sa od nich nemozno
odchylit, a je nutné dbat’ na ich uplné¢ dodrziavanie. V danom pripade tc¢astnik
konania v postaveni predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich
porusenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadované¢ho
zakonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR st spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pradvnickd osoba sposobila na protiprdvne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost,, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaji prdvny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie ucastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protiprdvneho stavu ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v rdmci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle § 7 ods. 3 zékona €.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
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povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie, ucastnik
konania za zistené porusenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’, a ich dodato¢né
odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly a v
ramci spravneho konania déveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’
spravne konanie o uloZeni pokuty, priCom zohladiiuje uz len jednotlivé ndlezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Vzhl'adom na vyssie uvedené nemoze spravny organ na vyjadrenie ucastnika konania
prihliadat’.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za uclelom zistenia C¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti a zékazy, vyplyvajiuce im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zékonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu zdkonnych ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ t€astnika konania za
ich porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost’
porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti spocivajlice v poruseni
ust. § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a ucastnikom
konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z elektronickej pokladnice
obsahoval vSetky cit. zdkonom predpisané obsahové nalezitosti, konkrétne nazov
vyrobku, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania ku kontrolnému
nakupu vydal doklad o kupe, ktory neobsahoval vSetky pozadované obsahové
nalezitosti v zmysle zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to konkrétne
nazov odpredané¢ho vyrobku, ked vysSie Specifikovany vyrobok zaktpeny do
kontrolného nakupu - 1 ks hemendex a 4,20 Eur bol na doklade o kipe oznaceny
nespravne ako ,,Miesané vajicka so Sunkou “.

Charakter protiprdvneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo
vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo
strany spravneho organu prihliadnuté.

Zavaznost’ porusenia povinnosti spravny organ hodnotil v uzkej stvislosti a v
nadvéznosti na nasledky porusenia, kedy vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahuje
vSetky zdkonom poZadované obsahové naleZitosti, bolo nasledkom protipravneho
stavu ucastnika konania nedodrzanie minimélneho Standardu ochrany spotrebitel’a
vyplyvajiceho z povinnosti predavajiceho podla zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.
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Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania spravny organ
d’alej poukazuje na skutoCnost’, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’
a predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a
dodrziava vSetky podmienky predaja.

Sposob protipravneho konania ucastnika konania je vydanie dokladu o kupe, ktory
neobsahuje vSetky zdkonom pozadované obsahové nélezitosti zo strany ucastnika
konania konanim, resp. opomenutim konania, priCom spravny organ takéto pripady
povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protiprdvny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti
ochrany spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predévajiceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena,
ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklad4d preddvajucemu povinnost’ vydania dokladu o
kape vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné v nadvidznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom
uplatiiovani jeho prav, spravidla, nie vSak vyluéne pri reklamacii, pripadne inom
dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani
prav spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je
dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri
medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajucom a o obsahu zavizkového vztahu, a
preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze
stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani jeho prav. Je potrebné zdoéraznit, Ze v
pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i profesional,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Doklad o kupe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre nasledni kontrolu spravnosti
uctovania cien zakupeného tovaru a jej pripadnt reklaméaciu, ale najmé pri uplatneni
d’alSich prav spotrebitelom. Doklad o kupe je zdkladny dokument, ktory predavajtci
vyzaduje pri uplatiovani prav od spotrebitela a sluzi ako dokaz, ze konkrétny
reklamovany tovar bol zakliipeny u predavajiceho a kedy sa tak stalo. Uvedené ma
vyznam najmé, nie vSak vylu¢ne v pripade, Ze si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie ochrany spotrebitela pri
naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
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Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’ v doklade o
kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju o
obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpeCuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu
nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale
aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajiceho a skutocnost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze ticastnik konania si
povinnosti resp. zdkazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vyssSie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel’a
priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

Spravny organ prihliadol na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZene;j
pokuty vo vztahu k najvySSej moznej pokute, ktort spravny organ mdze ulozit’.
Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom uréeni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 24 ods. 5 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento
nemoze byt vo vztahu k zavaZnosti protiprdvneho konania a jeho nésledkom
neprimerane mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena
tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoventi.

Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zékon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ticastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzenid odovodnene, v adekvatnej vySke a voci Ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
In§pekénom zadzname zo diia 09.05.2023, v In§pekénom zazname — pokracovanie 1
zo dna 22.06.2023, dokladmi predloZenymi Gc¢astnikom konania v ramci kontroly,
ktoré boli zaevidované a popisané v InSpekénom zazname zo diia 22.06.2023, a to
Zmluva o obchodnej spolupraci pri prevadzkovani cCerpacej stanice C.
0825785/00CRZ2023  zo dna  01.01.2023, Zmluva o zdruzeni ¢.
0726276/00CRZ2017 zo dita 05.12.20217 a Zmluva o zvereni reStauracie do uzivania
a o podmienkach prevadzkovania pohostinskej ¢innosti ¢. 0726277/00CRZ2017 zo
dia 05.12.2017, Odpoved’'ou na ziadost’ o informaciu ¢. 294640/2023 zo dna
09.06.2023 z Daniového tradu Banské Bystrica, vyjadrenim ucastnika konania zo dna
11.04.2024, ako aj d’al$imi skuto¢nostami majicimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a
uloZil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni
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spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre poruSenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru v zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zakona vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a
hladiska pokutou primeranou a zdroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty, ktora je
ulozené blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
0,30 % najvyssej moznej sadzby, priCom od takto uloZenej pokuty ocakava nielen
represivny, ale najmé preventivny tc¢inok.
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