P/0072/06/2024

Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0072/06/2024 V Banska Bystrici dia 27.01.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB®), ako prislusny spravny
organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f), § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zadkon €. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), podla
§ 26 ods. 1 pism. b) aods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 108/20224 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a™) a v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GERAR s. r. 0., ICO: 55 243 282 so sidlom Kloko¢ 28,
962 25 Kloko¢ (d’alej aj ako ,,ucastnik konania*)

pre marenie vykonu dohPadu, ked =za ucelom riadneho preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 265/2024 zo
dna 23.04.2024, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie ucastnika
konania vo vzt'ahu Kk jeho postupu ako predavajuceho pri uplatneni zodpovednosti
za vady tovaru zakupeného v prevadzkarni ucastnika konania, resp. k postupu pri
vybaveni reklamacie spotrebitela bez odborného posudenia (dalej len ako
,.spotrebitel'sky podnet“), bola dita 27.09.2024 prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk, ako aj ako aj prostrednictvom postového
dorucovatela vo forme zasielky s doruCovanim do vlastnych rik ucastnikovi
konania zaslana ,,Ziadost o zaslanie dokladov (3)* & 02602/06/2024 zo dina
27.09.2024 (d’alej len ako ,,opakovana Ziadost' 3/°), v ktorej bol ti¢astnik konania
poziadany o doruéenie v Ziadosti blizsie $pecifikovanych dokladov potrebnych pre
ucely vykonu vyssie Specifikovanej kontroly, a to: 1/vyjadrenie k predmetu podnetu
¢. 265/2024; 2/ kopiu dokladu o kupe; 3/ doklad o zaevidovani reklamacie
spotrebitela, 4/ doklad o ukonceni reklamacie a sposobe jej ukoncenia 5/ v pripade,
ak bola reklamacia zamietnutd, kopiu odborného posudenia, na zdaklade ktorého
doslo k jej zamietnutiu, 6/ pripadnu dalSiu uplnu pisomnu komunikdciu so
spotrebitelom (d'alej len ako ,,doklady*), a to vSetko v lehote do piatich pracovnych
dni odo dna jej dorucenia. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze G€astnik konania opakovanu
ziadost’ 3/ jemu zaslani prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk neprevzal v zakonnej 15 - ditovej tloznej lehote, sa tato v stlade
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s § 32 ods. 5 pism. b) zédkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
0 e-Governmente) (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente®)
povazuje za doruCentit dnom 13.10.2024. Opakovanu ziadost 3/ zaslanu
prostrednictvom postového dorucovatela ucastnik konania prevzal diia 30.09.2024.
Utastnik konania vyziadané doklady v zmysle predmetnej Ziadosti v stanovenej
lehote nedorucil, pricom ich nedorucenie ani nalezite neospravedInil,

teda za porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 28 ods. 3 v nadvdznosti na
§ 28 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ¢im zaroven doslo k
naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu dohl'adu, na zaklade spravnej uvahy,

uklada

ucastnikovi konania podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a

pokutu

vo vyske 1.650,- Eur slovom JedentisicSest’stopit’desiat Eur

ktoru je Gi¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00720624

Odoéovodnenie

Dna 23.04.2024 bol na inSpektorate SOIBB doruceny a nasledne dia 24.04.2024
zaevidovany spotrebitel’sky podnet, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protiprdvne
konanie spolo¢nosti: GERAR s. r. o, ICO: 55 243 282, so sidlom Kloko¢ 28, 962
25 Kloko¢ vo vzt'ahu k postupu Gc€astnika konania pri uplatneni zodpovednosti za
vady tovaru zakupeného v prevadzkarni preddvajiceho: Namestie SNP 15, 974 01
Banska Bystrica, resp. k jeho postupu pri vybaveni reklamécie bez odborného
posudenia. Predmetny spotrebitel'sky podnet bol na inSpektorate SOIBB
zaevidovany pod poradovym ¢. 265/2024.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu bola dna 10.05.2024
prostrednictvom  Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk
castnikovi konania zaslana ,,Ziadost’ o zaslanie dokladov* &. 01330/06/2024 zo dia
10.05.2024 (dalej len ako ,,Ziadost™), v ktorej bol widastnik konania poZiadany o
dorugenie v Ziadosti blizsie $pecifikovanych dokladov potrebnych pre uéely vykonu
vyssie specifikovanej kontroly, a to: 1/vyjadrenie k predmetu podnetu ¢. 265/2024;
2/ kopiu dokladu o kupe,; 3/ doklad o zaevidovani reklamdcie spotrebitela; 4/ doklad
0 ukonceni reklamacie a sposobe jej ukoncenia 5/ v pripade, ak bola reklamacia
zamietnuta, kopiu odborného posudenia, na zaklade ktorého doslo k jej zamietnutiu,
6/ pripadnu dalsiu uplnu pisomnu komunikaciu so spotrebitelom, ato vsetko v
lehote do piatich pracovnych dni odo dia jej dorucenia. Ucastnik konania bol
v Ziadosti d’alej informovany otom, ze V pripade nedorudenia vyziadanych
dokladov bez nalezitého ospravedlnenia v stanovenom termine sa bude tato
skutocnost’ povazovat’ za marenie vykonu kontroly, za ¢o mu v zmysle ust. § 9 ods.
3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a mdze byt ulozena poriadkova pokuta v rozsahu od 50,- Eur az do
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vysky 5000,- Eur, a to aj opakovane. VzhI'adom na skutoénost, Ze uc¢astnik konania
predmetn Ziadost' neprevzal v zékonnej 15 - diiovej uloznej lehote, sa tato v stlade
s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente povazuje za dorucenu dilom
26.05.2024. Ucastnik konania vyziadané doklady v zmysle predmetnej Ziadosti
Vv stanovenej lehote nedorucil, pricom ich nedorucenie ani nalezite neospravedInil.

Z uvedeného dovodu bola diia 05.06.2024 prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk wcastnikovi konania zaslana ,,Ziadost o
zaslanie dokladov (2) ¢. 01557/06/2024 zo dna 05.06.2024 (dalej len ako
,.,opakovana Ziadost’ 2/°). V opakovanej Ziadosti 2/ bol Gi¢astnik konania opakovane
poziadany o dorucenie vysSie Specifikovanych dokladov potrebnych pre ucely
vykonu kontroly, a to v lehote do piatich pracovnych dni odo dna jej dorucenia.
Ucastnik konania bol v opakovanej Ziadosti 2/ dalej informovany o tom, Ze
v pripade nedorucenia vyziadanych dokladov bez ndlezit¢ho ospravedlnenia
V stanovenom termine sa bude tato skutoCnost povazovat’ za marenie vykonu
kontroly, za ¢o mu v zmysle ust. § 9 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela moéze byt uloZend
poriadkova pokuta v rozsahu od 50,- Eur az do vysky 5000,- Eur, a to aj opakovane.
Vzhladom na skutoénost’, e ucastnik konania predmetnt opakovanu Ziadost' 2/
neprevzal v zakonnej 15 - dilovej tloznej lehote, sa tato v stlade s § 32 ods. 5 pism.
b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. oe-Governmente povazuje za dorucenti diiom
06.06.2024. Utastnik konania vyziadané doklady v zmysle predmetnej Ziadosti
Vv stanovenej lehote nedorucil, pricom ich nedorucenie ani nalezite neospravedInil,

¢im zo strany ucastnika konania dosSlo k nereSpektovaniu opravnenia Slovenskej
obchodnej inSpekcie vykondvat’ kontroly na dialku vyplyvajiuce z ust. § 4 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a, ¢im zaroveil doSlo k naplneniu skutkovej podstaty marenia vykonu
kontroly, 0 ¢om bolo voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie o ulozeni
pokuty, sp. zn. K/0041/06/2024. Uvedené spravne konanie nie je predmetom tohto
spravneho konania.

Za ucelom riadneho preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a ukoncenia kontroly bola
Gi¢astnikovi konania zasland ,,Ziadost’ o zaslanie dokladov (3)“ &. 02602/06/2024 zo
dna 27.09.2024 (d’alej len ako ,,opakovana ziadost’ 3/*). Opakovana ziadost’ 3/ bola
Gidastnikovi konania zaslana tak prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
- www.slovensko.sk, a to dina 27.09.2024, ako aj prostrednictvom postového
dorucovatel'a vo forme zésielky s dorucovanim do vlastnych rik. V opakovanej
ziadosti 3/ bol ucastnik konania opakovane poziadany o dorucenie vysSie
Specifikovanych dokladov potrebnych pre ucely vykonu kontroly, a to v lehote do
piatich pracovnych dni odo diia jej doru¢enia. Ugastnik konania bol v opakovanej
ziadosti 3/ upozorneny, ze v pripade poruSenia povinnosti poskytnit’ sucinnost
podl'a ust. § 28 ods. 3, resp. ust. § 28 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, moze organ dohladu v zmysle ust. § 37 ods. 1 pism. a) cit. zdkona
ulozit’ poriadkovl pokutu tomu, kto bez zavazného dovodu mari, rusi alebo st'azuje
vykon dohladu, pri¢om organ dohl'adu méze v zmysle ust. § 37 ods. 2 zékona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela ulozit’ poriadkovi pokutu vo vyske od 20 eur
do 2 000 eur, ak ide o fyzicka osobu, a vo vySke od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o
pravnicku osobu, a to aj opakovane. Vzhl'adom na skuto€nost, ze ucastnik konania
opakovanu Ziadost' 3/ jemu zaslant prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy - www.slovensko.sk neprevzal v zdkonnej 15 - ditovej uloznej lehote, sa tato
v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente povazuje
za doruc¢ent dilom 13.10.2024. Opakovant Ziadost' 3/ zaslani prostrednictvom
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postového dorudovatel'a i¢astnik konania prevzal dita 30.09.2024. Ucastnik konania
vyziadané¢ doklady v zmysle predmetnej Ziadosti v stanovenej lehote nedorudil,
pri¢om ich nedorucenie ani néalezite neospravedlnil,

¢im zo strany ucastnika konania doslo k poruSeniu: § 28 ods. 3 v nadvéznosti na
§ 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven k naplneniu
skutkovej podstaty marenia vykonu dohladu.

Na zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi
konania v zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim
o zacati spravneho konania ¢. K/0072/06/2024 zo dna 11.11.2024 zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznadmenie o zacati spravneho
konania bolo u¢astnikovi konania zaslané prostrednictvom Ustredného portélu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dia 11.11.2024. Vzhl'adom na skutocnost, ze
ucastnik konania Oznamenie o zacati spravneho konania neprevzal v zakonnej 15 -
dilovej tloznej lehote, sa toto v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z.
z. 0 e-Governmente povazuje za doru¢ené ditom 27.11.2024.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ucastnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho
podkladu, k spdsobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre
vydanie tohto rozhodnutia bolo preukazané porusenie § 28 ods. 3 v nadvdznosti na
§ 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zaroven naplnenie
skutkovej podstaty marenia vykonu dohl'adu a o tom vypovedajice listinné dokazy
tvoriace sucast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazuju, ze ti€astnik konania
bol riadne vyzvany k doruceniu vyssie Specifikovanych dokladov potrebnych k
riadnemu presetreniu a ukonceniu kontroly tykajticej sa spotrebitel'ského podnetu.

%

Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,, Sprdvaym
organom je Statny organ, organ uzemmnej SAmospravy, organ zaujmovej samospravy,
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zdakon zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zdaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych
0sob v oblasti verejnej spravy. “

Podrla ust. § 3 ods. 5, 2. veta zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,, Sprdavne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ust. § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,,Na dorucenie do
elektronickej schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,, Sprdvny
organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla ust. § 17 ods. 1, 1. ¢ast’ 1. vety zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente,
organ verejnej moci je povinny uplatnovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla
tohto zakona.
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Podl'a ust. § 32 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente ,, UloZenim
elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava
objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata. *

Podla ust. § 32 ods. 2 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o e-Governmente ,, Uloznou lehotou
na ucely tohto zdakona je lehota, pocas ktorej je uloZena elektronicka uradna sprava
povazovand za nedorucenii. Uloznd lehota je 15 dni odo dita nasledujiiceho po dni
ulozZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu
lehotu. “

Podl'a ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente
., Elektronicka uradna sprdava vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa
povazuje za dorucenu ak je adresatom ind osoba ako organ verejnej moci, a ak sa
dorucuje do viastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo
marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel. *

Podra ust. § 28 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, Dohliadand
osoba, zamestnanec dohliadanej osoby a osoba oprdavnena konat v mene
dohliadanej osoby su povinni poskytnut sucinnost organu dohladu pri vykone
dohladu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo marit vykon dohladu. *

Podl'a ust. § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
,»Dohliadana osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
je povinnd poskytnut' na Ziadost organu dohladu uplné, spravne a pravdivé
vysvetlenia, informdacie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohladu. *

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a ,, Organ dohladu moze ulozZit' poriadkovu pokutu tomu, kto bez
zavazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu, najmd tym, ze porusi
povinnost poskytnut’ sucinnost podla § 28 ods. 3,4a7,§ 34 ods. 11,8 35 ods.
7tretej vety,s 38 ods. 2alebo§ 45 ods. 4 alebo poskytne nespravne alebo
nepravdivé informacie “.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
,, Organ dohladu moze ulozit poriadkovu pokutu podla odseku 1 vo vyske od 20 eur
do 2 000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od 50 eur do 5 000 eur, ak ide o
pravnicku osobu “.

Podla ustanovenia § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
,Organ dohladu pri rozhodovani o ulozeni a o vyske poriadkovej pokuty prihliada
najmd na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania a
na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu opakovane alebo
sustavne.

V zmysle ust. § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a spravny
organ pri urcovani vysky pokuty vzal do ivahy zdvaznost’, rozsah, nasledky, trvanie
a okolnosti protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo
stazuje vykon dohl'adu opakovane alebo stuistavne konanim opisanym vo vyroku
tohto rozhodnutia, priCom vo vztahu k zadvaznosti protiprdvneho konania tcastnika
konania a vzhl'adom na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon
dohl'adu opakovane alebo sustavne konanim opisanym vo vyroku tohto rozhodnutia,
spravny organ kladol doraz najméa na skuto¢nost’, Ze zo strany ucastnika konania ide
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0 protipravne konanie recidivneho charakteru, vzh'adom na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania sa vo vztahu k sprdvnemu organu uz v minulosti dopustil obdobného
konania, ktoré bolo vyhodnotené ako marenie vykonu kontroly v zmysle ust. § 4
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, za ¢o bolo sprdvnym orgdnom voci ucastnikovi konania
vedené spravne konania o uloZeni pokuty pod sp. zn. K/0041/06/2024. Z uvedeného
dovodu spravny organ vyhodnotil vysSie Specifikované protipravne konanie
ucastnika konania ako zavazné, spoloCensky nebezpecné a neziadice. Postupom
ucastnika konania doslo k mareniu vykonu dohladu a Kk nesplneniu povinnosti
poskytnit’ suCinnost’ organu dohl'adu pri vykone dohladu vyplyvajuce z ust. § 28
0ds. 3 v nadvidznosti na § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k trvaniu protipravneho konania uc¢astnika konania spravny organ
uvadza, ze lehota na dorucenie vyssie Specifikovanych dokladov potrebnych k
Setreniu a riadnemu ukonceniu kontroly tykajicej sa spotrebitel'ského podnetu v
zmysle opakovanej ziadosti 3/ zaslanej prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy - www.slovensko.sk ucastnikovi konania marne uplynula diia 18.10.2024 a v
zmysle opakovanej ziadosti 3/ ucastnikovi konania zaslanej prostrednictvom
postového dorucovatela mérne uplynula dia 07.10.2024, pricom tieto ucastnik
konania spravnemu orgédnu nedorucil ani dodato¢ne ku diiu vydania tohto
rozhodnutia. Organ dohl'adu tak nemohol v désledku marenia vykonu kontroly plnit’
svoje ulohy, ktor¢ mu vyplyvaju z dozorovanej legislativy, nemohol preSetrit
spotrebitel'sky podnet tykajlci sa protiprdvneho konania spoloc¢nosti vo vztahu k
postupu tcastnika konania ako predavajuceho pri uplatneni zodpovednosti za vady
tovaru zakupeného v prevadzkarni ucastnika konania, resp. k jeho postupu pri
vybaveni reklamacie bez odborného posudenia.

K rozsahu a okolnostiam protipravneho konania spravny organ uvadza, ze ucastnik
konania priamo odignoroval koreSpondenciu jemu zasielani spravnym organom,
ked” korespondenciu zaslanu prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy -
www.slovensko.sk neprevzal v zakonom stanovenej odbernej lehote a jej
dorucovanie prebiehalo len za pomoci uplatnenia zakonnej fikcie dorucenia v
zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, a koreSpondenciu zaslana
prostrednictvom postového dorucovatel’a ucastnik konania prevzal, ale napriek tejto
skutocnosti do dneSné¢ho diia nijakym spoésobom nereagoval. Uvedené spravny

organ povazuje za jeho hrubtl ignoraciu.

Spravny organ tiez vzal v uvahu spoloCensku nebezpecnost’ takéhoto konania a
nasledky protipravneho konania, spo¢ivajice v znemoZneni vykonania potrebnych
opatreni na uplné zistenie skutkového stavu bez akychkol'vek pochybnosti,
preSetrenie spotrebitel'ského podnetu a pripadne aj uloZenie ucinnych opatreni
smerujucich k zamedzeniu d’alSieho porusovania zdkonov ucastnikom konania a z
toho vyplyvajuce znemoznenie ochrany vnitorného trhu.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute. Spravny organ pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom urCeni okrem zdkonnych predpokladov podla
ustanovenia § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je najmai jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemodze byt vo vztahu k zdvaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom neprimerane mierny, a teda je nevyhnutné,
aby sankcia obsahovala aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
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preventivau funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovany
subjekt do buducna vyvaroval d’alSieho poruSovania zdkonnych ustanoveni.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi
konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych
subjektov za obdobné porusenie zédkona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v
zékonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vyske je s prihliadnutim na
zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Strana7z7



