Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0066/06/2022 V Banskej Bystrici diia 08.02.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB®), ako prislusny spravny organ podla § 2, §
3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela®), podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon
0 bezpecnosti hraciek™) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok®)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Ing. Dinh Le Trong, ICO: 31024475, smiestom
podnikania J. Kozaceka 146/13, 960 01 Zvolen (d’alej aj ako ,,kontrolovany
subjekt*),

na zaklade kontroly zo dna 20.06.2022 a zo dna 13.07.2022 vykonanej v mieste
prevadzkarne kontrolovaného subjektu — Cinsky obchod, J. Kozaceka 13, 960 01
Zvolen (d’alej aj ako ,,prevadzkaren‘) za pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu podla § 16 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d'alej aj
ako ,,zékon o ochrane spotrebitela), v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny
nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, ked’ vykonanou kontrolou bolo dna
20.06.2022 zistené, ze kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho v zmysle ust.
§ 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako
»predavajuci®) vydal ku kontrolnému nakupu zo dna 20.06.2022 v celkovej hodnote
5,- Eur pozostavajuceho z 1ks vyrobku — hracky Antistresova hracka POPI, ITEM
NO: 50820, a 5,- Eur doklad o kipe z elektronickej registracnej pokladnice eKasa
poradové €. 2zo dina 20.06.2022, ktory vSak neobsahoval zdkonom predpisané
obsahové ndlezitosti, konkrétne ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, ked’
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lks vyrobku — hracky Antistresova hracka POPI, ITEM NO: 50820 bol oznaleny
ako: ,, Galantéria “,

pre porusenie zakazu podl’a § 7 ods. 1 pism. a) zakona 0 bezpecnosti hraciek,
v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trh, ak nie je na hracke
umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne, ked’ vykonanou
kontrolou bolo dna 20.06.2022 zistené, Ze¢ kontrolovany subjekt v postaveni
distribitora v zmysle ¢l. 3 ods. 6 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2009/48/ES zo dna 18. jina 2009 0 bezpecnosti hradiek, t. j. 0soby v dodavatel'skom
ret’azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu (d’alej len
ako ,,distributor*), spristupnil na trh pre spotrebitel'a 8 druhov vyrobkov — hracéiek
v celkovej hodnote 610,- Eur, a to: 11ks Antistresova hracka POPI, ITEM NO: 50820
4 5,- Eur; 10ks Antistresova hracka POPIT, ITEM NO: 50806 a 5.,- Eur; 11ks
Antistresova hracka POPI, ITEM NO: 50813 a 5,- Eur; 14ks Antistresova hracka
POPI, ITEM NO: 50803 a 5,- Eur; 13ks Antistresova hracka POPI, ITEM NO: 50814
4 5,- Bur; 20ks Antistresova hracka POPI, ITEM NO: 50804 &4 5,- Eur; 7ks
Antistresova hracka POPI, ITEM NO: 50818 & 5,- Eur a 36ks Antistresova hracka
v tvare tekvice (bez ozmacenia typu, resp. modelu) a 5,- Eur, na ktorych nebolo
umiestnené oznacenie CE,

pre porusenie zakazu podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek,
v zmysle ktorého distribtitor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trh, ak si vyrobca nesplnil
svoje povinnosti v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. 1) cit. zdkona a dovozca si nesplnil
svoje povinnosti v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) cit. zakona, ked’ vykonanou kontrolou
bolo dna 20.06.2022 zistené, Ze kontrolovany subjekt v postaveni distributora
spristupnil na trh pre spotrebitel'a 1 druh vyrobku — hracky v celkovej hodnote 180,-
Eur, a to: 36ks Antistresova hracka v tvare tekvice (bez oznacenia typu, resp. modelu)
a 5,- Eur, pri ktorej si vyrobca a dovozca nesplnili vSetky svoje povinnosti v zmysle
zakona o bezpecénosti hraciek, nakol’ko tato nebola ziadnym spésobom oznacena (i)
typovym ¢islom, ¢islom Sarze, sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo inym udajom,
ktory by umozioval jeho identifikaciu, (ii) obchodnym menom alebo ochrannou
znamku vyrobcu, udajom o sidle, mieste podnikania alebo adrese vyrobcu, na ktorej
je ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a (iii)
obchodnym menom alebo ochrannou znamku dovozcu, udajom o sidle alebo mieste
podnikania alebo adrese dovozcu, na ktorej je ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania,

teda za porusSenie povinnosti vzmysle ust. § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a a ust. § 7 ods. 1 pism. a) a ) zakona o bezpeénosti hradiek ucastnikovi
konania na zaklade spravnej uvahy a po zohladneni povinnosti aplikacie absorpéne;j
zasady

ukladad
v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a
pokutu
vo vySke 2 000,- € slovom Dvetisic Eur,

ktoru je tiCastnik konania povinny uhradit’ v lehote do 30 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet vedeny v §tatnej pokladnici
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Odovodnenie

Dna 20.06.2022 a dna 13.07.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana
kontrola podnikatel'ského subjektu: Ing. Dinh Le Trong, ICO: 31 024 475, s miestom
podnikania J. Kozaceka 146/13, 960 01 Zvolen. Kontrola bola uskuto¢nena v
prevadzkarni kontrolovaného subjektu —Cinsky obchod, J. Kozaceka 13, 960 01
Zvolen za pritomnosti podnikatel'ského subjektu.

Za ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov na useku spristupfiovania
hraciek na trhu, bol inSpektormi inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni vV zmysle ust. §
4 ods. 3 pism. g) zédkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela dna 20.06.2022 uskuto¢neny kontrolny ndkup. Kontrolny nakup
v celkovej hodnote 5,- Eur pozostaval z 1ks hracky — Antistresova hracka POPI,
ITEM NO: 50820, & 5,- Eur (d’alej aj ako ,,kontrolovany vyrobok®), o ¢om bol
kontrolovanym subjektom vydany doklad z elektronickej registracnej pokladnice
eKasa poradové €. 2 zo dia 20.06.2022 (d’alej aj ako ,,doklad o thrade*). Vykonanym
kontrolnym nakupom bolo preukazané, ze kontrolovanym subjektom vydany doklad
0 uhrade neobsahoval vSetky zdkonom predpisané obsahové naleZitosti, a to nazov
odpredaného vyrobku, ked’ kontrolovany vyrobok bol v ramci dokladu o uhrade
oznaceny nespravne, a to ako ,, Galantéria“, ¢im zo strany kontrolované¢ho subjektu
V postaveni predavajiceho doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

In$pektori inSpektoratu SOIBB nasledne vykonali kontrolu hraciek nachadzajucich
sa v ponuke predaja prevadzkarne. Nedostatky boli zistené celkovo u 8 druhov
hraciek v celkovej hodnote 610,- Eur, pricom ide o nasledovné nedostatky:

- 11ks hracky - Antistresova hracka POPIL, ITEM NO: 50820 & 5.- Eur nebolo
ziadnym spdsobom oznacené znackou zhody CE;

- 10ks hracky - Antistresova hracka POPIT, ITEM NO: 50806 a 5.- Eur nebolo
ziadnym spdsobom oznacené znackou zhody CE;

- 11ks hracky - Antistresova hracka POPIL, ITEM NO: 50813 & 5.- Eur nebolo
ziadnym spdsobom oznacené znackou zhody CE;

- 14ks hracky - Antistresova hracka POPIL, ITEM NO: 50803 & 5.- Eur nebolo
ziadnym spdsobom oznacené znackou zhody CE;

- 13ks hracky - Antistresova hracka POPIL, ITEM NO: 50814 & 5.- Eur nebolo
ziadnym spdsobom oznacené znackou zhody CE;

- 20ks hracky - Antistresova hracka POPIL, ITEM NO: 50804 & 5,- Eur nebolo
ziadnym spdsobom oznacené znackou zhody CE;

- 7ks hracky - Antistresova hratka POPI, ITEM NO: 50818 a 5,- Eur nebolo
ziadnym spdsobom oznacené znackou zhody CE;

- 36ks hracky - Antistresova hracka v tvare tekvice (bez oznacenia typu, resp.
modelu) 4 5.- Eur:
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o nebolo Ziadnym spdésobom oznacené obchodnym menom alebo
ochrannou zndmkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo
adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut,

o nebolo Zziadnym spdsobom oznaené obchodnym menom alebo
ochrannou znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo
adresou, na ktorej je mozné ho zastihnat’,

o nebolo ziadnym sposobom oznacené typovym cislom, ¢islom Sarze,
sériovym Cislom, c¢islom modelu alebo inym udajom, ktory by
umozioval jeho identifikaciu,

o nebolo ziadnym spdsobom oznacené znackou zhody CE,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu v postaveni distributora doslo k poruseniu ust
§ 7 ods. 1 pism. a) a c¢) zékona o bezpecnosti hraciek.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v In§pekénom zdzname zo dna
20.06.2022 (dalej len ako ,,InSpekény zaznam®). Jedno vyhotovenie InSpekéného
zaznamu bolo pri ukonceni kontroly prevzaté kontrolovanym subjektom.

Vysledky kontroly plnenia napravnych opatreni prijatych kontrolovanym subjektom
pri_kontrole dna 20.06.2022 sG zaznamenané V inSpekénom zazname zo dna
13.07.2022.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému
subjektu v zmysle § 18 ods. 2 spravneho poriadku Oznamenim o zacati spravneho
konania ¢. P/066/06/2022 zo dna 29.11.2022 za uplatnenia absorpcnej zasady zacaté
spravne konanie o uloZeni postihu v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho
konania bolo kontrolovanému subjektu zaslané prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 29.11.2022. Vzhl'adom na skutocnost, ze
kontrolovany subjekt oznamenie o zacati spravneho konania neprevzal v zakonnej 15
- diovej uloZnej lehote, sa toto v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z.
z. 0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) (d’alej aj ako ,,zdkon ¢.
305/2013 Z. z. 0 e-Governmente*‘) povazuje za doru¢ené diiom 15.12.2022.

V suvislosti s Oznamenim o zacati spradvneho konania spravny orgéan uvadza, zZe tento
dna 12.01.2023 za primeran¢ho uplatnenia § 47 ods. 6 spravneho poriadku pristipil
k oprave zrejmej chyby v pisani a povodny text Oznamenia o zacati spravneho
konania v zneni cit.:

- ,Dna 20.06.2022 bola inspektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie pre Banskobystricky kraj v Banskej Bystrici (dalej len ,, inSpektorat
SOIBB ) uskutocnend kontrola podnikatel’ského subjektu: Ing. Dinh Le trong,
ICO: 31 024 475, s miestom podnikania 31 024 475...

zmenil nasledovne:

- ,Dna 20.06.2022 bola inspektormi Inspektordatu Slovenskej obchodnej
inspekcie pre Banskobystricky kraj v Banskej Bystrici (dalej len ,, inSpektorat
SOIBB*) uskutocnend kontrola podnikatelského subjektu: Ing. Dinh Le
Trong, ICO: 31 024 475, s miestom podnikania J. Kozdceka 146/13, 960 01
Zvolen*
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a poévodny text Oznamenia o zacati spravneho konania v zneni Cit.:

- ,,¢im doslo zo strany kontrolovaného subjektu v postaveni predavajuceho
V zmysle ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, t. |. 0soby, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti
alebo povolania, doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. b) cit. zakona.

zmenil nasledovne:

- ,,¢im doslo zo strany kontrolovaného subjektu v postaveni predavajuceho
V zmysle ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. 7. 0 ochrane spotrebitela a 0
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, t. |. 0soby, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’skej cinnosti
alebo povolania, doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) cit. zdkona.

Spravny organ za uc¢elom zachovania pravnej istoty umoznil kontrolovanému subjektu
opitovne sa vyjadrit’ k zistenim nedostatkom, prip. navrhnat’ doplnenie dokazovania v
zmysle ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a zaroven v zmysle ust. § 49 ods. 2
spravneho poriadku rozhodol o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia v spravnom
konani o d’alSich 30 dni.

Oznamenie o oprave zrejmej chyby v pisani a rozhodnutie o predizeni lehoty na
vydanie rozhodnutia (d’alej len ako “Oznamenie o oprave zrejmej chyby
V pisani“)bolo kontrolovanému subjektu zaslané prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - Www.slovensko.sk dna 13.01.2023. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze
kontrolovany subjekt Oznamenie o oprave zrejmej chyby v pisani neprevzal
v zdkonnej 15 - diiovej uloznej lehote, sa toto v stilade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona
¢. 305/2013 Z. z. 0 e-Governmente povazuje za dorucené diiom 29.01.2023.

Kontrolovany subjekt ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil svoje procesné
pravo v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ateda sa pred vydanim tohto
rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho
doplnenie, bolo podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia preukazané porusenie
vyssie Specifikovanych povinnosti kontrolovaného subjektu a o flom vypovedajiuce
listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu..

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu
spravny organ uvadza, ze povinnostou jednak vyrobcu, splnomocneného zastupcu,
dovozcu, distributora a notifikovanej osoby, ale tiez predavajuceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon o bezpecnosti hraciek a zdkon
0 ochrane spotrebitel'a, ¢o vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo V Case
kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona 0 bezpecnosti hraciek a zakona
0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, o znamen4, Ze sa od nich nemozno
odchylit’, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrziavanie. V danom pripade kontrolovany
subjekt v postaveni distributora a predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp.
za ich porusenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgéan pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného
zakonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.
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Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 108Z0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR su spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik
konania tak zodpoveda za porusenic povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujace, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Je tiez potrebné zdoraznit', ze ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu
vytykanych nedostatkov avramci kontroly zisteného protipravneho stavu
kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Odstranenie zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych
opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle
§ 7 ods. 3 zédkona o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. AKO UZ bolo spomenuté vyssie,
kontrolovany subjekt za zistené porusenia zakona nesie objektivnu zodpovednost’,
a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre zbavenie
sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly
a Vv ramci spravneho konania déveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona 0 bezpecnosti hraciek alebo zakona o ochrane spotrebitela, je
tento povinny viest' spravne konanie 0 ulozeni pokuty, pricom zohladiiuje uz len
jednotlivé naleZitosti ukladania sankcii, resp. pokut v zmysle dotknutych pravnych
predpisov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori in§pektoratu SOIBB vykonévaji kontroly za u¢elom zistenia ¢i distributori
a predavajiici dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im z dotknutych
pravnych predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrZzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny orgén pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spol'ahlivo preukézana.

Pri uréeni vySky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek
prihliadnuté najméd na zévaZznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania
spocivajiiceho v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona ti¢astnikom konania, ked’
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kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v postaveni distributora spristupnil
na trh 8 druhov vyrobkov — hraciek v celkovej hodnote 610,- Eur:

11ks hraciek - Antistresova hracka POPI, ITEM NO: 50820 a 5,- Eur nebolo
ziadnym spdsobom oznacené znackou zhody CE;

10ks hraciek - Antistresova hracka POPIT, ITEM NO: 50806 4 5.- Eur nebolo
ziadnym spdsobom oznacené znackou zhody CE;

11ks hraciek - Antistresova hracka POPI, ITEM NO: 50813 a 5,- Eur nebolo
ziadnym spdsobom oznacené znac¢kou zhody CE;

14ks hraciek - Antistresova hracka POPI, ITEM NO: 50803 a 5.- Eur nebolo
ziadnym spdsobom oznacené znackou zhody CE;

13ks hraciek - Antistresova hracka POPI, ITEM NO: 50814 a 5.- Eur nebolo
ziadnym spdsobom oznacené znackou zhody CE;

20ks hraciek - Antistresova hracka POPIL, ITEM NO: 50804 a 5,- Eur nebolo
ziadnym spdsobom oznacené znackou zhody CE;

7ks hraciek - Antistresova hracka POPI, ITEM NO: 50818 4 5.- Eur nebolo
ziadnym spdsobom oznacené znackou zhody CE,;

36ks hradiek - Antistresova hracka v tvare tekvice (bez oznadéenia typu, resp.
modelu) 4 5.- Eur:

o nebolo ziadnym spésobom oznacené obchodnym menom alebo
ochrannou zndmkou vyrobcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo
adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut,

o nebolo Ziadnym spdsobom oznaené obchodnym menom alebo
ochrannou znamkou dovozcu, jeho sidlom, miestom podnikania alebo
adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut,

o nebolo ziadnym spésobom oznacené typovym ¢islom, ¢islom Sarze,
sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo inym udajom, ktory by
umoznoval jeho identifikaciu,

o nebolo Ziadnym spdsobom oznacené znackou zhody CE,

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o bezpe¢nosti hraciek distribtor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené

nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku,

C) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podl'a § 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliita poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpec¢nosti hracdiek je vyrobca povinny
uviest’ na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku
a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
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zhodné so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoziuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle ust. § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpe¢nosti hraciek je dovozca povinny
pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu
znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a
vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované tidaje je povinny uviest’ na obale alebo v
navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle ust. § 7 ods. 1 pism. a) a C) zakona o bezpe€nosti hraciek je distribitor
povinny dodrzat’ poziadavku vyplyvajicu z cit. zakona, aby nim na trhu spristupneny
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi tdajmi.

Oznacenie vyrobku — hracky znackou zhody CE nemozno vnimat’ len ako formalitu,
ktort vyzaduji organy dozoru. Naopak, vypoveda o tom, Ze bola posudena zhoda
hracky, ¢o je podmienkou jej uvedenia na trh. Cielom a zmyslom posudzovania
zhody je eliminacia takych hraciek z jednotného trhu Spolo¢enstva, ktoré ohrozujt
verejny zaujem. Oznaceniu znackou zhody CE musi predchadzat’ aj realne posudenie
zhody, ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky
vyrobku - hracky). Je mnozstvo hraciek, ktoré v praxi sice na prvy pohlad svoj ucel
plnia, ale nespliiaju kritéria pre ich uvedenie na trh, napriklad z dévodu, Ze nie su
bezpecné a predstavuji zavazné riziko. Uvedené sa tyka hraciek, u ktorych zhoda
nebola posudend, pripadne hraciek, ktorych posudenie zhody bolo vykonané len
formalne a v praxi sa ukaze, ze poziadavky na zhodu neplnia. Pokial’ na hracke nie je
posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia oprdvnené¢ho zaujmu, t. j. verejného
zaujmu napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti vo v§eobecnosti, zdravia a ochrany
spotrebitelov, ochrany Zivotného prostredia. Aj vzhladom na skutocnost, Zze
Slovenska republika je clenskym Stdtom a poziva vyhodu vol'ného pohybu tovaru v
ramci Spolo€enstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu nenachadzali
hracky ohrozujice verejny zaujem, teda vyzadovat’ plnenie vSetkych povinnosti
hospodarskych subjektov na tiseku posudzovania zhody.

Pokial' ide o udaje o obchodnom mene, ochrannej znadmke, sidle resp. mieste
podnikania vyrobcu a dovozcu alebo adrese, na ktorej je mozné ich zastihntt, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom ich podnikania, tieto popri d’alsim tidajom ako st
napriklad prave udaje o type, sérii, Sarzi alebo iné predstavuju suhrn dolezitych
informacii sliziacich najma na blizsiu identifikaciu jednotlivych subjektov ako aj
samotného vyrobku - hracky v ramci jeho distribu¢ného retazca, ato najmi pre
pripady dohladavania nebezpecnych vyrobkov - hraciek, resp. vyrobkov
predstavujucich zavazné riziko. Pri absencii tychto informacii, teda dochadza jednak
k poruseniu prava spotrebitel'a na riadne a {iplné informacie o pontikanom vyrobku -
hracky, ale tieZ hrozi riziko znemoznenia ¢inného zésahu organov dozoru pri zisteni
nebezpecného vyrobku — hracky aich vyznam v Ziadnom pripade nemoZno
bagetelizovat’.

Spravny organ hodnoti zistenie porusenia vyssSie uvedenych povinnosti podl'a zakona
0 bezpecnosti hraciek vSeobecne ako zavazné. ZavaznejSie porusenie povinnosti by
snad’ bolo uz len zistenie nebezpecného vyrobku.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia
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povinnosti, spdsob a nésledky porusenia povinnosti spo¢ivajiice v poruseni ust. § 16
ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnikom konania tym, ze
nezabezpecil, aby doklad o kupe z elektronickej pokladnice obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby nebol uvedeny nazov odpredaného vyrobku, ked’ tento bol
oznaceny nespravne ako ,,Galantéria®.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny
vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiaceho, pripadne miesto podnikania fyzickej
osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’
zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada predavajucemu povinnost' vydania dokladu
0 kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ktoré st nevyhnutné v nadviaznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom
uplatfiovani jeho prav, spravidla, nie vSak vyluéne pri reklamécii, pripadne inom dovode
na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o ktipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani
prav spotrebitel'om, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je
dokazom existencie zavizkového vztahu medzi predavajiicim a spotrebitel'om. Patri
medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu,
apreto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti,
moze stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani jeho prav. Je potrebné zdoraznit,
ze v pripade vztahu ,predévajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Doklad o kupe je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednu kontrolu spravnosti uc¢tovania
cien zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najma pri uplatneni d’alsich prav
spotrebitelom. Doklad o kupe je zdkladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri
uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany tovar bol
zakupeny u predavajuceho a kedy sa tak stalo. Uvedené mé vyznam najmé, nie vSak
vylu¢ne v pripade, Ze si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu.

Povinnost predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a bezprostredne
nadvézuje na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven
ukladéd predavajicemu povinnost' v doklade o kiipe alebo o poskytnuti sluzby uviest
taxativne urené udaje, ktoré vypovedaju o obsahu zavdzkového vztahu a zaroven
zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 23
0ds. 6 zakona o bezpecénosti hraciek a v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu, bolo
porusenie prav spotrebitel’a, porusenie zdkazov vyrobcu a distributora, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajuceho a skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a, ¢i uz na useku distribtcie hraciek na trhu alebo na
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useku predaja tovaru ustanovenych zakonom o bezpecnosti hraiek a zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Zavaznost’ vo vyroku tohto rozhodnutia popisaného protipravneho konania vo vzt'ahu
k zakonu o bezpeCnosti hraciek zvySuje skutoCnost, ze vysSie Specifikované
nedostatky boli zistené vo vztahu k hrackdm, pri ktorych je ich splnenie
obzvlast’ dolezité, nakolko ide o vyrobky urené pre deti. Pri urCeni vysky pokuty
bolo prihliadnuté aj na povahu hraciek, na pocet a celkovii hodnotu dotknutych
hraciek.

Vykonanou kontrolou bolo zistené aVramci spravneho konania spolahlivo
preukazané, Ze kontrolovany subjekt si povinnosti distribatora a predavajiceho, ktoré
mu vyplyvaju vyssSie z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacne nesplnil,
pricom spravny orgdn ma zato, Zze k ich nesplneniu resp. poruSeniu doslo najma
v dosledku opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Spravny organ
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spolocensky neziadtce
a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZene;j
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny orgdn moze ulozit’.
Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 23 ods. 6 zadkona
0 bezpecnosti hraciek a v ust. § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom
ak ide o finanény postih, tento nemdze byt’ vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom neprimerane mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpcnu zasadu vo
vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktoru spravny orgéan za porusenie povinnosti moze
ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’” Odportacanie vyboru
ministrov (Rady Eurépy (91)) z 13.02.1991, podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym,
ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v
primeranej lehote. KedZe administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej
judikattry trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky
(¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuja skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravujii postup spravnych organov pri postihu za stbeh
deliktov. Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné
pouzit’ ,,analogiae legis” tzv. absorpcnll zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len
trestom ur¢enym pre najtazsi z nich, co pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze
spravny organ posudi zavaZznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za
najzéavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.
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V tomto smere je potrebné vziat’ do ivahy aj judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007,
8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010, 25z£/44/2011, 557/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené
principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne
delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. S
ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 102/2014 Z. z.
a zakona ¢. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla
trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha
dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sutdom
prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému
subjektu ulozil, z hladiska hmotnopravnych ucinkov subehu, uhrnni pokutu za
spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorp¢nej zadsady, ktord sa v
trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajtcich sa trestnych Cinov.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv In§pekénom zazname ako aj ostatnymi skutoénostami majicimi vztah k predmetu
veci, a pristapil k uloZeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona o bezpe¢nosti
hraciek ulozi organ dohladu v zmysle ust. § 23 ods. 1 pism. b) cit. zdkona
distribatorovi pokutu v rozsahu od 500,- Eur do 30.000,- Eur.

Pre porusenie povinnosti v zmysle ust. 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel'a alebo pravne zdvidznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel’a ulozi organ dozoru Vv zmysle ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi,
predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade i$lo o subeh protipravnych konani trestanych
podla roznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol
povinny postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejsej sadzby, t. j.
podl'a sadzby ur¢enej v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle
uvedeného bola pokuta v stilade s uplatnenim absorp¢nej zasady uloZena podl'a toho
zédkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt z nich najprisnejsie
trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny delikt trestany menej prisne
sa hl'adi ako na pritazujicu okolnost’ Na zdklade vysSie uvedeného ma spravny organ
za to, Ze pokuta bola uloZena v zédkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
Ze pokuta ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hl'adiska pokutou primeranou a zéroveit pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej pokuty, ktora je
ulozena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne 3
% najvysSej moznej sadzby, priCom od takto ulozenej pokuty ocakdva nielen
represivny, ale najmé preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: V/0077/06/2022 V Banskej Bystrici dna
02.03.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zakona €.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
»zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vmitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a®), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™) v stilade s § 46 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ako ,,zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani®)

rozhodol takto:

uéastnikovi konania: JIN Sl s.r.o., ICO: 50 396 790, so sidlom: Stard Vajnorska
1432, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto (d’alej aj ako ,.kontrolovany
subjekt®),

na ziklade Kkontroly zo dia 17.05.2022 spokracovanim dna 14.09.2022
a10.10.2022 vykonanej v prevadzkarni kontrolovaného subjektu — predajna
WOOMAX, Stefanika 52/44, 977 01 Brezno (d’alej aj ako ,,prevadzkaren®),

pre porusenie povinnosti podl'a ust. § 12 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého preddvajici musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o
miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov, ked dna 17.05.2022 bolo vykonanou
kontrolou zistené, ze vyrobky:

- 2ks vyrobku — Hodinky (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikacie vyrobku) 4 6,- Eur,

- 1 par vyrobku — Nausnice (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikacie vyrobku) a 2,50 Eur;
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- 4 pary vyrobku — Ndusnice (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikacie vyrobku) a 2,50 Eur;

- 18ks vyrobku — Prsteir (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikacie vyrobku) 4 3,- Eur,

- 16ks vyrobku — Prsteir (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikacie vyrobku) 4 3,- Eur,

- 8ks vyrobku — Prsten (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikdacie vyrobku) a 2,- Eur,

nachadzajice sa Vv ponuke predaja prevadzkarne (dalej aj ako ,kontrolované
vyrobky“) neboli oznafené tdajom 0 vyrobcovi a udajom o dovozcovi ziadnym
spdsobom,

pre poruSenie povinnosti podl’a ust. § 6 ods. 1 v nadvaznosti na ust. § 6 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého na trh mozno uviest, ponukat’
alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, pricom dana povinnost’ ma rovnako vyrobca,
predavajici, dovozca adodavatel, ked dna 17.05.2022 bola v prevadzkarni
kontrolovaného subjektu okrem iného odobratd vzorka vyrobku nachadzajticeho sa
v ponuke predaja prevadzkarne - Ndusnice (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej
blizsej identifikacie vyrobku) a 2, 50 Eur (d’alej aj ako ,,kontrolovany vyrobok* alebo
,»skusany vyrobok*). K odobratiu vzorky skusaného vyrobku bolo vydané Potvrdenie
0 odbere vzorky ¢. 010/06/2022 zo dia 17.05.2022.

Skusany vyrobok je vyrobkom v zmysle ust. § 2 pism. f) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Popis skua$aného vyrobku:

Skusanym vyrobkom boli nausnice, ktoré neboli oznacené tidajom o modeli, type,
resp. boli bez akejkol'vek blizsej identifikacie vyrobku. Priamo na kontrolovanom
vyrobku sa nenachadzali Ziadne udaje aneboli balné v ziadnom obale. Vzhl'ad
sktiSan¢ho vyrobku bol nasledovny:
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Dna 17.08.2022 bol skuSobnymi laboratoriami VUTCH-CHEMITEX spol. s r.o.,
Rybniky 954, 011 68 Zilina k odobranej vzorke skusan¢ho vyrobku vydany Protokol
o skuskach ¢. 95/2022 (d’alej aj ako ,,Protokol o skuskach®).

Z vysledkov skusok zachytenych v Protokole o skuskach ¢. 95/2022 vyplyva, ze
skasany vyrobok nevyhovuje poziadavkam v zmysle Nariadenia Komisie (ES) €.
552/2009, ktorym sa meni a dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizdcii a obmedzovani chemikalii
(REACH), pokial’ ide o prilohu XVII, a to z dovodu, Ze obsahuje nadlimitné hodnoty
kadmia (42,03 % hm.) a niklu (0,348 ug/cm2/tyzdei), v dosledku ¢oho kontrolovany
vyrobok predstavuje vazne riziko pre spotrebitel’a a je preto nebezpecny.
Kontrolovany subjekt v postaveni predavajiceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebltel’a ku dniu 17.05.2022 preukézatelne spristupnil na trh vyrobok v
mnoZstve 4 pary, ktory nespiial vieobecné p021adavky na vSeobecnu bezpecnost’

vyrobku v zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 12. ods. 2 a § 6 ods. 1 v nadvaznosti
na § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a

ukladad
ucastnikovi konania v stlade s ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
pokutu
vo vyske 1500 € slovom Jedentisicpit’sto Eur,
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00770622
Odovodnenie

Dna 17.05.2022 s pokracovanim dna 14.09.2022 a 10.10.2022 bola inSpektormi
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre Banskobystricky kraj v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,inSpektorat SOIBB*) uskutocnena kontrola spolo¢nosti: JIN Sl
s.1.0., ICO: 50 396 790, so sidlom: Stara Vajnorska 1432, 831 04 Bratislava — mestska
cast’ Nové mesto. Kontrola sa tykala prevadzkarne kontrolovaného subjektu —
predajiia WOOMAX, Stefanika 52/44, 977 01 Brezno. Kontrola bola uskutoénena za
pritomnosti konatel'a kontrolovaného subjektu —p. W. P..

Za ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov na useku vSeobecnej
bezpe¢nosti vyrobkov, bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB dna 17.05.2022
vykonand kontrola vyrobkov nachadzajicich sa v ponuke predaja prevadzkarne
kontrolovaného subjektu. Nedostatky boli zistené celkovo u 6 druhoch vyrobkov
v celkovej hodnote 142,50 Eur, pri¢om islo nasledovné vyrobky:

- 2ks vyrobku — Hodinky (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikacie vyrobku) a 6,- Eur,;

- 1 par vyrobku — Nausnice (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikdcie vyrobku) 4 2,50 Eur;

- 4 pary vyrobku — Ndusnice (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikdcie vyrobku) 4 2,50 Eur;

- 18ks vyrobku — Prsteir (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikacie vyrobku) a 3,- Eur;

- 16ks vyrobku — Prstein (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikacie vyrobku) 4 3,- Eur,;
- 8ks vyrobku — Prsten (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikacie vyrobku) 4 2,- Eur,
ktoré neboli oznacené vSetkymi tidajmi v zmysle ust. § 12 ods. 2 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ neboli Ziadnym spdsobom oznacené tidajom o vyrobcovi a udajom
0 dovozcovi, ¢im doslo k poruseniu ust. § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0
ochrane spotrebitela.

Kontrola dna 17.05.2022 bola vykonana v spolupraci so zamestnancom Finan¢ného
riaditel'stva SR, ktory za pritomnosti in$pektorov in$pektoratu SOIBB vykonal
prostrednictvom rontgenového fluorescencného spektrografu orientaéné meranie
obsahu tazkych kovov u vyssie uvedenych 6 kontrolovanych vyrobkoch.

V priebehu kontroly dita 17.05.2022 bola v sulade s ust. § 5 ods. 7 pism. d) zdkona €.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
odobrata vzorka vyrobku - Ndausnice (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikacie vyrobku) a 2,50 Eur. K odobratiu vzorky skuasaného vyrobku bolo
vydané Potvrdenie o odbere vzorky ¢. 010/06/2022 zo dna 17.05.2022.

Popis skusaného vyrobku:
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SkuSanym vyrobkom boli ndusnice, ktoré¢ neboli ozna¢ené udajom o modeli, type,
resp. boli bez akejkol'vek blizsej identifikacie vyrobku. Priamo na kontrolovanom
vyrobku sa nenachadzali Ziadne udaje a nebol baleny v ziadnom obale. Namerana
hodnota obsahu kadmia v predmetnom vyrobku pocas kontroly dna 17.05.2022
predstavovala hodnotu 48,51 % hmotnosti. Dna 17.08.2022 bol skusobnymi
laboratériami VUTCH-CHEMITEX spol. sr.o., Rybniky 954, 011 68 Zilina
k odobranej vzorke kontrolovaného vyrobku vydany Protokol o sktaskach ¢. 95/2022.
Predmetny Protokol bol odovzdany osobne konatel'ovi kontrolovaného subjektu pri
pokracovani kontroly diia 14.09.2022.

Z vysledkov skusok zachytenych v Protokole o skuSkach vyplyva, ze sktSany
vyrobok nevyhovuje poziadavkam v zmysle Nariadenia Komisie (ES) €. 552/2009,
ktorym sa meni a doplha nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &.
1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii (REACH),
pokial' ide o prilohu XVII, ato z dovodu, ze kontrolovany vyrobok obsahuje
nadlimitné hodnoty kadmia (42,03 % hm.) a niklu (0,348 pg/cm2/tyzden), v dosledku
¢oho kontrolovany vyrobok predstavuje vazne riziko pre spotrebitela aje preto
nebezpecény, ¢im doslo k poruseniu ust. § 6 0ds. 1 v nadvéznosti na § 6 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky a S tym spité porusenie zakona uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia st riadne zaznamenané v InSpekénom zazname zo dna 17.05.2022,
Vv InSpekénom zazname zo dia 14.09.2022 a v In§pekénom zézname — dodatok zo dita
10.10.2022, pricom za tieto zodpoveda spolocnost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Dna 19.05.2022 kontrolovany subjekt zaslal email, ktorého prilohou bol doklad
z registracnej pokladnice ¢. 0000129 zo dna 19.05.2022. Na odklade bola okrem
inych poloziek uvedend aj polozka 7521890098005 — NAUSNICE, 48 x 0,62 €,
spolu: 29,76 €. Predmetny nadobudaci doklad bol vyhotoveny po odbere vzorky.

Dna 22.09.2022 kontrolovany subjekt zaslal email, ktorého prilohou bola fotografia
vchodovych dveri, na ktorej boli nalepené dve strany z Protokolu o skaskach, na
ktorej je vyobrazeny skuSany vyrobok.

Na zéaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému
subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim
0 zacati spravneho konania ¢. V/0077/06/2022 zo dna 03.02.2023 zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (d’alej
len ako ,spravne konanie®). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo
kontrolovanému subjektu dorudené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej
spravy - www.slovensko.sk dna 03.02.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze kontrolovany subjekt ku diiu vydania tohto rozhodnutia toto svoje
procesné pravo nevyuzil, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho
podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre
vydanie tohto rozhodnutia bolo kontrolou zistené a preukazané porusenie ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel’a, a 0 ilom vypovedajtce listinné dokazy tvoriace sticast’
spravneho spisu.
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V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu
spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajiceho je zabezpecit splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako mu to urcuje prislusna legislativa na tseku ochrany
spotrebitela, Co vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter,
a teda nie je mozné sa od nich odchylit'. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze
prihliadat’ na ziadne subjektivne doévody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu
so stavom pozadovanym zakonom.

V danom pripade ide o vyrobok, ktory sice nie je urCenym vyrobkom, avsak nie je
V pozicii, ze by sa nan nevzt'ahovali nijaké pravne predpisy upravujice minimalny
Standard bezpecnosti, ktory musi tento pred jeho uvedenim na trhu spinat’. Aj takéto
vyrobky, ktoré nie su ur¢enymi vyrobkami, musia byt’ sposobilé byt uvedené na trhu,
ateda musia spifiat minimalny $tandard uvedenia vyrobkov na trh stanovené
zakonom o ochrane spotrebitel’a V nadvaznosti na Nariadenie vlady SR ¢. 404/2007 Z.
z. 0 vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov. Kontrolou zo dna 17.05.2022 za asistencie
ozbrojeného prislusnika financnej spravy €. 14443 a s pouzitim metdody Rontgenovej
fluorescenénej spektrografie (pristroj XRF Model Delta) bolo na skusanom vyrobku
Nausnice (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej identifikdacie vyrobku) zistené
vazne podozrenie na prekrocenie limitnych hodnot tazkych a toxickych kovov, ktoré
bolo nasledne aj potvrdené a preukdzané Protokolom o skuSkach. Spravny orgén tak
nema pochybnost’ o tom, Ze spravne konanie je dovodné.

Spravne delikty vyrobcov, predavajicich, dovozcov, dodavatel'ov alebo os6b podla
§ 9a alebo § 26 zakona. o ochrane spotrebitela st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla
zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je vyrobca, predavajuci, dovozca, dodavatel
alebo osoba podl'a § 9a alebo § 26 cit. zakona sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpoveda za porusSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zdklade uvedeného
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Spravny organ sa v suvislosti so zodpovednost'ou U€astnika konania za poruSenie ust.
§ 6 0ods. 1 v nadvdznosti na ust. § 6 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a zaoberal aj
otazkou naplnenia kritérii pre uplatnenie liberaénych dévodov. Ugastnik konania aj
napriek moznosti vyjadrit’ sa k predmetu spravneho konania, tito na preukazanie
existencie libera¢ného dévodu nevyuzil a zo spravneho spisu nevyplyva, ze by takato
skutoénost’ nastala. Uéastnik konania ani pri kontrole, ani v ramci spravneho konania
nepreukazal existenciu dovodu, ktory by ho podla ustanovenia § 6 ods. 4 zakona
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0 ochrane spotrebitel'a zbavoval zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie
povinnosti uviest’ na trh, na trhu pontkat’ alebo predavat’ len bezpe¢né vyrobky.

Je tiez potrebné zdoraznit, ze ani nasledné odstranenie zistenych nedostatkov alebo
prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov
protipravneho stavu nezbavuje ti¢astnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Odstranenie zistenych nedostatkov alebo prijatie
nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho
stavu je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

In$pektori inSpektoratu SOIBB vykondvaju kontroly za tucelom zistenia, ¢i
vyrobcovia, predavajuci, dovozcovia, dodavatelia alebo osoby podl'a § 9a alebo § 26
cit. zdkona dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je v danom
pripade zistenie vyplyvajice z vyssie uvedenych protokolov o skuskach.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo
preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zédkona tc¢astnikom konania tym, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o
spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informéciami
podl'a osobitnych predpisov apovinnost pontkat’ alebo preddvat len bezpecné
vyrobky, ked’ dia 17.05.2022 bolo vykonanou kontrolou zistené, ze v ponuke predaja
prevadzkarne kontrolovaného vyrobku sa nachéadzali vyrobky:

o 2ks vyrobku — Hodinky (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikacie vyrobku) 4 6,- Eur,;

o 1 par vyrobku — Nausnice (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej
blizsej identifikacie vyrobku) 4 2,50 Eur;

o 4 pary vyrobku — Nausnice (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej
blizsej identifikacie vyrobku) 4 2,50 Eur;

o 18ks vyrobku — Prsten (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikacie vyrobku) 4 3,- Eur;

o 16ks vyrobku — Prsten (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikacie vyrobku) 4 3,- Eur,;

o 8ks vyrobku — Prsten (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej
identifikacie vyrobku) 4 2,- Eur,
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ktoré neboli oznacené tidajom o vyrobcovi a dovozcovi ziadnym spdsobom, pri¢om
vyrobok Ndausnice (bez uvedenia modelu, typu, resp. inej blizsej identifikacie
vyrobku) bol dodato¢ne vyhodnoteny ako nevyhovujuci poziadavkam v zmysle
Nariadenia Komisie (ES) ¢&. 552/2009, ktorym sa meni a dopliia nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii
a obmedzovani chemikalii (REACH), pokial’ ide o prilohu XVII, a to z dévodu, ze
kontrolovany vyrobok obsahuje nadlimitné hodnoty toxického kovu - kadmia
(42,03% hmotnosti) a tazkého kovu - niklu (0,348 pg/cm?/tyzdeft), na zéklade oho
bol vyhodnoteny ako nebezpeény, ateda nesplial vieobecné poziadavky na
vSeobecnu bezpecnost’ vyrobku v zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007
Z. 7. 0 VSeobecnej bezpec¢nosti vyrobkov.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci zabezpecit, aby
nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Pokial’ ide o daje tykajucich sa oznacenia predavajuceho a dovozcu vyrobku, tieto
predstavuju suhrn dolezitych informaécii sluziacich najmi na blizSiu identifikdciu
jednotlivych subjektov, ako aj samotného vyrobku v rdmci jeho distribu¢ného
ret’azca, a teda prispievaju k zjednoduseniu a zefektivneniu dohl'adu nad vnitornym
trhom. Tieto tdaje popri d’al§im Udajom vymedzenych v ust. § 12 ods. 2 zdkona
0 ochrane akymi su udaje o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov maji svoj
ucel, pricom ich vyznam nemozno v Ziadnom pripade bagatelizovat’.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, na trh mozno uviest’, ponikat’
alebo predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako
staroZitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maji pred pouzitim opravit’ alebo obnovit,
ak o tom dodavatel preukazatel'ne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.

V zmysle § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, povinnosti uloZzené v odsekoch 1,
2, 3 a 5 ma rovnako vyrobca, predavajici, dovozca a dodavatel’.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a, bezpecnym vyrobkom je
vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania,
inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréentt vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie
predstavuje pre spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len
minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi vlastnostami zodpovedd poziadavkam
podla osobitného predpisu.

V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nebezpecnym vyrobkom je
vyrobok, ktory nespiiia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpeény vyrobok
nemozno povazovat® vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi
vyrobok.

Pravny =zaklad posudzovania bezpeCnosti vyrobkov, ktoré nie su urcenymi
vyrobkami, vychadza z Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o
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vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, ktoré v otazke postudenia bezpecnosti odkazuje na
prislusnu technicki normu, ¢i iny technicky predpis ustanovujici minimalne
poziadavky kladené na vyrobky.

Podl'a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 404/2007 Z. z. 0
vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov (dalej len ako ,nariadenie), bezpecnym
vyrobkom je vyrobok podl'a osobitného predpisu. Na urcenie, ¢i je vyrobok bezpecny,
posudzuju sa najma:

a) vlastnosti vyrobku, jeho zlozenie, Zivotnost, obal, navod na jeho montdz a
uvedenie do prevadzky, dostupnost, odporucany spOsob pouzivania vratane
vymedzenia prostredia pouzivania, oznaCenie vystrah, udrzba a likvidacia,
podmienky skladovania, podmienky prepravy a dalSie udaje a informacie
poskytované vyrobcom; vSetky tieto idaje a informacie musia byt uvedené v Stdtnom
jazyku spdsobom zrozumite'nym spotrebitel'ovi,

b) vplyv vyrobku na iné vyrobky, ak je predpoklad, Ze sa bude pouzivat’ spolu s nimi,
¢) sposob prezentacie a predvedenia vyrobku,

d) skupiny spotrebitelov, ktoré moézu byt pri pouzivani vyrobku vystavené riziku,
najma deti a starSie osoby.

V zmysle § 3 ods. 2 cit. nariadenia je bezpe&nym vyrobkom aj vyrobok, ktory spiia
poziadavky osobitného predpisu, ktorym sa ustanovuju poziadavky na bezpecnost’
vyrobku alebo na obmedzenie rizika, ktor¢ je spojené s vyrobkom pri jeho pouzivani.
Ak taky predpis ustanovuje len niektoré hladiska bezpecnosti, ostatné hladiska
bezpecného vyrobku sa posudzuju podla tohto nariadenia vlady.

V stlade s § 3 ods. 3 cit. nariadenia, ak neexistuju pravne zaviazné akty Europskeho
spolocenstva ustanovujice poziadavky na bezpecnost’ vyrobku alebo na obmedzenie
rizik spdtych s pouZivanim vyrobku, bezpeénym vyrobkom je vyrobok spliajuci
poziadavky vnutroStatnych pravnych predpisov toho ¢lenského Statu, v ktorom bol
vyrobok uvedeny na trh, ak také pravne predpisy zaru€uji ochranu rovnocennu s
poziadavkami podl'a odseku 1.

Podl'a § 3 ods. 4 cit. nariadenia, ak sa bezpecnost’ vyrobku nezisti podl'a odseku 2
alebo 3, posudzuje sa podla:

a) slovenskej technickej normy, ktora prebera eurdpsku normu, na ktorti odkaz
uverejnila Komisia v Uradnom vestniku Eurépskych spolodenstiev a odkaz je
zverejneny vo Vestniku Uradu pre normalizciu, metrolégiu a sku$obnictvo
Slovenskej republiky,

b) slovenskej technickej normy, ktora preberd int eurdpsku normu ako ta, ktora je
uvedend v pismene a),

¢) technickej normy toho ¢lenského §tatu, v ktorom je vyrobok uvedeny do obehu,

d) odportcania Komisie, ktoré obsahuje pokyny na posudzovanie bezpe¢nosti
vyrobku,

e) pravidiel spravnej praxe pre bezpecnost’ vyrobku platnych v prislusnej oblasti,
f) sacasného stavu poznatkov vedy a techniky,

g) rozumného ocakavania spotrebitel’a tykajuceho sa bezpecnosti.

Strana 20 z 26



V stlade s § 3 ods. 6 cit. nariadenia, vyrobok, ktory nespiiia poziadavky uréené v
odsekoch 1 az 4, povazuje sa za nebezpecny.

V sulade s § 4 ods. 1 cit. nariadenia, vyrobca a dovozca, ktori vyrobok uvadzaju na
trh, s povinni vyrobok zrozumitelne, viditelne a vhodnou formou oznacit’
informaciami, ktoré umoznuju zhodnotit’ rizikd spojené s jeho pouzivanim, alebo
inymi informaciami, ktoré s bezpecnost'ou vyrobku suvisia. Na vyrobku musia byt
uvedené udaje nevyhnutné na identifikaciu vyrobcu a dovozcu vyrobku, a ak je to
nevyhnutné, aj série vyrobkov. K vyrobku si povinni pripojit aj sprievodnu
dokumentaciu; sprievodnou dokumentaciou vyrobku st doklady, ktoré stt nevyhnutné
na prevzatie a pouzivanie vyrobku.

Obmedzenia vyroby, uvadzania na trh a pouzivania
uréitych nebezpeénych latok, zmesi a vyrobkov upravuje PRILOHA X VII Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1907/2006 o0 registracii, hodnoteni, autorizécii
a obmedzeni chemikalii (REACH) (d’alej len ako ,,Nariadenie (REACH) ).

V bode 23 prilohy XVII Nariadenia (REACH) je upravené obmedzenie kadmia (CAS
¢. 7440-43-9, ES ¢. 231-111-4) a jeho zlucenin.

Podl'a ods. 1 bodu 23 Prilohy XVII Nariadenia (REACH), nesmie sa pouzivat' na
farbenie kone¢nych vyrobkov vyrobenych z tychto latok a pripravkov:

a) polyvinylchlorid (PVC) [390410] [390421] [390422], polyuretan (PUR)
[390950], polyetylén nizkej hustoty (Id PE) s vynimkou polyetylénu s nizkou
hustotou pouzivaného na vyrobu farbenej predzmesi (masterbatch) [390110],
acetat celulozy (CA) [391211] [391212], acetat-butyrat celulozy (CAB)
[391211] [391212], epoxidové zivice [390730], melaminoformaldehydové
(MF) zivice [390920], mocovinoformaldehydové (UF) zivice [390910],
nenasytené polyestery (UP) [390791], poly(etylén-tereftalat) (PET) [390760],
poly(butan-1,2-diyl-tereftalat) (PBT), transparentny/univerzalny polystyrén
[390311] [390319], akrylonitril-metyl-metakrylat (AMMA), sietovany
polyetylén (VPE), mechanicky odolny polystyrén, polypropylén, polypropén
(PP) [390210],

b) naterové farby [3208] [3209].

Podrl'a ods. 2 bodu 23 Prilohy XVII Nariadenia (REACH), odsek 1 sa vSak nevzt'ahuje
na vyrobky farbené z bezpecnostnych dévodov.

Podrla ods. 3 bodu 23 Prilohy XVII Nariadenia (REACH), nesmie sa pouzivat’ na
stabilizaciu tychto kone¢nych vyrobkov vyrdbanych z polymérov a kopolymérov
vinylchloridu: baliace materidly (taSky, nadoby, fl'ase, vrchnaky) [39232910]
[392041] [392042], kancelarske a Skolské potreby [392610], nabytkové kovanie,
kovanie pre karosérie a pod. [392630], odevné vyrobky a odevné doplnky (vratane
rukavic) [392620], podlahové krytiny a obkladové materidly [391810],
impregnované, vrstvené, povleené alebo laminované textilné tkaniny [590310],
imitacia koze [4202], gramofonové platne [852410], riry a potrubné diely a ich
tvarovky [391723], vykyvné dvere, vozidla cestnej dopravy (interiér, exteriér,
podvozok), povrchova tuprava ocelovych plechov pouzivanych v stavebnictve alebo
priemysle, izolécia elektrickych kablov.
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Podla ods. 4 bodu 23 Prilohy XVII Nariadenia (REACH), odsek 1 sa vSak nevzt'ahuje
na konecné vyrobky, v ktorych sa stabilizdtory na bdze kadmia pouzivaju z
bezpecnostnych dovodov.

Podl'a ods. 5 bodu 23 Prilohy XVII Nariadenia (REACH), nesmie sa pouzit' na
pokovovanie kovovych vyrobkov alebo zloziek vyrobkov kadmiom, ak sa pouzivaju
v tychto odvetviach/na takéto pouzitie:

a) zariadenia a stroje na/pre: — vyrobu potravin [8210] [841720] [841981] [842111]
[842122] [8422] [8435] [8437] [8438] [847611], pol'nohospodarstvo [841931]
[842481] [8432] [8433] [8434] [8436], chladenie a mrazenie [8418], tla¢ a
knihviaza¢stvo [8440] [8442] [8443];

b) zariadenia a stroje na vyrobu: — uzitkového tovaru [7321] [842112] [8450] [8509]
[8516], nabytku [8465] [8466] [9401] [9402] [9403] [9404], sanitarneho tovaru
[7324], zariadeni ustredného kurenia a klimatizacie [7322] [8403] [8404] [8415].

Podl'a ods. 6 bodu 23 Prilohy XVII Nariadenia (REACH), ustanovenia uvedené v
odseku 5 sa uplatituju aj na kadmiom pokovované vyrobky alebo zlozky takychto
vyrobkov, ked’ sa pouzivaju v odvetviach/pouzitiach uvedenych v nasledujucich
pismenach a) a b) a na vyrobky vyrabané v odvetviach uvedenych v nasledujicom
pismene b):

a) zariadenia a stroje na vyrobu: — papiera a lepenky [841932] [8439] [8441], textilii
a odevov [8444] [8445] [8447] [8448] [8449] [8451] [8452];

b) zariadenia a stroje na vyrobu: — priemyselnych manipula¢nych zariadeni a strojov
[8425] [8426] [8427] [8428] [8429] [8430] [8431], cestnych a pol'nohospodarskych
vozidiel [kapitola 87], Zelezni¢nych voznov [kapitola 86] (3) — plavidiel [kapitola
89].

Podra ods. 7 bodu 23 Prilohy XVII Nariadenia (REACH), obmedzenia v odsekoch 5
a 6 sa vSak neuplatiuju na: — vyrobky a zlozky vyrobkov, ktoré sa pouzivaji v
odvetviach letectva, kozmonautiky, v banskom priemysle vratane morskej tazby a v
jadrovom priemysle, ktorych zariadenia si vyzadujl prisne bezpecnostné normy, ako
aj v cestnych bezpe¢nostnych pristrojoch pol'nohospodarskych vozidiel, zelezni¢nych
voziov a plavidiel, — elektrické kontakty v akejkol'vek oblasti pouzitia, a to pre
spol'ahlivost’ pristrojov, v ktorych st namontované. VzhI'adom na vyvoj poznatkov a
technik v stvislosti s menej nebezpecnymi ndhradami, ako je kadmium a jeho
zliceniny, Komisia po porade s ¢lenskymi Statmi v pravidelnych intervaloch hodnoti
situdciu v stlade s postupom ustanovenym v ¢lanku 133 ods. 3 tohto nariadenia.

V bode 27 Prilohy XVII Nariadenia (REACH) je upravené obmedzenie niklu (CAS
¢. 7440-02-0, ES ¢. 231-152-8) a jeho zlucenin.

Podla ods. 1 bodu 27 Prilohy XVII Nariadenia (REACH), sa nesmu pouzit:
a) v ziadnych upinacich predmetoch, ktoré sa vkladaja do prepichnutych usi alebo
inych prepichnutych casti l'udského tela, okrem pripadov, ked’ je miera uvol'iovania
niklu z takychto upinacich predmetov mensia ako 0,2 pg/cm 2 /tyzden (migracny
limit);

b) vo vyrobkoch uréenych na priamy a dlhodoby kontakt s pokozkou, ako s
napriklad:

nau$nice, ndhrdelniky, naramky a retiazky, ozdoby na clenky a prstene, plaste
naramkovych hodiniek, kovové remienky a upinacie casti hodiniek, nitované
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gombiky, pracky, nity, zipsy a kovové znacky, ak st pouzité na odevoch, ak je miera
uvolnovania niklu z casti tychto vyrobkov prichddzajicich do priameho
a dlhodobého kontaktu s pokozkou vyssia ako 0,5 pg/cm 2 /tyzdei;

¢) vo vyrobkoch uvedenych v pismene b), pokial’ tieto maju povrchovl Upravu
neobsahujucu nikel, okrem pripadov, ked’ su dostato¢ne upravené tak, aby aspon
pocas dvoch rokov bezného pouzivania vyrobku miera uvolfiovania niklu z tych Casti
vyrobku, ktoré prichddzajo do priameho a dlhodobého kontaktu s pokozkou,
nepresiahla hodnotu 0,5 ug/cm 2 /tyzden.

Podrla ods. 2 bodu 27 Prilohy XVII Nariadenia (REACH), sa vyrobky, na ktore sa
vztahuje odsek 1, sa nesmu uviest na trh v pripade, ze nesplinaji poziadavky
stanovené v danom odseku.

Podl'a ods. 3 bodu 27 Prilohy XVII Nariadenia (REACH), sa normy prijaté
Eurépskym vyborom pre normalizaciu (CEN) sa pouziju ako skiSobné metddy na
overenie suladu vyrobkov s ustanoveniami v odsekoch 1 a 2.

Pri ur¢ovani vysky pokuty organ dozoru z hl'adiska charakteru a zavaznosti porusenia
povinnosti zohl'adnil nebezpecenstvo ujmy na zdravi, ktoré spotrebitel’'ovi hrozilo pri
pouziti predmetného nebezpeéného vyrobku, nakolko vyrobok nespliial poziadavky
na bezpeCnost a predstavuje zavazné riziko. Spravny organ tak vzhliadol na
potencialne nebezpecenstvo poskodenia zdravia posobenim tazkého kovu — niklu
a toxického kovu - kadmia. Z hl'adiska zavaznosti protipravneho konania povazuje
spravny organ ponuku
a predaj nebezpecného vyrobku za zavazny nedostatok. Zavaznost' protipravneho
konania vyplyva z tej skuto¢nosti, ze uvedené druhy vyrobkov nevyhoveli
poziadavkam ustanovenym Nariadenim komisie ¢. 552/2009, ktorym sa meni a
dopina Nariadenia (REACH), priloha XVII — obmedzenia vyroby, uvadzania na trh a
pouzivania urcitych nebezpecnych latok, pripravkov a vyrobkov, €o spravny organ
preukazal vysledkami skusok zachytenymi v Protokole o skuskach.

Kadmium je mékky striebrobiely kov, ktory sa prirodzene vyskytuje v zemskej kore.
Vécsinou ho v prirodzenej forme mdzeme néjst’ vo forme mineradlu v kombinacii s
inymi prvkami v zemskej kore. Kadmium sa v l'udskom organizme najviac uklada v
oblickéch a sposobuje chronicku toxicitu, ale Casto je tiez popisovany vplyv kadmia
na hustotu kosti a kardiovaskularny systém. Prechod kadmia cez placentu a smerom
k mozgu je ve'mi obmedzeny. Vyskyt kadmia Kadmium sa v Zivotnom prostredi v
malom mnoZstve prirodzene vyskytuje v ovzdusi, vode a pdde (napr. v uhli a
mineraloch). Castejsie sa kadmium ziskava ako vedl'ajsi produkt pri vyrobe zinku,
olova alebo medi. Asi 83% vSetkého mnozstva kadmia je pouzivaného pri vyrobe
batérii, 8% vo farbach a 7% v nateroch a pri galvanizacii kovov. Vyssie koncentracie
kadmia sa vyskytuji v pdde a vo vode v blizkosti priemyselnych zén a skladok
nebezpecného odpadu. Na zaklade §tadii vykonanych na l'ud’och a zvieratich su
kadmium a jeho zluceniny klasifikované ako karcinogénne pre c¢loveka.
(https://www.uvzsr.sk/docs/info/zp/democophes/Cd_cotinine.pdf)

Nikel je silny senzibilizator a moze spdsobit’ rozne alergické reakcie, ak sa vyskytuje
v predmetoch, ktoré prichddzaji do priameho a dlhodobého kontaktu s pokozkou.
Nikel a jeho zluceniny mozu zapri€init’ vznik toxickej dermatitidy alebo kontaktného
alergického ekzému. U l'udi je toxicita niklu ovplyvnend formou expozicie, davky a
rozpustnosti zli€eniny niklu. PTicna inhalacia je hlavnou cestou expozicie vyvolanej
toxicity niklu, ale moZze byt’ aj pozitim alebo absorpciou koze. Primarnymi cielovymi
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organmi zasiahnutia toxicity st oblicky a pluca, hoci naj€astejsi t€inok niklu na
zdravie je alergicka reakcia. Nikel v prili§ velkej koncentracii poSkodzuje sliznice,
spdsobuje alergické reakcie, chromozomalne zmeny, zmeny v kostnej dreni, mdze sa
zucCastiovat’ na rozvoji nadorovych buniek
(https://www.uvzsr.sk/docs/info/pitna/Priloha2_zdravotne_rizika_jednotlivych_uka

zovatelov.pdf)

Co sa tyka sposobu a nasledkov porusenia povinnosti, k povinnostiam tcastnika
konania patri povinnost’ predavajiceho pontkat’ a predavat’ iba bezpecné vyrobky
spifajiice minimalny $tandard ich uvedenia na trh v zmysle platnej legislativy. Tito
povinnost’, ako vyplyva z kontroly vykonanej dna 17.08.2022 s pokracovanim dna
14.09.2022 a 10.10.2022, ucastnik konania ako predavajuci, vzhladom k vysSie
uvedenému preukazatelne porusil, ked” umiestnil do ponuky predaja najmenej 6
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 142,50 Eur, ktoré spadaji do sortimentu
bizutérie, ktoré neboli nijako ozna¢ené tidajom o ich vyrobcovi a dovozcovi, pricom
jeden z tychto vyrobkov bol dodato¢ne vyhodnoteny ako nebezpe¢ny. Je vSeobecne
zname, ze tak kovy pouzivané na vyrobu bizutérie, ako aj kovy pouzivané na
pokovenie bizutérie mozu predstavovat’ zdravotné riziko pre ¢loveka a preto pred
umiestnenim takychto vyrobkov do ponuky predaja je potrebné venovat’ im zvysena
pozornost’. Uz samotny fakt, ze predmetny vyrobok nesprevadzala nijaké informacia,
ktord by umoznovala zhodnotit' rizikd spojené s jeho pouzivanim, alebo inymi
informéciami, ktoré s bezpecnost'ou vyrobku stvisia a urcit’ jeho pévod, mal upriamit’
pozornost’ predavajuceho na dany vyrobok, nakolko takyto vyrobok uz z tohto
dovodu nepatri na trh. Predmetné druhy vyrobkov predstavuji nebezpecenstvo
poskodenia zdravia l'udi a ich ponechanim v priamej ponuke na predaj a predajom
mohlo dojst’ k ujme na zdravi spotrebitel'ov, ¢im bolo porusené pravo spotrebitel’a
garantované mu v § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, a to pravo na ochranu
zdravia.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najmi na
zévaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky protipravneho
konania. Iny spravny delikt v zmysle § 6 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a sa radi
medzi ohrozovacie delikty, to znamen4, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty
sa nevyzaduje vznik protipravneho nésledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie
Specifikovany nedostatok povazuje spravny organ za zavazny, nakolko ucastnik
konania ohrozil prdvom chraneny zaujem na ochrane zdravia spotrebitelov. Spravny
organ pritom zddraziuje, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia je nutné povaZovat’ za
najvyznamnejSie z l'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospoloCensky
zaujem.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného
zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zakonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti zabezpecit, aby
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov a povinnosti
uviest’, pontukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky a tiez skutocnost, Ze nebol
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dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajuice mu
z kogentnych ustanoveni § 6 ods. 1 a § 12 ods. 2 cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom 0 ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého kazdy
spotrebitel okrem iného ma pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia
a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie konania, ktorym st ohrozované vyssie uvedené zaujmy
spotrebitel'a, osobitne jeho bezpecnost, vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za
neziaduce, spoloCensky nebezpecné a zavazné, pricom po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a a zisteného poruSenia zakona
ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je
potrebné poukazat na skutoCnost, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici
sadzby a v percentualnom vyjadreni zodpoveda priblizne 2,3% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit', a to aZ do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne
teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku , v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena i€astnikovi
konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych
subjektov za obdobné poruSenie zédkona, je uloZzend odévodnene, v adekvatnej vyske
a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, ze UcCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV InS§pekénom zazname zo dia 17.05.2022, v InSpekénom zizname zo dia
14.09.2022 av InSpek¢nom zazname — dodatok zo dna 10.10.2022, Protokolom
o skuskach €. 95/2022 zo dna 17.08.2022 vydanym skiSobnymi laboratdriami
VUTCH-CHEMTEX spol. st. o., Rybniky 954, 011 68 Zilina k odobranej vzorke
kontrolovaného vyrobku a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
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z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ocChrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort m6ze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky 66.400,00
€, bola uloZena v zékonom stanovenej sadzbe. Vzhl'adom na pomer ulozenej pokuty
k maximalnej sadzbe pokuty s ktorou pocita zakon ide o pokutu ulozenti v dolnom
spektre sadzby.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukéazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta uloZzend v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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