D/0157/06/2022

Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0157/06/2022 V Banskej Bystrici diia 18.12.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni u¢innom do 31.07.2023 (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a®), podla § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ako
»Zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a®) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
»Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Mgr. Miroslav Hanadek, ICO: 40 223 086, s miestom
podnikania Slnecna 2448/29, 963 01 Krupina (d’alej aj ako ,kontrolovany
subjekt®) prevadzkujuceho elektronicky obchod nachadzajici sa na internetovej
stranke www.terafarm.eu (d’alej aj ako ,,elektronicky obchod®),

na zaklade kontroly elektronického obchodu v dnoch 02.12.2022 — 15.12.2022
vykonanej v mieste sidla inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného
subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014
Z.z.0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je predavajuci povinny zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sucast’ou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu, pricom ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko Citatelnym spdsobom slovnym
spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou jednoznacnou
formulaciou vyjadrujicou skuto€nost, ze podanie objednavky zahfiia povinnost
zaplatit’ cenu, ked’ vykonanim kontrolného nékupu bolo zistené, ze kontrolovany
subjekt ako predavajuci v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, t. j. 0soby ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ticet vV ramci elektronického
obchodu v stave ku diiu 02.12.2022 (d’alej aj ako ,,v stave ku ditu kontroly*) Ziadnym
sposobom nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym,
ze sucast’'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol’ko bolo zistené, ze tlacidlo
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potrebné k odoslaniu a dokonéeniu objednavky bolo v ramci elektronického obchodu

¢

v stave ku diiu kontroly oznacené slovnym spojenim ,,Pokracovat’™,

pre porusenie povinnosti predavajticeho v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. e), g), h),
i), k), ) at) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked’ kontrolou
elektronického obchodu v stave ku diiu kontroly bolo zistené, ze kontrolovany
subjekt v postaveni predavajuceho nedodrzal povinnost' pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’'ovi:

o Vsulade sust. § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ celkova cenu tovaru alebo sluzby
vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzh'adom
na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit’ vopred, spdsob,
akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné¢ naklady
a poplatky, ked naklady na dopravu, dodanie, poStovné ainé naklady
a poplatky spotrebitelovi poskytol nejasne, nakol’ko v obchodnych
podmienkach nachadzajucich sa v ramci elektronického obchodu v stave ku
ditu kontroly (dalej len ako ,,Obchodné podmienky*) v Casti ,, Postovné
a balné’ okrem iného uvadzal cit.: ,,Maly balik: kapacita lks 1 [ plastova
krabicka — poStovné 4 €. Postovné a balné pri ostatnych balikoch je
vypocitané individudlne a zohladnuje redlne naklady spojené s balenim a
odoslanim zasielky. Ak je potrebné zabalit' zasielku do viac ako jedného
balika, postovné na druhy a dalsi balik uctujeme znizené o cenu za dobierku.
Pri platbe vopred na #cet je zl’ava na postovnom Vo vyske 1 €%, a pri
kontrolnom nakupe sa v ¢asti nakupného kosika uvadzala informacia
cit.: ,,Cena prepravného Vam bude zasland pri potvrdeni objedndvky emailom
+ link s informaciou Cennik. Preklikom na odkaz spotrebitel ziska
informacie: ,,Maly balik: kapacita ks 1 [ plastova krabicka — postovné 3,50
€. Postovné a balné pri ostatnych balikoch je vypocitané individudlne a
zohladnuje redlne ndklady spojené s balenim a odoslanim zasielky“. Ak je
potrebné zabalit' zdsielku do viac ako jedného balika, postovné na druhy a
dalsi balik uctujeme znizZené o cenu za dobierku. Pri platbe vopred na #cet je
zlava na postovnom Vo vyske 0,50 €., pricom cena prepravného nebola
uvedena ani v potvrdzujicom e-maile o prijati objednavky;

%

o Vsulade sust. § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a jasne a zrozumitelne oznamit platobné podmienky, dodacie
podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar alebo
poskytnit’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovani a vybavovania
reklamacii, st'aznosti a podnetov spotrebitelov, ked’ lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavédzuje dodat’ tovar alebo poskytnit sluzbu, spotrebitel'ovi
oznamil nejasne, ked” v Obchodnych podmienkach v Casti ,, Objednavky “
okrem iného uvadzal cit.: ,, Po obdrzani objednavky posielame potvrdenie
objednavky s upresnenou celkovou cenou a terminom odoslania — plati pri
posielani postou. Obdrzané objednavky vybavujeme podla moznosti obratom

I3

S ohladom na den v tyzdni “;

o vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatinovani prava na
odstipenie od zmluvy, ked’ tieto informacie spotrebitel'ovi neposkytol vobec,
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o vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a poskytnut’ formular na odstupenie od zmluvy v zmysle prislusne;j
prilohy cit. zakona, ked’ tento formular spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

W

o Vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ informaciu o tom, ze ak spotrebitel
odstipi od zmluvy, bude znaSat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu
podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na
vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty, ked’ tieto informécie spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

o Vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o tom, ze spotrebitel’
nie je opravneny odstapit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstupenie od zmluvy, ked tieto
informacie spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

o vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a jasne a zrozumitelne oznamit informaciu, resp. poucenie 0
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného
predpisu (§ 622 a 623 zdkona 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik), ked tuto
informdciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

%

o vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a jasne a zrozumiteI'ne oznamit informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, ked’ tiito informéaciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

%

o vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked tento odkaz nemal
uvedeny vobec na svojom webovom sidle,

teda za porusenie povinnosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel'a a v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g), h), k) a t) aust. § 4 ods. 2
zékona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a, na zaklade spravnej uvahy a po
zohl'adneni povinnosti aplikacie absorp¢nej zédsady

ukladad

ucastnikovi konania podl'a ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a

pokutu
vo vyske 400,- € slovom Styristo Eur,

ktorti je kontrolovany subjekt povinny =zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01570622
Odovodnenie

V dioch 02.12.2022 — 15.12.2022 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie pre Banskobystricky kraj v Banskej Bystrici (d’alej len
»inSpektorat SOIBB*) uskuto¢nend kontrola elektronického obchodu nachadzajuceho
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sa na internetovej stranke www.terafarm.eu (d’alej len ako ,.elektronicky obchod®),
ktorého prevadzkovatel'om je podnikatel'sky subjekt: Mgr. Miroslav Hanaéek, ICO:
40 223 086, s miestom podnikania Slnecné 2448/29, 963 01 Krupina (d’alej len ako
,kontrolovany subjekt). Kontrola bola uskuto¢nena v mieste sidla inSpektoratu
SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.

Dna 02.12.2022 bol za Géelom kontroly dodrZiavania zasad stato¢nosti a poctivosti
pri predaji tovaru inSpektormi in$pektoratu SOIBB prostrednictvom elektronického
obchodu kontrolovaného subjektu uskutocneny kontrolny nékup vyrobkov
nachddzajucich sa v ponuke predaja elektronického obchodu kontrolovaného
subjektu v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.07.2023. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 25,-
Eur pozostaval z vyrobku — 10ks HYDROGEL 50g a 2,50 Eur.

Vykonanim kontrolného nakupu boli zistené nasledovné nedostatky:

- kontrolovany subjekt ako predavajici v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, t. j. osoby
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v radmci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej Ucet Vramci elektronického obchodu v stave ku dnu
02.12.2022 (dalej aj ako ,,v stave ku diu kontroly*) ziadnym spdsobom
nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze
sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol’ko ak je pre odoslanie
objednavky potrebné stlacenie tla¢idla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajiceho je v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014
Z. Z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ako ,,zdkon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a“) musi
byt toto tlacidlo alebo funkcia oznafené l'ahko ¢itateI'nym sposobom slovnym
spojenim ,,0objednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou
jednoznacénou formulaciou vyjadrujucou skutocnost’, ze podanie objednavky
zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ vykonanim kontrolného ndkupu bolo
zistené, ze tlacidlo potrebné k odoslaniu a dokonceniu objednavky bolo
v ramci elektronického obchodu v stave ku dniu kontroly oznacené slovnym
spojenim ,,Pokracovat™,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruSeniu: ust. § 4 ods. 2 zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Za ucelom kontroly dodrZiavania povinnosti suvisiacich s prevadzkovanim
elektronického obchodu vykonali inspektori in§pektoratu SOIBB v ramci kontroly
okrem iného aj kontrolu elektronického obchodu a informacii, ktoré su v ramci
elektronického obchodu dostupné spotrebitel'ovi, priCom boli zistené nasledovné
nedostatky:

- kontrolovany subjekt ako preddvajici v ramci elektrického obchodu v stave
ku diiu kontroly nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi:
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o Vstlade s ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a jasne a zrozumitel'ne oznamit’ celkova cenu tovaru alebo
sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani
alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu
primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj naklady na
dopravu, dodanie, postovné a iné naklady a poplatky, ked’ naklady na
dopravu, dodanie, poStovné a in¢ naklady a poplatky spotrebitel'ovi
poskytol  nejasne, nakol’ko v obchodnych  podmienkach
nachadzajucich sa v rdmci elektronického obchodu v stave ku diu
kontroly (d’alej len ako ,,Obchodné podmienky*) v Casti ,, Postovné
a balné* okrem iného uvadzal cit.: ,,Maly balik: kapacita 1ks 1 |
plastova krabicka — postovné 4 €. Postovné a balné pri ostatnych
balikoch je vypocitané individudlne a zohladnuje redlne naklady
spojené s balenim a odoslanim zasielky. Ak je potrebné zabalit
zasielku do viac ako jedného balika, postovné na druhy a dalsi balik
uctujeme znizené o cenu za dobierku. Pri platbe vopred na ucet je
zlava na postovnom Vo vyske 1 €“, a pri kontrolnom nakupe sa
v ¢asti nakupného koSika uvadzala informacia cit.: ,,Cena
prepraviného Vam bude zaslana pri potvrdeni objedndvky emailom +
link s informaciou Cennik. Preklikom na odkaz spotrebitel’ ziska
informacie: ,,Maly balik: kapacita lks 1 | plastova krabicka —
postovné 3,50 €. Postovné a balné pri ostatnych balikoch je vypocitané
individudlne a zohladnuje redalne ndklady spojené s balenim a
odoslanim zasielky“. Ak je potrebné zabalit' zasielku do viac ako
jedného balika, postovné na druhy a dalsi balik uctujeme znizené o
cenu za dobierku. Pri platbe vopred na #cet je zP’ava na postovnom
vo vyske 0,50 € pricom cena prepravného nebola uvedena ani
Vv potvrdzujicom e-maile o prijati objednavky;

o Vstlade s ust. § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a jasne a zrozumitelne oznamit' platobné podmienky,
dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajlci zavidzuje dodat’
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovani
a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov, ked’
lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo poskytntt’
sluzbu, spotrebitelovi ozndmil nejasne, ked v Obchodnych
podmienkach v ¢asti ,, Objednavky“ okrem iného uvadzal cit.: ,,Po
obdrzani objednavky posielame potvrdenie objednavky s upresnenou
celkovou cenou a terminom odoslania — plati pri posielani postou.
Obdrzané objednavky vybavujeme podla moznosti obratom

LT

S ohladom na den v tyzdni“,

o Vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela jasne a zrozumitelne oznamit' informaciu o prave
spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani pradva na odstipenie od zmluvy, ked tieto informacie
spotrebitel'ovi neposkytol vobec,

o Vstlade s ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a poskytnit’ formular na odstupenie od zmluvy v zmysle
prislusnej prilohy cit. zdkona, ked tento formuldr spotrebitel'ovi
neposkytol vobec;
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o Vstlade s ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o tom, ze ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej
na dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho
povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty, ked ticto
informadcie spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

o Vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a jasne a zrozumitelne oznamit' informaciu o tom, ze
spotrebitel nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od
zmluvy, ked’ tieto informécie spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

o Vstlade s ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu, resp. pouéenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a 623 zdkona 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik), ked’ tato informaciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

o Vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a jasne a zrozumitel'ne oznamit’ informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, ked’ tito informaciu spotrebitel'ovi neposkytol vobec;

o Vsulade s ust. § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’
tento odkaz nemal uvedeny vobec na svojom webovom sidle,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: ust. § 3 ods. 1 pism. e), g),
h), i), k), I) a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
ukoncenia 15.12.2022, ktory bol kontrolovanému subjektu doruceny prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk ako tradny list s doruéenim
do vlastnych rak dna 28.12.2022.

Na zaklade zisten¢ho a preukdzané¢ho skutkového stavu bolo s prihliadnutim na
povinnost’ uplatnenia absorpénej zasady voc¢i kontrolovanému subjektu v zmysle
§ 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. D/0157/06/2022 zo diha 07.11.2023 zacaté
spravne konanie o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela (d’alej len ako ,,spravne konanie®). Oznamenie
0 zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk ako uradny list s doru¢enim
do vlastnych rak dna 20.11.2023.

Dna 22.11.2023 sa do sidla spravneho organu dostavil kontrolovany subjekt na
zéklade doruceného Ozndmenia o zacati sprdvneho konania vedeného pod ¢.
D/0157/06/2022. Kontrolovany subjekt sa zaujimal o d’alsi postup v predmetnom
spravnom konani, resp. &i je mozné poziadat' o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa
zistenym nedostatkom. Tto Ziadost’ ale na mieste nechcel podat’. Uviedol, Ze si eSte
rozmysli obsah aj formu podania Ziadosti o prediZenie lehoty, resp. samotnej listiny
s jeho vyjadrenim.
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Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani a v stanovenej lehote dia 26.11.2023 spravnemu
organu emailom dorucil svoje vyjadrenie — ,, D/0157/06/2022 — vyjadrenie* (dalej
len ako ,,vyjadrenie®).

Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni konStatuje, ze v prvom rade by rad
uviedol, Ze si uvedomuje svoju chybu a nechce sa nejako vyvinit. Vzhl'adom k tomu,
ze spravca eshopu posledné roky skoro nekomunikuje a na jeho snahu o napravu
prakticky nereagoval, uvedenym nedostatkom sa nevedel vyhnut'. A ked’Ze nebolo v
jeho moznostiach a schopnostiach odstranit’ ich, eshop zrusil a viac uz nie je mozné
si cez neho ni¢ objednat’. Vzhl'adom k tomu, ze za uvedené pochybenia je stanovena
aj minimalna vyska pokuty, chape, ze nie je mozné sa jej vyhnut’. V sti¢asnosti preziva
komplikované obdobie a jeho situacia nie je jednoducha. Akakol'vek vyssia pokuta
by bola pre neho v sucasnosti pravdepodobne likvida¢na. Cheel by preto poziadat’ o
urcitt zhovievavost’ pri stanoveni vysky postihu, ako aj podl'a moznosti o urychlené
stanovenie vysky pokuty.

Kontrolovany subjekt na zaver uvadza, ze by sa chcel pod’akovat’ za vel'mi ustretové
a prijemné spravanie vSetkych pracovnikov SOI v Banskej Bystrici. Je to nieco, ¢o sa
na nasich trradoch casto nevidi.

V suvislosti s vy$$ie uvedenym protiprdvnym konanim kontrolované¢ho subjektu
spravny organ uvadza, Ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predavajuceho
a prevadzkovatela elektronického obchodu, je zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie
uvedenému nebolo v Case kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, ¢o znamena, Ze sa od
nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrziavanie. V danom pripade
kontrolovany subjekt v postaveni preddvajuceho a prevadzkovatel’a elektronického
obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, t0 znamena
bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona
alebo nie, nemdZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujicim je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10520/68/2016 zo dna 25.01.2017. VV zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR st spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Kontrolovany
subjekt tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov
aVvramci kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje
jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie
¢1 minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zadkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
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povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusSenie zédkona. Ako uz bolo spomenuté vyssie
kontrolovany subjekt za zistené porusenia zadkona nesie objektivnu zodpovednost’,
a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie
sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a Vv ramci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’
spravne konanie o ulozeni pokuty, priCom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Spravny organ d’alej uvadza, ze aj ked’ proaktivny pristup kontrolovaného subjektu
spocivajuci v zruSeni e-shopu, v snahe 0 zruSenie predmetnej internetovej stranky,
ako aj v osobnom dostaveni sa kontrolované¢ho subjektu, hodnoti pozitivne, avSak
vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti, nemoze na tieto skutoc¢nosti prihliadat’ ako
na okolnosti zbavujice ho jeho zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav,
a teda nemoze spravne konanie zastavit. Spravny organ vSak zaroven uvadza, Ze
uvedené skutocnosti budi pri rozhodovani o vyske ukladanej pokuty zohladnené
v jeho prospech.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonéavaji kontroly za tucéelom zistenia, C¢i
predavajtci dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prisluSny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spol'ahlivo preukazana.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle a § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal na zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania ana rozsah amieru hroziacej alebo ujmy spdsobenej
porusenim povinnosti kontrolované¢ho subjektu v zmysle cit. zdkona presne
Specifikovanych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, celkovu cenu
tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo
ak vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit’ vopred,
sposob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné
naklady a poplatky, alebo, ak tieto ndklady a poplatky nemozno urcit vopred,
skutocnost, Ze do celkovej ceny moZzu byt’ zaratané takéto naklady alebo poplatky;
ak ide o zmluvu uzavretu na dobu neurciti alebo dohodu o predplatnom, predavajuci
informuje spotrebitel'a o celkovej cene za zlictovacie obdobie a o cene za jeden
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mesiac, ak je dlzka zuctovacieho obdobia odliSna, a ak tito cenu nemozno urcit
vopred, o spdsobe, akym sa vypocita.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamadcii, st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o
prave spotrebitela odstapit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipeniec od zmluvy. Predavajuci zarovein poskytne
spotrebitel'ovi formulér na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o
tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o
tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej] na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie o
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu (ust. § 622 a § 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik).

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajiaci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
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objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu
0 tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov. Predavajuci zarovenn uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti predavajiuceho
v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, vzh'adom
na nevyhnutnost’ ich dostupnosti v ¢o najuplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre
spotrebitel’a, cit. zdkon uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby v ust.
§ 3 ods. 1 predavajucemu ako prevadzkovatel'ovi elektronického obchodu ustanovuje
povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na
zaklade ktorej sa tdto zmluva mé uzavriet, informovat’ spotrebitela o taxativne
vymedzenych informaciach.

Neposkytnutie vSetkych tychto informécii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé
poskytnutie, v rozsahu ustanovenym zakonom, je sposobilé uviest’ spotrebitel’a do
omylu, ¢o moze spotrebitelovi spdsobit’ znacné problémy pri uplatiiovani jeho prav,
ktoré si mu garantované zadkonom, resp. moze spdsobit’, ze spotrebitel si v dosledku
nespravne poskytnutych informécii tieto prava neuplatni vobec, hoci mal na ich
uplatnenie pravny narok. Splnenie informacnej povinnosti v zmysle uvedeného je
preto rozhodujiicou skutocnostou pre poskytovanie informacii spotrebitelovi eSte v
Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Taktiez je potrebné
uviest’ a vziat' do uvahy, ze z dovodu ochrany spotrebitel’a sa tieto predzmluvné
informécie po uzavreti zmluvy stavaju neoddelite'nou sucast’ou jej obsahu, teda maju
na spotrebitel’a priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto
povinnosti predavajticeho.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela je
predavajici povinny zabezpecit, aby spotrebitel' vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit' cenu. Ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené
lahko ¢itateI'nym spoésobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby*
alebo zodpovedajicou jednoznac¢nou formuléciou vyjadrujucou skutocnost, Ze
podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a upravuje
povinnost’ predavajiiceho zabezpecit', aby spotrebitel’ potvrdil, Ze je obozndmeny so
skuto¢nostou, ze na zaklade odoslania objednavky mu vznika povinnost’ zaplatit
cenu za objednany tovar alebo sluzbu. Ciel'om tohto ustanovenia v spojeni s odsekom
3 je zabezpecit, aby spotrebitel pri zmluvach uzatvaranych na dialku
prostrednictvom internetovych stranok mohol v plnom rozsahu porozumiet’ zdvazku,
ktory mu uzatvorenim takejto zmluvy vznikne eSte pred tym, nez objedndvku
zrealizuje. Je tiez dolezité, aby spotrebitel’ v takychto situaciach mal moznost’ urcit’
okamih, od ktorého preberie zavdzok zaplatit' predavajicemu, ¢im sa zdaroven
vylu€uje moznost’ vyuzivania tzv. internetovych pasci zo strany predavajucich.
Pozornost’ spotrebitel'a by sa prostrednictvom jednoznacnej formulécie preto mala
priamo zamerat’ na skutocnost’, ze realizacia objednavky okrem iného zahfiia aj jeho
zavazok zaplatit’ preddvajucemu kiipnu cenu. Ak sa ma objednéavka odoslat’ stla¢enim
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tlacidla alebo aktivovanim obdobnej funkcie na stranke predavajiceho, spotrebitel
musi byt informovany, ze bude povinny platit’ penazny zavézok, a to uvedenim tejto
skutoc¢nosti priamo na tomto tlacidle alebo funkcii. Dosledkom nesplnenia uvedene;j
povinnosti je skutocnost’, ze spotrebitel’ ma moznost’ namietat’ opravnenost’ narokov
predavajuceho, ak ten svoju povinnost’ nesplnil. Uspesne sa tak bude moct’ branit
spotrebitel’ v pripadoch, ak cena za plnenie je uvedena nejednoznacnym sposobom
alebo uvedena vobec nie je. Uelom ustanovenia je teda predovietkym spotrebitel’a
chranit’ v pripadoch, v ktorych od neho predavajuci ziada zaplatit’ cenu za plnenie.

Rozhodujiucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 15
ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho a skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a na tseku predaja tovaru a poskytovania
sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny
organ d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze v pripade vzt'ahu ,,preddvajici — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja a spristupniovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na
trhu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spol'ahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt
si povinnosti predavajuceho a prevadzkovatel'a elektronického obchodu, ktoré mu
vyplyvaji vyssie z citovanych ustanoveni zékona jednoznac¢ne nesplnil, ¢im doslo k
poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania
povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktord spravny orgén za
porusenie povinnosti méze ulozit. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvaZzovani
vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zadkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt' neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaZnosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat vylucne
represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek
dalSich porusSeni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 5 zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely ateda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zakona, je ulozend odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ti€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze uCastnik konania, ako
predavajuci a prevadzkovatel elektronického obchodu, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitel'a, za dodrziavanie
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ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0s6b, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv InSpekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu, ako aj dalsimi
skuto¢nostami majicimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na
vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpénu zasadu vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov (Rady Eurépy (91)) z 13.02.1991, podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym,
ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v
primeranej lehote. Ked'Ze administrativne trestaniec ma aj podla Strasburskej
judikatury trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky
(¢L. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh
deliktov. Pri sibehu spravnych deliktov pri nedostatku S$pecialnej Gpravy je potrebné
pouzit’ ,,analogiae legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb
(teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len
trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze
spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za
najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do tivahy aj judikataru Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007,
8Sz0/147/2008, 2S7£/9/2010, 257£/44/2011, 557/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené
principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne
delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. S
ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 102/2014 Z. z.
posudil ako stibeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej tedrie o sibeh
trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov
pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial
nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska
hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnni pokutu za spravny delikt najprisnejsie
postihnutel'ny podl'a absorpcnej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri
trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Pre porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a v sulade s § 15 ods. 2 pism. b) cit. zakona ulozi organ dohl'adu pokutu

v rozsahu od 200 do 10 000 eur.

Pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a v stilade s § 15 ods. 2 pism. a) cit. zdkona uloZi organ dohl'adu pokutu
v rozsahu od 300 do 16 500 eur.
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Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade i§lo o stibeh protipravnych konani trestanych
podla roznych tak minimdlnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol
povinny postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty podla prisnejSej sadzby, t. j.
podla sadzby urcenej v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a. V zmysle uvedeného bola pokuta v sulade s uplatnenim
absorp¢nej zasady ulozend podl'a toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
spravny delikt z nich najprisnejSie trestany, co je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na
spravny delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujicu okolnost’.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty, ktora je
ulozend blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom vyjadreni predstavuje priblizne
2,42 % najvySSej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej pokuty ocakéva nielen
represivny, ale najmi preventivny ucinok.

Strana 13z 13



