Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0754/99/2016 Dna : 21.02.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — 911, s.r.o., Jantarova 4, 040 01 KoSice

— Juh, I1CO: 366 535 19, kontrola vykonana diia 21.07.2016 v prevadzkarni GUESS — textil,
obuv, kabelky, kozena galantéria, slnecné okuliare, OC ATRIUM Optima, Moldavska 32, Kosice,
dosetrenie vykonané v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj ainSpekény zédznam zaslany kontrolovanej osobe dna 12.09.2016, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
¢. P/0342/08/16, zo dna 02.11.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre
poruSenie § 18 ods. 6 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0342/08/16, zo diia 02.11.2016
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — 911, s.r.o. - pefiazna pokutu vo vyske 300
€ pre poruSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektori SOI vykonali kontrolu dna
21.07.2016 v prevadzkarni GUESS — textil, obuv, kabelky, kozena galantéria, slne¢né okuliare,
OC ATRIUM Optima, Moldavska 32, KoSice, doSetrenie bolo vykonané v sidle In§pektoratu SOI
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj a inSpekény zdznam zaslany kontrolovanej osobe dna
12.09.2016. Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania zamietol reklamaciu vyrobku Guess
(zakupeny dna 02.07.2015, reklamacia uplatnend dia 17.06.2016) uplatnent pocas prvych
12 mesiacov od kiipy bez odborného posudenia.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo v pripade



reklamacie vyrobku uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia; o vSak ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dinia 21.07.2016 vykonana kontrola v prevadzkarni GUESS — textil, obuv,
kabelky, kozend galantéria, slnecné okuliare, OC ATRIUM Optima, Moldavska 32, KoSice
zamerana na presSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod
¢islom 737/16. Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici vybavil reklamaciu
spotrebitel’a uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy (reklamacény listok ¢. 0033607 dina
17.06.2016) z dovodu odtrhnutej gumy na oboch ruckach kabelky zamietnutim, ato dna
04.07.2016. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ zamietnut reklaméciu,
uplatnenu pocas 12 mesiacov od klipy, len na zaklade odborného posudenia.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani pravny zastupca ucastnika konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani
ucastnik konania tvrdi, Ze sucastou vybavenia reklamacie bolo aj odborné posudenie. Podotyka,
7e na strane 3 v druhom odseku oddvodnenia napadnutého rozhodnutia to potvrdzuje aj samotny
ingpektorat SOI. Uastnik konania m4 za to, Ze tvrdenie prvostupiiového spravneho organu o tom,
7e osoba ktora vystavila predmetné odborné postidenie, nie je osobou opravnenou vyrobcom na
vykonavanie zaru¢nych oprav, nakolko podla potvrdenia vyrobcu — spoloc¢nosti GUESS
EUROPE SAGL zo diia 02.01.2016 s osobami opravnenymi vykonavat’ zaruéné opravy tcastnik
konania a ako aj jeho zamestnanci p. P. Z. a p. K. O..

Ucastnik konania ako prilohu odvolania zaslal aj Potvrdenie spoloénosti GUESS EUROPE
SAGL, zo dna 02.01.2016, ktorym potvrdzuje, Ze ,, 911, s.r.o. a jej zamestnanci P. Z. a K. O. su
splnomocneni posudzovat' reklamdcie produktov GUESS, predanych spolocnostou 911, s.r.o.
v obchode koncovym zakaznikom *

Utastnik konania ma za to, Ze pri vybaveni reklamacie postupoval v stlade so zakonom
a vydané rozhodnutie preto povazuje za nezdkonné, nakol'ko nema oporu v skutkovom stave,
pretoze nedoSlo k vytykanému poruseniu pravnych predpisov, ziada o zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prisluSny odvolaci organ preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Zze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze Gc€astnik konania porusil povinnosti, ulozené mu
zékonom o ochrane spotrebitela.

Ustanovenie § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela uklada ucastnikovi konania ako
predavajucemu povinnost' zabezpeit odborné postdenie vyrobku v pripade zamietnutej
reklamécie spotrebitela uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kiipy vyrobku. Tto povinnost’ si
vSak ucastnik konania nesplnil nakolko nezamietol spotrebitelovi reklaméciu uplatnent
v priebehu 12 mesiacov od kipy vyrobku na zdklade odborného posudenia, a preto plne
zodpoveda za porusenie § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a. Zarovenn poklada odvolaci
organ za potrebné uviest, Ze zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol
dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane
spotrebitela. VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne o prijatej reklamacii, je to
v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Odvolaci organ preskuamal prilohu odvolania - Potvrdenie spolo¢nosti GUESS EUROPE
SAGL, zo dna 02.01.2016, ktorym potvrdzuje, ze ,, 911, s.r.o. a jej zamestnanci P. Z. a K. O. su



splnomocneni posudzovat’ reklaméacie produktov GUESS, predanych spolocnostou 911, s.r.o.
v obchode koncovym zakaznikom *

V zmysle ust. § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela sa na ucely zdkona o ochrane
spotrebitel'a reklamaciou rozumie ,,uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.*

Reklamacia (uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady) je jednostrannym pravnym ukonom
kupujuceho adresovanym predavajicemu (inému podnikatel'ovi uréenému na vykonanie opravy),
ktorym kupujuci dava preddvajucemu na vedomie, aké pravo v stvislosti s reklamovanou vadou
uplatiiuje. Zakon obsahuje iba jednu vynimku zo zédsady, ze prava zo zodpovednosti za vady sa
uplatiiuji u predavajiceho a to podla § 625 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len “Obciansky zdkonnik®). U tejto osoby vSak mozno uplatnit’ iba
pravo na odstranenie vady (oprava veci). Iné prava sa musia uplatnit’ u predavajiceho.

Utastnik konania prilohou k odvolaniu preukézal, ze K. O. ktora vystavila odborné postidenie
v predmetne]j reklamadcii, je osobou opravnenou vyrobcom posudzovanie reklamicii, ¢o vSak
nemozno stotoZnit’ so zikonom pozadovanym opravnenim na vykondvanie zaruénych oprav.

V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje prave na § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a
»Ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci
vybavit reklamdciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, ... v spojeni s § 2 pism. n)
»odbornym posudenim pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou,

notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na
vykondvanie zarucénych opray (dalej len ,, urcend osoba“), “.

Pri¢om samotné vykonévanie zaru¢nych oprav je upravené v § 625 Obcianskeho zakonnika
»Prava zo zodpovednosti za vady sa uplatiuju u predavajuceho, u ktorého bola vec kupend. Ak je

vSak v zarucnom liste uvedeny iny podnikatel’ urceny na opravu, ktory je v mieste preddvajuceho
alebo v mieste pre kupujiceho blizsom, uplatni kupujici pravo na opravu u podnikatela urceného
na vykonanie zarucnej opravy. Podnikatel urceny na opravu je povinny opravu vykonat v lehote
dohodnutej pri predaji veci medzi predavajucim a kupujucim. “

Z uvedeného zretel'ne vyplyva, Ze nemozno stotoznit pojmy ,,posudzovanie reklamacie*
a ,,vykonavanie zaru¢nych oprav* a preto odvolaci organ nemoéze vziat’ do tvahy potvrdenie, ktoré
je prilohou odvolania ucastnika konania. Vzhladom na tito skuto¢nost’ listinu — Reklamacia
damska kabelka Guess zo dna 28.06.2016 (priloha €. 6 k in§pekénému zdznamu) nemoZno
povazovat’ za odborné posudenie, ktoré by spliiialo naleZitosti pozadované zdkonom o ochrane
spotrebitel’a.

Pri ur€eni vysky sankcie sa spravny organ dokladne zaoberal skutkovymi zisteniam uvedenymi
v predmetnom inSpekénom zézname aulozil pokutu, ktora vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti daného pripadu a v plnej miere zodpoveda
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov. Spravne organy dbaji na to, aby pri rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ prihliadol na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih,
nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budtcna
porudeni zakonnych ustanoveni. Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ
ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 300 EUR nie je
vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty
odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zdkona je spravny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protiprdvneho konania, rozsah zisteného poruSenia



povinnosti, ako aj mozné nésledky, ktoré spoc¢ivaju v posSkodeni spotrebitel’a odovodnuju ulozenie
pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym
skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Samotny zdkon pritom neumoziuje
pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajiicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.
Spravny orgén pri urcovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti Gcastnika konania
ako predavajuceho zabezpecit odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamécie
spotrebitel’a uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kipy vyrobku. Nedodrzanie formalneho
postupu pri vybavovani reklamacii moéze spotrebitelovi stazit vymahanie jeho opravneni
vyplyvajlicich z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych vyrobkov.
Nedodrzanie formalneho postupu je na ujmu spotrebitel’a, pretoze sa svojich prav musi domahat’
na vieobecnom sude odporcu. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vietky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na Ghradu na uéet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
0342816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0305/99/2016 Dna : 14.02.2017

Podrl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania —BIAR s.r.o., Kajakarska 14, 921 01
Piestany, ICO: 44 989 962, kontrola vykonana dita 07.10.2015 v prevadzkovej jednotke — Fitness
BELLA, Teplickd 2293/68, 921 01 Piestany, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0603/02/2015, zo dna 31.03.2016, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 400 EUR, slovom: §tyristo eur, pre porusenie § 11 ods. 1, § 13 vysSie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0603/02/2015, zo dna 31.03.2016
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — BIAR s.r.o. - peflaznti pokutu vo vyske 400 EUR -
pre poruSenie povinnosti podla § 11 ods. 1, § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zékona
¢. 397/2008 Z. z. aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®). In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 07.10.2015 v prevadzkarni:
Fitness BELLA, Teplicka 2293/68, 921 01 Piestany zistené poruSenie povinnosti predavajuceho
pri predaji informovat spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou spoésobom vyplyvajiicim z osobitnych predpisov a poruSenie povinnosti
pisomne poskytované informécie podl'a § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu G¢astnik konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo pri predaji informovat’ spotrebitel’a
o charaktere poskytovanej sluzby, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou spdsobom
vyplyvajicim z osobitnych predpisov; informacie podla § 10a az § 12 zdkona poskytované
pisomne uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; co G€astnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo dia 07.10.2015 vykonana kontrola v prevadzkovej jednotke: Fitness
BELLA, Teplicka 2293/68, 921 01 PieStany v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a



a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, Nariadenie vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov, STN EN 957-1:2005 Stacionarne tréningové zariadenia. Cast’ 1: Vieobecné
bezpecnostné poziadavky a skisobné metddy (platnej od februara 2006), STN EN ISO 20957-
1:2013 Stacionarne tréningové zariadenia. Cast 1: Vgeobecné bezpednostné poziadavky
a skuSobné metody (nahradza STN EN 957-1:2005 s platnost'ou do januara 2014), STN EN 957-
2:2003 Stacionarne tréningové zariadenia. Cast’ 2: Posiliiovacie tréningové zariadenia, d’alsie
Specifické bezpecnostné poziadavky a skuSobné metdody, STN EN 987-4:2006 + A1:2010
Stacionarne tréningové zariadenia. Cast’ 4: Posiliiovacie lavice, d’alsie $pecifické bezpeénostné
poziadavky a skugobné metody, STN EN 967-6:2010 Stacionarne tréningové zariadenia. Cast’ 6:
Bezecké trenazéry, d’alSie Specifické bezpecnostné poziadavky a metody skuSania. Kontrolou
staciondrnych tréningovych zariadeni umiestnenych v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke pre
spotrebitel’a bolo zistené, Ze:
Pri stacionarnych tréningovych posiliiovacich zariadeniach
V zmysle bodu 10 pism. a) azd) STN EN 957-1:2005 alebo bodu 5.18 pism. a) azd) STN EN ISO
20957-1:2013 neboli splnené poziadavky na trvalé znacenie zariadeni nakol’ko chybalo oznacenie
maximalneho zataZenia hmotnostou pouzivatel'a a maximalnej tréningovej hmotnosti pre jedno
cvitiace stanoviste (maximalna tréningova hmotnost — maximalna hmotnost’ uzivatel'a spolu
s maximalnou hmotnostou zdvazia, ktoré moéze byt na zariadeni pouzité). Na zariadeni sa
nachadzala iba informacia o maximalnej hmotnosti zdvazia.
Pri stacionarnych tréningovych zariadeniach - posiliiovacie lavice,
V zmysle bodu 10 pism. a) az d) STN EN 957-1:2005 alebo bodu 5.18 pism. a) az d) STN N ISO
20957-1:2003 neboli tak splnené poziadavky na trvalé oznaenie zariadeni nakolko chybalo
oznacenie maximalneho zatazenia hmotnostou pouzivatel'a a maximalnej tréningovej hmotnosti
pre jedno cviCiace stanoviSte (maximalna tréningova hmotnost’ — maximalna hmotnost’ uzivatela
spolu s maximalnou hmotnost'ou zavazia, ktoré moze byt’ na zariadeni pouzité) a triedy pouzitia
S alebo I a triedy presnosti A, B a C. V zmysle bodu 8 STN EN 957-4:2006 chybalo oznacenie
maximalnej telesnej hmotnosti a maximalne zdvihacie zatazenie, ktoré musi byt oznacené na
kazdom vzpiera¢skom bradle.
Pri staciondrnych tréningovych zariadeniach — beZecké trenazéry
V zmysle bodu 10 pism. a) az d) STN EN 957-1:2005 alebo bodu 5.18 pism. a) az d) STN EN ISO
20957-1:2013 neboli splnené poziadavky na trvalé znacenie zariadeni nakol’ko chybalo oznacenie
maximdalneho zataZenia hmotnostou pouzivatel'a a maximalnej tréningovej hmotnosti pre jedno
cviCiace stanoviSte (maximalna tréningova hmotnost — maximalna hmotnost’ uzivatel'a spolu
s maximalnou hmotnostou zavazia, ktoré moze byt’ na zariadeni pouZité) a triedy pouzitia S alebo
I a trieda presnosti A, B a C.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ podl'a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ spotrebitela pri predaji informovat’
o charaktere poskytovanej sluzby, ako aj riziku suvisiacom s poskytovanou sluZzbou spdsobom
vyplyvajicim z osobitnych predpisov.
Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze upozornenia v cudzom jazyku o sposobe pouZitia
vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia umiestnené na zariadeni:
Stacionarne tréningové zariadenia posiliiovacie a Stacionarne tréningové zariadenia — beZecké
trenazéry neboli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko boli uvedené len v cudzom
jazyku (CAUTION, Read instruction manual before using equipment. Obtain a medical exam
before beginning any excercise program. In at any time you feel faint or dizzy stop and consult
your physician...). Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 13 zikona
o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej podobe sStatneho jazyka.

Za zistené nedostatky ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.




V podanom odvolani Gi¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré

by ho zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by tak vplyv na zruSenie vydaného
rozhodnutia. Ugastnik konania uviedol, Ze stacionarne posiliiovacie zariadenia maju oznadenie
maximaélnej vahy zataZenia, ¢o je to najpodstatnejsie na posiliiovacich zariadeniach. Ugastnik
konania d’alej podotkol, Ze na stacionarnych tréningovych zariadeniach — lavicka sa nenachadzaja
ziadne zavazia, tak nerozumie, z akého dévodu by tam malo byt maximalne zdvihacie zat'aZenie,
ked’7e sa tam cviéi s vlastnou vahou. Uastnik konania v podanom odvolani dodal, e na
bezeckych trenazéroch sa s Cinkami necvici, takze maximalna hmotnost’ uzivatel'a so zatazou je
bezpredmetna. Ugastnik konania d’alej vo vzt'ahu k poruseniu § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a
uviedol, ze sa jednalo o len o vetu v angli¢tine napisanti drobnym pismom, pri¢om celé ovladanie
zariadenia je v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a vel'mi zrozumitelne napisané. Ugastnik
konania povazuje vysku pokuty za likvidacnu a navrhuje jej znizenie na vysku 200 Eur.
K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako prislusny
spravny organ preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo zisteny a preukazany.
Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie ako aj postup spravneho organu
je v sulade so zdkonom a namietky ucastnika konania st neopodstatnené.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny pri predaji
informovat spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je preddvajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny ndvod. Z obsahu administrativneho spisu jednoznacne rezultuje, Ze predavajici
neinformoval spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou spdsobom vyplyvajicim z osobitnych predpisov. Zo znenia poruSené¢ho
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, ze tcastnik konania bol ako predavajuci,
povinny zabezpecit' informovanie predpisanymi udajmi. Bolo preto jeho povinnostou prijat
sohladom na charakter a moznosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit
informovanie spotrebitela tak, ako to pozaduji prislusné ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela. Nedodrzanim uvedenej povinnosti predavajuceho doSlo k poruSeniu zdkona
o ochrane spotrebitel’a a taktieZ bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na informacie v zmysle § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. V stvislosti s namietkami G¢astnika konania sa odvolaci
organ stotoZnil s argumentaciou prvostupniového spravneho organu v tom zmysle, Ze povinnost’
oznacit’ kontrolované zariadenia predmetnymi informaciami je stanovend v prisluSnom osobitnom
predpise, ktory je ucastnik konania ako predavajuci povinny dodrziavat. Odvolaci organ dodéva,
ze zodpovednost’ ucastnika konania za porusenie predmetného ustanovenia je koncipovand na
objektivnom principe. Ugastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou
upravou teda zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej
povinnosti.

Z obsahu administrativneho spisu nepochybne vyplyva, ze informécie o kontrolovanych
vyrobkoch ponukanych na predaj v prevadzkovej jednotke ucastnika konania boli zdkaznikom
poskytované v pisomnej forme iba v cudzich jazykoch a nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Povinnostou predéavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'om ponutka alebo
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
uklada zakon. Zakon o ochrane spotrebitela vyzaduje pisomne poskytnuté informacie uvedené
v ustanoveni § 10a az § 12 uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Podl'a ustanovenia
§1 ods. 1 zdkona €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorSich




predpisov, Statnym jazykom na uzemi Slovenskej republiky je slovensky jazyk. V predmetnom
pripade iSlo o informacie v pisomnej forme, ¢o priamo navodzuje pravnu povinnost’ Ucastnika
konania ako predavajuceho postupovat’ v sulade s ustanovenim § 13 zédkona. Vyrobky oznacené
pisomnou informaciou v zmysle uvedeného ustanovenia, musia byt v sulade s § 13 cit. zakona
zabezpecené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uvedené ucastnik konania nezabezpecil.
Odvolaci organ ma za preukazané, ze vyrobok bol takouto informéciou oznaceny a je zrejmé, ze
ak tuto informaciu vyrobca, dovozca, resp. dodavatel’ umiestnil priamo na vyrobku, povazoval ju
za vyznamnu pre spotrebitel'a, ktord ma byt pre neho v rovnocennej podobe pristupnd v jemu
zrozumiteI'nom zneni ateda v kodifikovanej podobe Statneho jazyka ateda mal zabezpecit
preklad takejto informécie. Predavajtci je preto povinny zakonom pozadované informacie uvadzat’
tak, ako to vyzaduje zdkon, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, a to bez ohl'adu na jeho
subjektivne presvedcenie.

Pokial’ ide o namietanu vysku uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany
spravneho organu, odvolaci organ sa teda zaoberal otazkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo
z medzi hl'adisk ustanovenych zdkonom. Pri ukladani pokuty organ dozoru podla § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’
poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti. Treba zdoraznit, ze zakon
neuvadza posSkodenie ¢i ohrozenie spotrebitela ani vySku spdsobenej Skody ako skutocnost
podmieniujiicu a rozhodujucu pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto sprdvnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, Ze doslo
k poruSeniu povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela a teda v danom pripade, ze
vobec doslo k nesplneniu si povinnosti podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 a § 13 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma za to, ze pri urceni vysky pokuty prvostupiiovy spravny organ
postupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Konal
v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti, reSpektoval kontinuitu prava a rozhodovania s cielom
prehlbovat’ pravnu istotu adresatov a odstranit’ pripadnti diskrimindciu. Odvolaci orgdn ma za to,
Ze spravny organ prvého stupiia rozsah uloZenej sankcie nalezite odovodnil tak v intenciach ust.
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ako aj v medziach ust. § 24 ods. 5 cit. zakona, spravny
orgdn sa pritom vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie zavaznosti
zisteného konania Gc¢astnika konania, a tym aj primeranosti uloZenej sankcie. Odvolaci organ ma
za to, ze vySka spravnym organom ulozenej pokuty je adekvatna charakteru a zavaznosti porusenia
zakona o ochrane spotrebitel'a. Ak ide o postih finan¢ny, nemdze byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nésledkom.

Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zidzname zo dna
07.10.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti odvolaci organ povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za
nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod na zruSenie alebo
zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
v zneni neskor$ich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto
zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ur¢eni vysky pokuty
prihliada najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri stanovovani vysky sankcie bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze kontrolou boli zistené vyrobky, pri
ktorych boli informacie uvedené len v cudzojazy¢nom zneni bez ich prekladu do Statneho jazyka,
ako aj na skuto¢nost’, Ze na prevadzke ucastnika konania sa nachadzali vyrobky, u ktorych chybali



informécie podla prislusnych pravnych predpisov. Adekvatne informovanie spotrebitel’a, naviac
v Staitnom jazyku je dolezit¢ ztoho hladiska, Ze nespravnym spdsobom zaobchadzania
s vyrobkami, resp. ich nespravnym pouzitim v désledku uvedenia potrebnych informacii len
v cudzojazyénom zneni, moze nastat’ poSkodenie vyrobku, a tak aj majetkova ujma na strane
spotrebitela resp. posSkodenie zdravia spotrebitela. Takisto spravny organ prihliadal na
skuto¢nost’, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k hore uvedenému nebolo splnené.
Predavajuci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Odvolaci organ dodava, ze
pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodoévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov.

Odvolaci orgdn ma za to, ze po zohladneni vSetkych zakonom stanovenych hladisk,
s prihliadnutim na zauzivani rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych pripadoch, je udelena
pokuta primerana charakteru a rozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na zaklade
¢oho sa podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
06030215.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0668/99/2016 Dnia : 07.03.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — BLAHO-BYT, spol. s r.o., Sustekova 51,
851 04 Bratislava, ICO: 35 729 899, kontrola vykonand v dioch 16.07.2015 a 12.08.2015 v sidle
spoloénosti BLAHO-BYT, spol. sr.0., Sustekova 51, 851 04 Bratislava, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0248/01/2015, zo dna 10.10.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’'a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: péit’sto eur,
pre porusenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie Uc€astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0248/01/2015, zo dna
10.10.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj ulozil tc¢astnikovi konania — BLAHO-BYT, spol. s r.0.- pefiazni pokutu vo
vySke 500 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zakona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zdkon o ochrane
spotrebitel’a).

In§pektormi SOI bolo pri presetreni spotrebitel’ského podania ¢. 1516/2014 vykonana kontrola
v diloch 16.07.2015 a 12.08.2015, v sidle uc¢astnika konania: BLAHO-BYT, spol. s r.o., Sustekova
51, 851 04 Bratislava, pocas ktorej bolo zistené Ze ucastnik konania ako spravca bytového domu
si nesplnil povinnost’ vybavit’ reklamaciu v najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako sprdvcu bytového domu bolo
vybavit’ reklamdciu najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie; o ucastnik konania
porusil.

InSpektormi SOI bola v ditoch 16.07.2015 a 12.08.2015 vykonana kontrola v sidle u¢astnika
konania — Sustekova 51, 851 04 Bratislava, zamerana na dodrziavanie zakona o ochrane
spotrebitel'a a na preSetrenie podnetu evidovaného pod ¢islom 1516/2014. Pri vykone kontroly
ana zéklade predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu
spotrebitel’ky pani R. P., zameranu na spravnost’ vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu



za rok 2013, uplatnent listom ,, Reklamdcia Vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu
obdobie 1.1.2013 — 31.12.2013" zo dna 17.07.2014, doruCenym ucastnikovi konania dia
17.07.2014, najneskor do 30 dni od odo dia jej uplatnenia. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by tcastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani uvadza, ze
predmetnd reklamacia bola vcas a v dostatocnej miere vybavena najmé mailovou a telefonickou
komunikaciou, ale aj listom 1 ked’ nedopatrenim prislusna ekonémka list poslala len obycajnou
postou atak nemame relevantny dokument, ktory by dokazoval prevzatie tohto listu. Dalej
vzhl'adom na vel’ké mnoZstvo mailovej komunikacie sme boli nateni i maily zasielané v roku 2014
vymazat’ z databazy a tak ani z tejto dokumentécie nevieme predlozit’ relevantné potvrdenia a vSak
pani R. P. po zaslani listu a sme o tom presvedceni, ze to aj dostala a preto uz nepozadovala d’alSie
vysvetl'ovania a nepodala d’alSie odvolanie proti vyuctovaniu. Na zaklade uvedeného ucastnik
sankciu.
K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol ziadne
skutocnosti alebo dokaz, ktoré by spochybnovali zisteny skutkovy stav a boli tak dévodom na
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.
Podrla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla vieobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie,
v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze Gcastnik konania svoje tvrdenia o vybaveni
predmetnej reklamdacie riadne a v€as, ani po vyzve spravneho organu, Ziadnym relevantnym
spdsobom nepreukazal. Uastnik konania Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nespochybnil
zistené protipravne konanie. Ulastnik konania nepredlozil dokazy, ktoré by potvrdzovali jeho
tvrdenie o tom, ze predmetnu reklamdciu vybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia.
Odvolaci organ zaroven podotyka, Ze sa stotoZiiuje s nazormi prvostupiiového organu vyjadrenymi
v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Spotrebitel’ka si uplatnila reklamaciu listom zo dna
17.07.2014, doru¢enu Ucastnikovi konania rovnako dna 17.07.2014, nemoZno povaZovat za
splnenie zdkonom stanovenej povinnosti — vybavit’ reklamaciu v lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia, vybavenie prostrednictvom e-mailu zo dina 19.09.2014. Dodato¢né vybavenie
reklamacie nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za porusenie predmetného ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ podotyka, Ze zdkonna 30 diova lehota predstavuje
maximalnu moznu lehotu na to, aby doSlo k definitivnemu ukonéeniu reklamac¢ného konania.
Na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu v nadvéznosti na mozné nasledky poruSenia
povinnosti odvolaci organ konstatuje, ze nevybavenie reklamécie v zakonom stanovenej 30 ditove;j
lehote povazuje za zdvazny zésah do prav spotrebitel’a. Lehota stanovena v § 18 ods. 4 zdkona
predstavuje maximalnu dobu, v rdmci ktorej musi byt reklamacné konanie v kazdom pripade
ukoncené jednym zo sposobov vybavenia reklamécie v zmysle § 2 pism. m) zédkona o ochrane



http://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418233

spotrebitela. Nedodrzanim predmetnej lehoty bolo ohrozené pravo spotrebitela na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Pri ur¢eni vysky sankcie sa spravny organ dokladne zaoberal skutkovymi zisteniam uvedenymi
v predmetnom inSpekénom zazname aulozil pokutu, ktord vychadza z objektivnych zisteni
spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu a v plnej miere zodpoveda
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov. Spravne organy dbaji na to, aby pri rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ prihliadol na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny postih,
nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
porudeni zakonnych ustanoveni. Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ
ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500 EUR nie je
vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty
odvolaci organ uvadza, Zze v pripade zisteného porusSenia zdkona je sprdvny orgdn povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu. Charakter protiprdvneho konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitel'a odévodiiuji ulozenie
pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym
skuto€nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Samotny zdkon pritom neumoziiuje
pokutu odpustit’, &i ako sankciu pouZit napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Ugastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti, tj. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci.

V odvolani ucastnik konania neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.
Spravny organ nezistil v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri ur¢eni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nevybavenim reklamécie
v zdkonom stanovenej lehote uUcCastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu
z citovaného ustanovenia zdkona, nasledkom ¢oho boli poruSené prava spotrebitela chranené
dotknutym zdkonnym ustanovenim. Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na
porusenie povinnosti ustanovenej v § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urCenie vysky pokuty. Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvadZenia spravneho orgéanu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomne;j stvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany uc¢astnika konania,
ako spravcu bytového domu, bolo spolahlivo preukazané. Podkladom pre vydanie rozhodnutia
bol inSpekény zaznam z uskutocnenej kontroly, jeho prilohy, podnet spotrebitel’a a vyjadrenia
ucastnika konania.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo



prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02480115.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0302/99/2016 Dna : 15.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Comid, s.r.o., Lysica 203, 013 05 Lysica,
ICO: 47 407 361, kontrola vykonana dia 07.03.2016 v prevadzkovej jednotke — OravaKrb,
Martinska 21, Zilina, proti rozhodnutiu Inipektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0066/05/2016, zo diia 28.04.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
440 EUR, slovom: Styristostyridsat’ eur, pre poruSenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 6 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast vyroku, ktorym bolo konsStatované porusenie povinnosti podPla § 18 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov sa tcastnikovi konania: Comid, s.r.o., Lysica 203, 013 05 Lysica, ICO:
47 407 361, podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, uklada penaznéa pokuta
vo vyske 220 EUR, slovom: dvestodvadsat’ eur. UloZenu pokutu je Gcastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00660516.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Comid, s.r.o. - peflazni pokutu vo vyske 440 € pre
poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 4 a § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zékona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 07.03.2016 v prevadzkarni:
OravaKrb, Martinské 21, Zilina, zistené porusenie povinnosti predévajuceho vybavit’ reklamaciu
v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote odo dia uplatnenia reklamacie ako aj porusenie
povinnosti zamietnut’ reklamaciu uplatnenti do 12 mesiacov od kupy vyrobku len na zéklade
odborného posudenia

Proti tomuto rozhodnutiu podal Gi€astnik konania v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.



Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani bol zisteny dovod na zmenu napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci organ vypustil z vyroku napadnutého rozhodnutia porusenie povinnosti podla § 18
ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela, nakol’ko zo spisového materidlu vyplyva, ze ucastnik
konania dia 04.01.2016, t.j. v posledny deni lehoty na vybavenie reklamécie, opraveny vyrobok
zaslal spotrebitel'ovi a v tento den zaroven spotrebitel'a informoval o oprave vyrobku, ¢o mozno
podla nazoru odvolacieho orgdnu povazovat’ za vybavenie reklamécie. Odvolaci organ zaroven
pristapil k primeranému zniZeniu spravnym organom ulozenej pokuty.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.
Povinnost'ou ti¢astnika konania bolo zamietnut’ reklamacie uplatnent do 12 mesiacov od kupy len
na zaklade odborného postudenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali za ucelom presetrenia podnetu spotrebitela evidovaného spravnym
organom pod €. P —134/2016 dita 07.03.2016 kontrolu v prevadzkovej jednotke ti€astnika konania:
OravaKrb, Martinska 21, Zilina, pri ktorej bolo zistené, e reklamécia uplatnena spotrebitelom do
12 mesiacoch od kupy vyrobku, dia 21.01.2016 bola vybavena dna 04.02.2016 zamietnutim bez
odborného posudenia, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu nie je vecne spravne, trpi vadou nespravneho pravneho postdenia veci, nakol’ko
aplikacia a vyklad pravnych noriem bola zjavne svojvolna. Ugastnik konania ma za to, Ze
Inspektorat SOI dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
navyse jeho dokazy st zalozené na vadnom procesnom postupe a vyslovuje skutkové zavery, ktoré
st objektivne bez dokaznej opory resp. si skutodnosti aktivne vysvetluje a dopiiia s motivom
ulozit sankciu a vyberat pokuty za &okolvek. Utastnik konania povazuje oddvodnenie
rozhodnutia za zmitoéné, argumenta¢ne neudrzatelné a vnitorne rozporné. Ucastnik konania
v podanom odvolani d’alej uviedol, ze spotrebitel’ dita 27.11.2015 elektronicky reklamoval tovar,
avSak bez popisu vad, ¢o deklaruje aj inSpekény zdznam. Reklamacia tak nebola riadne uplatnena,
nakolko spotrebitel vobec nevytkol konkrétne vady. Dna 04.12.2015 tovar prevzali priamo
u spotrebitel'a nad rdmec ich povinnosti na vybavenie reklamacie. AZ diiom 04.12.2015 bola
reklamacia riadne uplatnena, nakol’ko az vtento dent mali k dispozicii tovar a spotrebitel’
Specifikoval vady. Dita 04.01.2016 spotrebitel'ovi oznamili vybavenie reklamacie a tovar fyzicky
dorugili dia 05.01.2016. Ucastnik konania ma za to, Ze zdkonné lehota na vybavenie reklamécie
bola dodrzand av tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 122 Obcianskeho zdkonnika.
Dodava, Ze nakolko 30-diiova lehota uplynula diia 03.01.2016 (nedela), zo zakona sa lehota
prediZila na nasledujuci pracovny defi, pondelok, 04.01.2016. V tejto lehote bola podl'a nazoru
ucastnika konania reklamécia vybavena, spotrebitel’ bol o vybaveni reklamacie dna 04.01.2016
riadne informovany a tovar mu bol i odoslany dita 04.01.2016. Ugastnik konania poukazuje na
Statne sviatky a viano¢né obdobie, kedy nebolo mozné ani reklaméciu vybavit’ a tovar odoslat’.
Utastnik konania v podanom odvolani tiez uvadza, Ze so spotrebitelom sa nasledne dohodli na
vyrieSeni reklamacie formou vymeny kachiel za iny druh, ktoré spotrebitel’ plne akceptoval. Preto
bolo uz bezpredmetné zabezpecovat odborné postudenie, nakol’ko tovar bol vymeneny za iny
podla Zelania zékaznika. Ucastnik konania ma d’alej za to, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje
relevantny opis skutku, pre ktory im bola uloZena pokuta, ¢im trpi vadou nepreskimatel’nosti.
Poukazuje na nevyhnutnost' Specifikdcie skutku vo vyroku rozhodnutia s poukazom na
ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a trestny charakter rozhodnuti, pri ktorych je



nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Uéastnik konania
ma tiez za to, Ze spravny organ nijako nezdovodnil vySku ulozenej pokuty, ktorti povazuje za
Sikanoznu, aj s ohl'adom na list spotrebitel’a, ktory ziadal, aby pokuta ulozena nebola. Na zaklade
uvedeného navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zéveru, Ze namietky ucastnika konania vo vztahu k poruseniu povinnosti podla
ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sii opodstatnené. Z uvedené¢ho dévodu
vypustil predmetné porusenie z vyroku napadnutého rozhodnutia a pristipil k primeranému
znizeniu spravnym organom ulozenej pokuty. Odvolaci organ vSak povazuje skutkovy stav vo
vzt'ahu k porusSeniu § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a za spol'ahlivo zisteny a preukazany.
Odvolaci organ zdoraziiuje, ze Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu
posudzuje formalny postup reklamacného konania a nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie. SOI teda nie je opravnena zasahovat’ do vzt'ahu medzi kupujucim a predavajicim,
ktory ma vyluéne obc¢ianskopravny charakter. Spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu s predavajucim,
ktory nesie zodpovednost’ za kvalitu predavanych vyrobkov, pricom z tejto zodpovednosti mu
vyplyvaji i d’alSie povinnosti suvisiace s reklamaénym konanim vratane povinnosti v pripade
zamietnutia reklamacie uplatnenej do 12 mesiacov od kipy zabezpecit odborné posudenie
reklamovaného vyrobku. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel’
uplatnil u predavajiceho reklamaciu listom zo diia 14.01.2016, ktory bol predavajucemu doruc¢eny
dina 21.01.2016. Reklamacia bola podla predlozenej evidencie spotrebitel'skych reklamacii
vybavena diia 04.02.2016 formou zamietnutia, ale bez odborného postidenia, nakol’ko sa jednalo
o reklamaciu uplatneni do 12 mesiacov od kupy vyrobku. Skuto¢nost’, ze predavajuci sa so
spotrebitelom mimo procesu reklamac¢ného konania dohodli na oprave vyrobku, t¢astnika konania
nezbavuje objektivnej zodpovednosti za riadne vybavenie reklamécie v sulade s poziadavkami
zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze spotrebitel’ sa na orgadn dozoru
obratil az nasledne, po tom, ¢o bola jeho reklamacia zamietnutd, pricom vo svojom pisomnom
podnete upozornil prave na nevydanie odborného posudenia zo strany ti¢astnika konania.
Vzmysle § 18 ods. 6 ak spotrebitel’ reklamdaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od
kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez
ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov
na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.

V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby opravnenej
vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav (dalej len ,,urcend osoba ).

Spravny organ obligatérne pristipi k uloZeniu finanéného postihu, za predpokladu, ze
kontrolovany subjekt preukazane porusil prdvne povinnosti vyplyvajicemu z ustanoveni zékona
o ochrane spotrebitela. V zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona spravny organ ulozi predavajiicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zékon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. su $tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zékon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ poznamenava, ze absolitnou prioritou ¢innosti SOI je zabezpecit' ochranu
spotrebitel'a ako slabSej strany a kontrolovat’ dodrziavanie vSetkych jeho prav, priznanych mu
zdkonom a pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej Gnie. Ugastnik konania je predavajicim, ktory je
povinny pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSeobecne platné pravne predpisy, €o
v danom pripade nebolo splnené.




Pri preskiimani spisového materialu bolo zistené, Ze postih t¢astnika konania za nesplnenie
povinnosti vyplyvajicich z § 18 ods. 6 cit. zdkona je dostato¢ne preukdzany a spravne pravne
kvalifikovany.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 EUR. Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na to, Ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakonom stanoveného
postupu pri vybavovani reklamécie, nakolko reklamaciu vyrobku uplatnenti do 12 mesiacov od
jeho kapy zamietol bez odborného posudenia. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze v obdobi 12 mesiacov od kupy
vyrobku znasa predavajuci v rdmci svojej zodpovednosti za vady predanej veci, ktora trva podl'a
§ 620 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik 24 mesiacov, bremeno vyhotovenia
odborného posudku, a to na vlastné naklady. Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo
spotrebitel’a chranené dotknutym ustanovenim zékona o ochrane spotrebitela, a to pravo mat
zamietavé stanovisko predavajiceho k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom na
to urcenej osoby. Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil spdsob, akym ucastnik konania
v danom pripade ukoncil reklamacné konanie a tiez to, Ze nezabezpecenim odborného posudenia
reklamovanej vady v pripade neuznanej reklamacie predavajuci nevybavil reklaméciu riadne
v stulade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa od neho
ocakava.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zadkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na uplatnenie
reklamacie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zadkon spravny orgéan ulozit' do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny
organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zdklade spradvnej uvahy za
primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najmé preventivny t¢inok.
Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
coho podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutie zmenené tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0755/99/2016 Dna : 21.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — OPga GaSperanova, Osloboditelov 1030/37,
976 66 Polomka, ICO: 34 722 726, kontrola vykonana diia 30.08.2016 v prevadzkarni Predaj
a servis motorovych pil, Betiu§ ¢. 355, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0335/06/16, zo dna 13.12.2016,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 250,00 EUR, slovom: dvestopit’desiat eur, pre porusenie § 14a ods. 1
a § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0335/06/16, zo dina
13.12.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil Gi¢astnikovi konania — Ol'ga GaSperanova — peniazni
pokutu vo vyske 250,- €, pre porusenie ustanovenia § 14 ods. 1 a § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 30.08.2016 v prevadzkarni ucastnika konania:
Predaj a servis motorovych pil, Beiius €. 355, zistené, ze tento porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou apovinnost umiestnit reklamacny na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.
Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.
Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a
ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.
Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; o ucastnik konania porusil.
Dna 30.08.2016 v prevadzkarni Predaj a servis motorovych pil, Benus ¢. 355 za ucelom Setrenia
spotrebitel'ského podnetu €. 578/2016, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené
porusenie § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze
v prevadzkarni nebolo 10 druhov vyrobkov oznacenych informaciou o jednotkovej cene.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:
- 500ml Symfonia lesk 3 v 1 ochrana rastlin NATURA a 7,50 €;



- 200ml Biotoll Faracid+ proti mravcom a 3,90 €;

- 400ml Effect proti osam a srsinom a 4,95 €;

- FONDO na buriny FLORASERVIS a 5,20 €;

- 0,5 Kvapalné hnojivo KAKTUS agro a 2,29 €;

- 200ml Kvapalné hnojivo na fialky a 1,50 €;

- 0,251 Kvapalné hnojivo na orchidey a 1,40 €;

- 200g Kristalon gold prémiové koncentrované hnojivo a 3,70 €;

- 51 KERA substrat univerzal a 1,20 € a

- 20l KERA substrat univerzal a 2,70 €.
Dalej bolo ingpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitel’a, ked” pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi sa nenachadzal reklamacny poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’.
Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.
Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze je autorizovanym predajcom spolocnosti
Husquarna a Stihl, a nie $pecializovanou predajnou so zédhradkarskymi potrebami, pricom tovar,
pri ktorom boli zistené nedostatky sa na predajni nachadzal len ako sezénny tovar v mesiacoch
april az september. Poukazuje na skuto¢nost’, ze uvedené vyrobky boli v prevadzke ucastnika
konania len v malych mnoZzstvach, priCom predajnd cena vSetkého tovaru na predajni je
momentalne nizs§ia ako ulozend vySka pokuty — 125,84 Eur, aj to len na dopyt miestnych
obyvatel'ov, pretoze sa takd predajiia v okruhu cca 8 km nenachddza. Dodava, Ze mimo sezony
takyto tovar vobec neobjednava. Uastnik konania si je vedomy poru$enia povinnosti a uvedomuje
si, Ze okamzitd naprava zistenych nedostatkov ho nezbavuje zodpovednosti, no odvolaci organ
ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.
K tomu odvolaci organ uvéadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.
Podla § 14a ods. 1 cit. zdkona ,predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.*.
Podl'a § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vvkonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na viditel’nom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi.*.
K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze UcCastnik konania nespochybiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dna 30.08.2016 a uvedomuje si svoju zodpovednost’ za zisteny
protipravny stav, pri¢om si tiez uvedomuje, ze okamzita ndprava nedostatkov zistenych kontrolou
ho nezbavuje zodpovednosti. Uéastnik konania viak Ziada o prehodnotenie vy3ky uloZenej pokuty.
K tomu odvolaci organ poukazuje na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého
jednoznacne vyplyva povinnost’ organu dozoru ulozit' pokutu v kazdom pripade porusenia
povinnosti podl'a tohto zakona.
Vo vzt'ahu k moZnosti znizit' vySku ulozenej sankcie odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo nenaSiel dovod na zniZenie vysky
postihu. Zastava nazor, Ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, blizko miniméalne;j
sadzby, pricom v percentualnom vyjadreni pokuta nedosahuje ani 0,4 % z celkovej sumy urcene;j
na uloZenie postihu. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adituje charakter
a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ticel § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych



pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku ulozenej
sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokat za obdobné porusenia pravneho
predpisu. Odvolaci orgén sa vSak snazi v rdmci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena v majetkovej sfére Gi¢astnika konania, nakol’ko ma
poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu, a preto odvolaciemu organu
neprichddza neprimerané, ak vyska ulozenej pokuty je dvojnasobkom oproti vsetkému,
momentalne dostupnému sezonnemu tovaru v prevadzkarni uUcastnika konania. Ak by totiz
represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok —
vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

K ostatnym nédmietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost)
alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho charakteru
(sezénnost tovaru). Odvolaci organ opédtovne poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi predavajlicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky
66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
PpoVInnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vySky pokuty na mozny nasledok neuvedenia
reklamac¢ného poriadku na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v prevadzkarni ucastnika
konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informécii pre spotrebitel’a
ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol'ko by mal
obsahovat’ informacie podla § 18 zdkona o ochrane spotrebitela a prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Absenciou reklamacného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom
prave na informdcie a zdroven bol tento nedostatok sposobily privodit’ mu majetkovi ujmu
v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za vady kuapeného vyrobku.
Minimalne naleZitosti reklamac¢ného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
pricom ich ulohou je ulahCit’ spotrebitel'ovi reklamacny proces a objasnit mu jeho prava
v suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.

Obdobne odvolaci organ konStatuje aj v pripade poruSenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a v dosledku neuvedenia jednotkovej ceny, nakol'ko aj vtedy je spotrebitel’ ukrateny
jednak na svojom prave na informadcie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, pretoze prave jednotkova cena je z hladiska komparicie najjednoduch$im kritériom
porovnania cien daného vyrobku s vyrobkami viacerych inych predavajacich.



Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou, ba priam az za
priaznivou, nakol’ko tato je ulozena blizko minimalnej sadzby a zaroven pokutou zodpovedajiicou
zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona. Ucastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.
Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako nedévodné.
Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Zze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03350616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0486/99/2016 Dna: 13.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — HTH, s.r.o., so sidlom Sputnikova

1469/9, 040 12 KoSice - Nad Jazerom, ICO: 36 825 450, kontrola vykonana dha
24.03.2016 v prevadzkarni — Textil, obuv, hracky, doméce potreby, PI&PO, OD Dargov, Starova
1, Kosice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, ¢. W/0154/08/16, zo dna 27.06.2016, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. b)
zakona €. 78/2012 Z.z. o bezpectnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 700,00 EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b), c) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské4 obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. W/0154/08/16, zo dna 27.06.2016

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — HTH, s.r.0. — penaznu pokutu vo vyske
700,- eur, pre porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b), c) zdkona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 24.03.2016 v prevadzkarni €astnika konania
zistené, Ze tento nedodrzal zdkaz spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie si dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4
ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpe€nosti
hraciek.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou G¢astnika konania bolo spristupnit’ hracku na trhu, len ak
s hrackou st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stditnom jazyku, a ak vyrobca splnil



povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca splnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona
o bezpecnosti hraciek; o ucastnik konania porusil.

Dna 24.03.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv, hracky, domace potreby, PI&PO, OD Dargov,
Starova 1, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti¢astnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti distributora podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle
ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1)
a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v case
kontroly sa v ponuke na predaj nachéadzali:

- 2 druhy vyrobkov — hracky (sada 4ut 12 ks SUPER good toys NO: BQ 6930 a sada aut 12 ks
TOP SPEED RACING NO: 399-25B), v celkovej hodnote 46,20 eur, s ktorymi neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku;

- 1 druh vyrobku — hracka (sada aut AIRDRONE CATENA NO. 89107-2), v celkovej hodnote
18,00 eur, u ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’;

- 1 druh vyrobku — hracka (helikoptéra TOYS) v celkovej hodnote 3,90 eur, u ktorej nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochrannd znadmka vyrobcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, typové ¢islo, ¢islo Sarze,
sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory umozni jej identifikéciu a s ktorym neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku;

- 2 druhy vyrobkov — hracky (LIMIT SPEED NO. CQ-003 a plastova pistol SHOOTER, EAN:
188200809), v celkovej hodnote 41,30 eur, u ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo
ochranna zndmka vyrobcu (to plati len pre hracku LIMIT SPEED NO. CQ-003), sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, obchodné meno alebo ochranna znamka
dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit’ a s ktorymi
neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku;

- 2 druhy vyrobkov — hratky (MODEL CAR NO. 136-3A a FAST MODER CAR), v celkovej
hodnote 47,92 eur, u ktorych nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa,
na ktorej je mozné ho zastihnit’ a s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
v §tatnom jazyku;

- 2 druhy vyrobkov — hraciek (plastova piStol FUN BLASTER NO. 805 a plastova pistol’ v tvare
ryby, EAN: 809188200), v celkovej hodnote 64,30 eur, u ktorych nebolo uvedené obchodné meno
alebo ochranna zndmka dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, kde je mozné ho
zastihnat a s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku.

S uvedenymi nedostatkami sa v ponuke na predaj v ¢ase kontroly nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

- 4 ks sada aut 12 ks SUPER good toys NO: BQ 6930 a 6,60 €/ks, oznaCenie hracky: upozornenie
nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky, upozornenie, pre ktory bol obmedzeny vek
pouzivatel'a hracky, bolo uvedené len v cudzom jazyku (anglickom), teda nie v Statnom jazyku
v zneni: Warning! Choking hazard: Small parts.

- 3 ks sada aut 12 ks TOP SPEED RACING NO: 399-25B & 6,60 €/ks, oznaCenie hracky:
upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky, upozornenie, pre ktory je obmedzeny
vek pouzivatel’a hracky, bolo uvedené len v cudzom jazyku (anglickom), teda nie v Staitnom jazyku
v zneni: Warning! Choking hazard: Small parts.

- 4 ks sada aut AIRDRONE CATENA NO. 89107-2 44,50 €, chybal tidaj o vyrobcovi, na hracke
bolo uvedené iba Made in China (dovozca: Yazhou centre s.r.o., Stard Vajnorska 17/B).

- 3 ks helikoptéra TOYS a 1,30 €/ks, chybal tidaj o vyrobcovi a dovozcovi, chybalo obchodné
meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné



zastihniit’, ak nie je zhodnad so sidlom alebo miestom podnikania, chybal akykol'vek udaj
umoznujuci identifikaciu hracky (typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu a pod.),
upozornenie, pre ktory bol obmedzeny vek pouzivatel’a hracky, bolo uvedené len v cudzom jazyku
(anglickom), teda nie v Statnom jazyku v zneni: Warning! Choking hazard: Small parts.

- 5 ks auto na dial’kové ovladanie LIMIT SPEED NO. CQ-003 & 5,90 €/ks, chybal udaj
o vyrobcovi a dovozcovi, chybalo obchodné meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo
miestom podnikania. Upozornenie, pre ktory bol obmedzeny vek pouzivatela hracky, bolo
uvedené len v cudzom jazyku (anglickom), teda nie v Staitnom jazyku v zneni: Warning! Choking
hazard: Small parts. I8lo o hraCku na vymeniteI'né batérie 3 ks typu AA, pri¢om na hracke chybali
pokyny a instrukcie na vymenu batérii podla STN EN 62115 Elektrické¢ hracky. Bezpecnost’,
¢l. 7.4., konkrétne: ,,batérie, ktoré nie su urcené na nabijanie, sa nesmu nabijat; akumulatory sa
smu nabijat’ len pod dozorom dospelej osoby; akumuldtory sa musia pred nabijanim vyberat
z hracky, nesmu sa kombinovat rozne typy batérii alebo kombinovat dohromady nové a pouzité
batérie; batérie sa musia vkladat so spravnou polaritou, vybité batérie sa maju vybrat z hracky;
nesmu sa skratovat’ napdjacie svorky.*.

- 3 ks auto na dial’kové ovladanie MODEL CAR NO. 136-3A 4 5,99 €/ks, chybalo sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa vyrobcu ,,Zhejing Yivu* uvedeného na obale hracky (dovozca:
ABABABY Budapest). Upozornenie, pre ktory bol obmedzeny vek pouzivatel'a hracky, bolo
uvedené len v cudzom jazyku (anglickom), teda nie v $tatnom jazyku v zneni: Warning! Choking
hazard: Small parts. 1§lo o hraCku na vymenitel'né batérie 3 ks typu AA, pricom na hracke chybali
pokyny a inStrukcie na vymenu batérii podl'a STN EN 62115 Elektrické hracky. Bezpe€nost, ¢l.
7.4., konkrétne: ,,batérie, ktoré nie su urcené na nabijanie, sa nesmu nabijat; akumulatory sa smu
nabijat len pod dozorom dospelej osoby, akumulatory sa musia pred nabijanim vyberat z hracky,
nesmu sa kombinovat' rozne typy batérii alebo kombinovat dohromady nové a pouzité batérie;
batérie sa musia vkladat so spravnou polaritou, vybité batérie sa maju vybrat z hracky, nesmu sa
skratovat napdjacie svorky.“.

- 5 ks auto na dial’kové ovlddanie FAST MODER CAR 4 5,99 €/ks, chybalo sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa vyrobcu ,,Zhejing Yivu“ uvedeného na obale hracky (dovozca:
ABABABY Budapest). Upozornenie, pre ktory bol obmedzeny vek pouzivatela hracky, bolo
uvedené len v cudzom jazyku (anglickom), teda nie v Statnom jazyku v zneni: Warning! Choking
hazard: Small parts. 1§lo o hraCku na vymenitel'né batérie 3 ks typu AA, pricom na hracke chybali
pokyny a inStrukcie na vymenu batérii podl'a STN EN 62115 Elektrické hracky. Bezpe€nost’, ¢l.
7.4., konkrétne: ,,batérie, ktoré nie su urcené na nabijanie, sa nesmu nabijat; akumulatory sa smu
nabijat’ len pod dozorom dospelej osoby; akumuldtory sa musia pred nabijanim vyberat z hracky;
nesmu sa kombinovat' rozne typy batérii alebo kombinovat hromady nové a pouZité batérie;
batérie sa musia vkladat so spravnou polaritou, vybité batérie sa maju vybrat z hracky; nesmu sa
skratovat napdajacie svorky.“.

- 7 ks plastova pistol FUN BLASTER NO. 805 & 5,80 €/ks, chybal udaj o dovozcovi, chybalo
obchodné meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozZné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Upozornenie, pre ktory
bol obmedzeny vek pouzivatela hracky, bolo uvedené len v cudzom jazyku (anglickom), teda nie
v Statnom jazyku v zneni: Warning! Choking hazard: Small parts.

- 4 ks plastova pistol SHOOTER, EAN: 188200809 4 2,95 €/ks, chybalo sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa vyrobcu ,,WOHAN“ uvedeného na obale hracky. Chybal udaj
o dovozcovi, chybalo obchodné meno alebo ochranna zndmka, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania. Upozornenie, pre ktory bol obmedzeny vek pouzivatela hracky, bolo uvedené len
v cudzom jazyku (anglickom), teda nie v Staitnom jazyku v zneni: Warning! Choking hazard:
Small parts.



- 6 ks plastova pistol’ v tvare ryby, EAN: 809188200 & 3,95 €/ks, chybal udaj o dovozcovi,
chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; upozornenie,
pre ktory bol obmedzeny vek pouzivatel'a hracky, bolo uvedené len v cudzom jazyku (anglickom),
teda nie v Statnom jazyku v zneni: Warning! Choking hazard: Small parts.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distributor v zmysle ust. § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gcastnika konania uviedol, ze uz vo vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania poukazoval na to, ze nebol oboznameny s podkladom pre vydanie rozhodnutia,
nakol’ko mu nebol doruceny inSpekcény zaznam, ktorého sucastou malo byt’ aj opatrenie na mieste
vydané podla § 6 ods. 1 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov (d’alej
len ,,zdkon ¢ 128/2002 Z.z.). Utastnik konania d’alej namietal porugenie jeho prav na obhajobu,
ked” spravny organ predCasne zacal spravne konanie, bez toho, aby riadnym sposobom dokazal
naplnenie jeho povinnosti a dorucovani, resp. predlozeni podkladov pre spravne konanie. Tym
bolo tcastnikovi konania upreté pravo podat’ namietky voci inSpekénému zdznamu, vo¢i moznym
opatreniam na mieste eSte pred zaciatkom spravneho konania, ¢o spdsobuje nezdkonnost
a nepreskiimatel'nost’ zacatého spravneho konania.

Ugastnik konania namieta, e spravnemu organu oznamil, Ze je pravnickou osobou a jedinym
konatel'om je osoba vietnamskej narodnosti, ktord neovlada dobre a zrozumitelne Statny jazyk,
v ktorom je konanie za¢até a vedené. Uastnik konania prostrednictvom svojho jediného konatel’a
a spolo¢nika dostatocne rozumie len vietnamskému jazyku. Taktiez poukazuje na to, Ze sa nemal
moznost’ riadne a zakonne branit’ v danej veci, t.j. uz od zaciatku jej zistenia, nemal sa moznost’
v spravnom konani o uloZeni pokuty vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a spésobu jeho zistenia,
nakol’ko spravny orgdn mu do dia dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, ani do dna
dorucenia napadnutého rozhodnutia nedorucil, nepredlozil inSpekény zdznam, ani d’alSie mozné
podklady; ziadal o zastavenie spravneho konania.

Dalej ma ucastnik konania za to, Ze rozhodnutie nie je podlozené dostatotne a objektivne
zistenym skutkovym stavom, ktory mohol byt zisteny nedostato¢ne, nespol’ahlivo, z dévodu
nedodrZania procesnych prav ti¢astnika konania a procesnych povinnosti spravneho organu. Dava
do pozornosti, Ze tcelom zdkona o bezpecnosti hraciek je stanovit’ povinnost’ pre distributorov
hraciek nespristupniovat’ hraCku na trhu, ak s hra¢kou nie st dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Staitnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1)
a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek a tiez
povinnost’ ukladat’ pokuty podla citovaného zakona, avSak povinnost'ou Statnych a verejnych
organov v zmysle Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a Eurépskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Eurdpsky dohovort) je aj ochrana
opravnenych zdujmov a procesnych prav ucastnikov konania pred nezdkonnym a nespravnym
uradnym postupom spravnym orgdnov Vv materidlnom zmysle. Absencia nevyhnutnych
obsahovych nalezitosti vyroku rozhodnutia ma vplyv na jeho zdkonnost, konkrétne v otazke
vymedzenia skutku (miestne, ¢asové a vecné), ktory je spravnym deliktom a tato absencia je
sposobilad vyvolat’ nezdkonnost’ tohto rozhodnutia. Vymedzenie skutku len s poukazom na obsah
inSpekéného zaznamu je nedostatocné a nepreskiimatelné; rozhodnutie o ulozeni sankcie
neobsahuje riadne popisanie presnych nazvov vyrobkov. Uvedené Gcastnik konania zdoraziuje za
ucelom vylucenia moznosti zamenitelnosti skutku a opakovaného postihu za rovnaky skutok
a uzatvara tym, ze ma za to, Ze skutkové vymedzenie predmetu administrativneho konania vo
vyroku napadnutého rozhodnutia mdze byt’ zameniteI'né s inym konanim.

Utastnik konania sa nestotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v ¢asti, kde sa
spravny organ vyjadruje k udajnému nedodaniu inSpekéného zdznamu ucastnikovi konania,
povazuje toto vyjadrenie za zavadzajuce a nespravne, nakolko nemal moznost' spochybnit



kontrolné zistenia. Zastdva nazor, ze pokial sdm osobne, alebo prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu neprevezme inSpekény zaznam, tak nim nedisponuje. Podl'a nazoru
ucastnika konania spravny organ na prvom stupni nepostupoval v sulade s poziadavkami § 3
ods. 4 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. U¢astnik konania sa nestotoznil s tvrdenim spravneho
organu na prvom stupni, ze v ¢ase kontroly bola pritomna zamestnankyna kontrolovaného
subjektu, ktord bola oboznamena s inSpekénym zaznamom a nenamietala kontrolné zistenia,
pri¢om jej bol ulozeny zavdzny pokyn obozndmit’ spolo¢nost’ s obsahom in$pekéného zaznamu,
ato ihned’. Utastnik konania je toho nazoru, Ze povinnosti mozu byt ukladané len na zéklade
zékona a nie svojvolne spravnym organom.

Taktiez tvrdenie spravneho orgénu ohladne toho, Ze doruCovanie inSpekéného zaznamu
nepodlieha rezimu Spravneho poriadku Ucastnik konania povazuje za pravne neoddvodnené
a zavadzajuce, nakol’ko je toho nazoru, ze prave inSpekény zaznam a opatrenie na mieste su
najdolezitejSie listiny pre spravne konanie a rozhodnutie. Neposkytnutim, resp. nepreukdzanim
dorucenia, resp. predloZenia dolezitych pisomnosti ucastnikovi konania bola porusend zéasada
sucinnosti a uzkej spoluprace v spravnom konani, ako aj princip rovnosti zbrani. Taktiez ziada
preskumat’ dokaz o skutocnosti, Ze bol riadne pouceny o svojich pravach.

V d’alSom ma ucastnik konania za to, ze v danej veci bolo potrebné nariadit’ ustne pojednavanie
a namieta poruSenie svojich Gstavnych prav na prerokovanie veci v jazyku, ktorému rozumie.
Uvadza, ze okamzite po doruceni oznamenia o zacati spravneho konania vyhlasil, Ze nerozumie
jazyku, v ktorom je spravne konanie vedené, na zdklade coho je zrejmé, Ze spravny organ bol
s touto skuto¢nost’ou oboznameny a aj tak ustne pojednavanie za pouzitia timocnika nenariadil.
Uvedenym konanim bola zo strany sprdvneho organu poruSend zisada zikonnosti konania
vyjadrena v § 3 ods. 1 Spravneho poriadku a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 47 ods. 4 Gstavy. Potrebu
nariadenia Ustneho pojedndvania ucastnik konania dovodi aj s poukazom na ¢l. 6 Europskeho
dohovoru, ktory je sucastou nasho pravneho poriadku a ustalenu judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava. Do pozornosti dava niektoré judikaty ESIP, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
231/2010 a rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5520/23S/2010, v zmysle ktorych ma ucastnik
konania pravo sa k veci Gstne vyjadrit, byt’ pritomny pri dokazovani, klast’ svedkom otazky a tstne
pojednévanie malo byt’ nariadené pred vydanim prvostupniového rozhodnutia. Taktiez poukazuje
na odporucanie Vyrobu ministrov Rady Eurdpy o spravnych sankciach.

Utastnik konania poukazuje na § 47 ods. 3 Spravneho poriadku s tym, Ze spravny organ
v napadnutom rozhodnuti neuviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, o je
v rozpore so zasadou obsahovosti rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k vyske uloZenej sankcie ucastnik konania cituje ustanovenie § 23 ods. 5 zakona
o bezpecnosti hraciek s tym, ze z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit’, aké konkrétne
nasledky vyplynuli z protipravneho stavu, ako dlho tento protipravny stav mal trvat. Spravny
organ nezohl'adnil, ¢i i§lo o opakované porusenie povinnosti. M4 za to, ze odévodnenie vysky
pokuty je nedostatocné, ¢o spdsobuje nepreskiimatelnost’ celého rozhodnutia, nakol’ko doslo
k podstatnej vade konania.

Spravny organ podl'a icastnika konania mal vydat’ opatrenie na zakaz predaja hraciek, pricom
podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o tomto opatreni inSpektori neoboznamili
ustne kontrolovant osobu — Uc¢astnika konania. Na zéklade toho konStatuje, ze zavery kontroly
a opatrenia — dokazy z nej vyplyvajuce boli vykonané nezakonnym sposobom, ¢o spdsobuje
nezakonnost’ celého rozhodnutia.

Ugastnik konania Ziada, aby odvolaci organ odstranil rozpory vo vyssie uvedenych tvrdeniach
ucastnika konania a sprdvneho organu na prvom stupni a zrusil napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu z dévodu jeho nezakonnosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, zZe ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti



a dovody uvedené v odvolani nespochybniuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.*.

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku,.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. c) cit. zdkona: ,,Distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6
ods. 2 pism. a),*.

Podla § 4 ods. 1 pism. i) cit. zdkona: ,,Vyrobca je povinny uviest na hracke typové cislo, cislo
Sarze, seriové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest svoje
obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch,*.

Podrla § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona: ,,Dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest
na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak
to rozmer a vilastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo
v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch,*.

Odvolaci orgén k vyssie uvedenému odvolaniu uvadza, Ze sa s odvolacimi dévodmi ucastnika
konania nestotoziuje, povazuje ich za ucCelové v snahe vyhnut sa spravodlivému postihu za
porusenie hmotnopravnych ustanoveni zakona o bezpeénosti hragiek. Ucastnik konania namietal
vylucne procesny postup priebehu kontroly, ako aj procesné vady v spravnom konani na prvom
stupni.

Odvolaci organ zasadne odmieta tvrdenie, ze ucastnik konania nebol oboznameny
s in§pekénym zdznamom, ako hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia. InSpekény zaznam
z kontroly vykonanej dna 24.03.2016 za pritomnosti p. H. O. — predavacky v prevadzkarni
ucastnika konania bol riadne spisany na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
a odovzdany (v jednom vyhotoveni) vysSie menovane] predavacke priamo na kontrolovanej
prevadzkarni v ten isty defi. V zavere inSpekéného zdznamu bola predavacka poucend o tom, ze
ma obozndmit’ ucastnika konania s obsahom inSpekéného zdznamu ihned’, t.j. bezodkladne po
vykonanej kontrole. Odvolaci organ v tejto stivislosti uvadza, Ze podl'a jeho nazoru spravny organ
na prvom stupni nie je povinny inSpekény zdznam dorucovat’ priamo Statutdrnemu organu
ucastnika konania, nakol’ko tato povinnost’ mu nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Prave
naopak ma za to, zZe aj z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti konania je vhodné a ziaduce, aby
v pripade riadne vypracovaného a podpisané¢ho inSpekéného zadznamu osobou pritomnou pri
kontrole, ktord poskytla su¢innost’ inSpektorom SOI, tito osoba zéaroven tzv. ,,rychlou cestou
upovedomila konatel'a spolo¢nosti (prip. iny Statutarny organ) o vysledku kontroly, predloZzenim
vyhotovenia in§pekéného zdznamu, prip. poskytnutim d’alSich vysvetleni, aby sa uc€astnik konania
mohol riadne branit’ v konani a vyuzit' vSetky dostupné prostriedky pravnej obrany. Takymto
spdsobom postupovali inSpektori SOI aj v Setrenom pripade, ked’ zanechali jedno vyhotovenie
inSpekéného z4dznamu na prevaddzkarni UCastnika konania supovedomenim predavacky
o okamZitom informovani G€astnika konania s obsahom tohto zdznamu.

K tomu odvolaci organ poukazuje aj na judikatiru sudov, ked’ sa obdobne vyjadrili v pripadoch
ponechania in§pekéného zdznamu, resp. opatrenia na mieste na prevadzkarni ucastnika konania,
bez osobnej pritomnosti Statutdrneho organu. I8lo napr. o rozsudok Krajského stidu v Bratislave,
sp. zn. 25/209/05 zo dna 31.01.2007, podla ktorého: ,,7u sa nemozno stotoznit' s namietkou
Zalobcu, zZe nebol obozndmeny s vysledkami kontrol, pretoZe tieto boli nesporne dorucené




prislusnym zamestnancom zalobcu v priestoroch prevadzky, teda podla Obchodného zakonnika
insSpektori, pokial’ konali s veducimi pracovnikmi prevadzky, konali so Zalobcom. Nakoniec
oznamenie o zacati konania bolo dorucené zalobcovi priamo do jeho sidla, takze aj v tomto Stadiu
mal moznost” vyjadrit' sa k zisteniam kontroly.“. V inej pravnej veci Krajsky sud v Bratislave
judikoval, ze: ,,Pri kontrole je ucast osoby vystupujucej na strane kontrolovanej osoby
nevyhnutna. Aj sud je toho ndzoru, Ze pri kontrole uskutocnovanej v takych prevadzkach, ako je
napriklad prevadzka Zalobcu, nie je potrebnd pritomnost Statutdrneho zdstupcu, ale osoby znalej
pomerov _na prevadzke a preto bola aj kontrola spravne uskutocnend za pritomnosti veduceho
kontrolovanej prevadzky, pripade veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali
jednoznacne moznost' v zavere kontroly uviest svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri

zistovani ktorého boli _osobne pritomni a teda mali aj mozZnost namietat’ nesprdvnost
zaznamenaného skutkového stavu.* (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 25/20/08 zo
dina 10.06.2009). Z uvedenych rozhodnuti teda jednoznacne vyplyva, Ze spravny organ nie je
povinny vykonavat’ osobitné dorucovanie inS§pekéného zdznamu spolu s opatreniami na mieste
Statutdrnemu orgénu ucastnika konania — kontrolovanej osobe, pokial’ bol inSpekény zdznam
Standardnym spOosobom ponechany na prevadzkarni Gc¢astnika konania. S ohl'adom na to je
irelevantné, akym sposobom inspektori SOI zaviazali osobu pritomnu pri kontrole s oboznadmenim
vedenie spolo¢nosti s obsahom inSpekéného zdznamu. Spravny orgén na zaklade uvedeného
neporusSil ziadnu zésadu spravneho konania, prave naopak, konal v sulade s poziadavkou
hospodérnosti a rychlosti konania.

K ndmietke, ze jedinym Statutdrnym orgdnom — konatelom ucastnika konania je osoba
vietnamskej narodnosti, ktora nerozumie dobre slovenskému jazyku, v ktorom je spravne konanie
vedené odvolaci organ uvadza, ze inSpekény zdznam bol prerokovany a odovzdany zamestnankyni
ucastnika konania, ktord v plnej miere ovldda spisovny jazyk, ked aj vlastnoru¢ne podala
vyjadrenie do inSpekéného zadznamu a spolupracovala s inSpektormi SOI pocas celej kontroly.
Nésledne doslo ku komunikécii s u¢astnikom konania dila 18.04.2016, ked’ ho sprdvny organ
vyzval na zaslanie dokladov, pricom ucastnik konania tejto vyzve porozumel a diia 21.04.2016 bol
doruceny na prislusny inSpektorat pozadovany dodaci list. Potom sa ti¢astnik konania vyjadroval
vo vztahu k oznameniu o zacati spravneho konania listom zo dia 07.06.2016, ako aj
k prvostupiiovému rozhodnutiu listom zo diia 12.07.2016 (odvolanie), kde pomerne obsirne, jasne,
zrozumitel'ne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka predostrel spravnemu organu svoje
tvrdenia suvisiace so Setrenou vecou. Pravdou je, ze vo vyjadreni zo dna 07.06.2016, ako aj
v odvolani Gc¢astnik konania namieta, Ze nerozumie dostatocne slovenskému jazyku. Odvolaci
organ sa vSak v tejto Casti v plnej miere stotoZiiuje s ndzorom prvostupiiového spravneho organu
a dodava, ze v priebehu celého spravneho konania nenasiel relevantny dovod na zmenu svojho
Standardného postupu prave z toho titulu, Ze vSetky pisomné vyjadrenia ucastnika konania boli
vecné, gramaticky spravne a nenaznacovali namietanym skuto¢nostiam; u€astnikovi konania preto
neboli upreté jeho ustavné a zakonné prava (pravo na obhajobu, pravo na spravodlivy proces).

Odvolaci orgéan zaroven uvadza, ze poziadavku na ustanovenie timoc¢nika a na to nadvizujice
citované pravne predpisy, vratane ¢l. 47 ods. 4 Ustavy povazuje za Ucelové a neopodstatnené,
nakol'ko v spravnom konani na prvom stupni, ani v odvolacom konani nebolo nariadené ustne
pojednavanie. Podmienky nariadenia Ustneho pojednavania stanovuje § 21 ods. 1 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdakon. Nakolko vSak
skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny pri kontrole zo diia 24.03.2016 a uvedené nedostatky ani
nemohli byt pravne ucinnym spdsobom spochybnené na pripadnom tstnom pojednavani, spravny
orgdn na prvom stupni, ako ani odvolaci organ ustne pojednavanie nenariadili. Pritom je nutné
konStatovat,, Ze ani ziadny osobitny predpis (vratane zakona o bezpecnosti hraciek) neupravuje
povinnost’ organu dozoru nariadit’ ustne pojednavanie v suvislosti s konanim o ulozeni pokuty pre
porusenie § 7 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o bezpeé¢nosti hraciek. Ugastnikom konania predkladana




teoria o aplikacii analogie s trestnym pravom na dany pripad je neprijatelnd a pravne
neudrzatel'nd, nakol’ko z logiky veci jednoznacne vyplyva, Ze tam, kde existuje osobitna pravna
uprava, je pouzitie analogie vylucené, ba priam az neprijatel'né. Takouto osobitnou upravou oproti
trestnému pravu je prave citované ust. § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, ktoré na ucely spravneho
konania jasne deklaruje, v akych pripadoch je spravny organ povinny nariadit’ Gstne pojednavanie.
Pouzitim dokazu opakom odvolaci orgdn dospel k zaveru, ze ak nie su naplnené podmienky na
nariadenie Ustneho prejednania veci, spravny organ nie je povinny nariadit’ Gistne pojednévanie.
Pravna tuprava Slovenskej republiky je sticastou kontinentalneho pravneho systému, pre ktory je
stale charakteristické pravo pisané, ktoré¢ vznika ako vysledok legislativnej ¢innosti prislusnych
ustavnych organov dané¢ho Statu. Pokial’ je teda urcity pravny institut a podmienky na jeho
uplatnenie riadne upraveny pisanym pravom (priamo zadkonom), nie je ziadny rozumny dovod
argumentovat’ pouzitim analogie legis.

Vo vztahu k u¢astnikom konania deklarovanym rozsudkom Najvyssieho siidu SR a Ustavného
sudu SR odvolaci organ uvadza, Ze aj napriek vyssie uvedenej Crte pravneho systému Slovenskej
republiky (pisané pravo), predmetné rozsudky su uz prekonané a ustalend (konstantnd) judikattra
sa odklonila od obligatérnej poziadavky vykondvat tstne pojednavanie v ramci
administrativnopravneho trestania, aj s poukazom na uz uvedené ustanovenie Spravneho poriadku.
Odvolaci organ len exemplifikativne vymentiva niekol’ko rozsudkov, ktoré dosvedcuju jeho
argumentacii (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Sz0/33/2014, sp. zn. 2570/53/2013, sp. zn.
3S70/102/2015, sp. zn. 6Sz/19/2011, sp. zn. 6S7/23/2011, sp. zn. 6Sz/27/2011, sp. zn.
8 S70/52/2014, sp. zn. 2 Szp/10/2011, rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR, sp. zn. 1 As
27/2008-67, a pod.). Napokon odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, Ze ustalena rozhodovacia
prax Najvyssieho sudu SR je v sulade s noviim rozhodnutim Ustavného sudu SR (nalez Ustavného
sidu SR II. US 134/2014-19), v zmysle ktorého ,,podl'a ndzoru vistavného siidu v danom pripade
neuskutocnenie ustneho pojednavania v konani pred radou (spravnym organom) nesposobuje
ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti,
verejnosti a prltomnostl na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom
pripade rada ako orgdn vykonnej moci §tdtu, totiz nespliial a nespliia atribity nestranného
a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp.
uskutocnenie ustneho pojedndavania pred takymto organom, preto nemoze naplnit' ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom (argumetum
a simili PL. US 12/97).“. V nadviznosti na prilozeni najnovsiu a v zasade uz ustalenu judikattru
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR je evidentné, Ze odvolaci organ nemohol ndmietkam
ucastnika konania v tejto Casti odvolania priznat’ Ziadne pravne ucinky.

Na odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy odvolaci orgdn nevzhliadol, nakol'ko uz
zndzvu je zrejmé, ze predmetny dokument ma len odporucaci charakter, a v naSom pravnom
poriadku nie je a ani nemo6Ze byt prdvne zavaznym nastrojom.

Ucastnik konania tiez konstatoval, Ze rozhodnutie nie je podloZzené objektivne zistenym
skutkovym stavom, pricom tento mohol byt’ zisteny nedostato¢ne, nespolahlivo a neobjektivne.
K tomu odvolaci organ uvadza, Ze na takéto tvrdenie nemozno prihliadat’, nakolko ucastnik
konania ho Ziadnym sposobom nekonkretizoval, podporil ho len tym, zZe doslo k nedodrzaniu jeho
procesnych prav. Odvolaci organ uz vyssie vyvratil podozrenie z nespravneho procesného postupu
spravneho orgdnu na prvom stupni. Zarovenl povazuje za nelogické zdévodnovat podozrenie
z nedostatocne zisteného skutkového stavu vyluéne poukazom na nespradvny procesny postup.
Nakol'ko sa ucastnik konania Ziadnym spdsobom nevyjadril k zistenému hmotnopravnemu
poruseniu zdkona o bezpecnosti hraciek (§ 7 ods. 1 pism. b) a ¢), odvolaci organ vyhodnotil jeho
namietku v tejto Casti za neopodstatnenu.

Odvolaci organ vylucuje tvrdenie, Ze vyrokovd cast napadnutého rozhodnutia je
nepreskumatel’nd pre zamenitel'nost’ skutku s inym skutkom. Spravny organ na prvom stupni vo
vyroku rozhodnutia riadne uviedol vSetky nevyhnutné nalezitosti, t.j. presne vymedzil Gi€astnika



konania, ¢as a miesto vykonu kontroly, zostru¢neny popis skutkového stavu s poukazom na
nedostatky u jednotlivych druhoch vyrobkov, spolu s uvedenim prislusnych ustanoveni zakona,
podl'a ktorych rozhodol. Odvolaci organ ustalil, ze takto koncipovany vyrok rozhodnutia je
dostatoény na to, aby spifial poZiadavky presnosti a zrozumitelnosti vymedzenia skutku
z miestneho, casového a vecného hl'adiska takym spdsobom, aby sankcionovany skutok nemohol
byt zameneny s inym skutkom. Skuto¢nost, ze vo vyroku nie st presne vymedzené nazvy
vyrobkov nespdsobuje jeho nepreskiimatelnost’, nakol'ko z poc¢tu druhov a celkovej ceny tychto
vyrobkov je mozné identifikovat’ konkrétny vyrobok s jeho ndzvom uvedenym v odévodneni
rozhodnutia.

Vo vztahu ktvrdeniu ucastnika konania, Ze spravny organ v napadnutom rozhodnuti
neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia odvolaci organ poukazuje
na to, ze z ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku nevyplyva spravnemu organu povinnost’ na jednom
mieste v rozhodnuti taxativne vymenovat’ podklady pre vydanie rozhodnutia. Odvolaci organ ma
za to, ze ucel predmetného ustanovenia je splneny, ak z obsahu rozhodnutia vyplyva, aka
skuto¢nost’ bola podkladom pre jeho vydanie. V danom pripade je nesporné, ze hlavnym
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol inSpekény zdznam z kontroly zo diia 24.03.2016, resp.
v iom zistené nedostatky, pre ktoré je ucastnik konania sankcionovany v predmetnom spravnom
konani. Uvedenie podkladu pre rozhodnutie je expressis verbis konStatované aj v samotnom
napadnutom rozhodnuti, kde prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze: ,,Ucastnik konania
disponuje podkladmi pre vydanie rozhodnutia, kedZe rovnako ako spravny orgadn, ma k dispozicii
inSpekcny zaznam z vykonanej kontroly, v ktorom je kontrolou zisteny skutkovy stav
zdokumentovany.*. Pritom je uz z vyjadrenia Gc¢astnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho
konania zrejmé, ze tento mal vedomost’ o hlavnom podklade pre vydanie rozhodnutia. Takisto aj
z odvolacieho rozhodnutia je evidentné, ¢o bolo pokladom pre vydanie rozhodnutia a do akej
miery vzal, resp. nevzal odvolaci organ v ivahu vyjadrenia, namietky a navrhy uc¢astnika konania.

Ucastnik konania vo vztahu k vyske uloZenej sankcie namieta, Ze z napadnutého rozhodnutia
nie je mozné zistit’ konkrétne nasledky porusenia povinnosti, ani ¢as trvania protipravneho stavu
a ¢i 18lo o prvé alebo opakované porusenie povinnosti. K tomu odvolaci orgdn uvédza, Ze pre
konStatovanie poruSenia povinnosti podl'a zdkona o bezpecnosti hraiek nie je nevyhnutné, aby
doSlo k negativnym nasledkom; staci, Ze takéto nasledky poruSenia povinnosti hrozia, resp. st
mozné. V danom pripade ide teda jednoznaéne o ohrozovaci spravny delikt, o je zohl'adnené uz
aj vo vySke uloZenej sankcie. VSetkym kritéridm pre urcenie vySky pokuty sa odvolaci organ
venuje v d’'alSej Casti tohto rozhodnutia.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze spravny organ nepostupoval podla § 6 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z.z., ked s opatrenim na zdkaz predaja dotknutych hraciek Ustne neobozndmil
kontrolovant osobu, odvolaci organ poukazuje na to, ze predmetna povinnost’ bola splnend uz
tym, Ze inSpektori SOI informovali o takomto postupe (vydani opatrenia na mieste)
zamestnankynu ucastnika konania pritomnu pri kontrole. Odvolaci organ pri svojej spravnej tivahe
v danej veci analogicky pouzil uz uvedeni argumentdciu tykajicu sa absencie povinnosti
dorucovat inSpekény zdznam do rik konatel’a, resp. iného Statutarneho organu ti¢astnika konania,
ako kontrolovanej osoby. Na dant ndmietku mozno primerane uplatnit’ aj uz pouzité¢ sudne
rozhodnutia, t.j. rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 25/209/05 zo dna 31.01.2007
a rozsudok Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 2S/20/08 zo dna 10.06.2009.

Odvolaci organ uz len dopiiia, ze vykonavanie dokazov patri spravnemu organu, nie
inSpektorom SOI v ¢ase vykonu kontroly. Zaroven je potrebné uviest, ze dokazny prostriedok —
inSpekény zaznam bol ziskany v sulade so zdkonom a v §tadiu jeho ziskania nedoslo k Ziadnym
procesnopravnym vadam, ked’” inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym spdsobom
vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz vyplyvajici z uvedeného
dokazného prostriedku, teda obsah in§pekéného zaznamu o poruseni § 7 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona



o bezpec€nosti hraciek, ako relevantny a vyznamny pre konstatovanie o poruSeni povinnosti, za
nedodrzanie ktorej zodpoveda ucastnik konania.

Napokon odvolaci organ ustalil, ze nedostatky zistené v prevadzkarni ucastnika konania pri
kontrole vykonanej dna 24.03.2016 boli nepochybne a spolahlivo preukazané. Hlavnym
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol inSpekény zdznam spolu s opatrenim na mieste. Porusené
ust. § 7 ods. 1 pism. b) a c) zakona o bezpecnosti hraCiek je zalozené na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu tohto in¢ho spravneho deliktu. Rozhodnym pre konstatovanie porusenia zakona
je stav zisteny inSpektormi SOI v ¢ase vykonu kontroly.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpec¢nosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribttorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f),
1),j), ) azn)ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1)aj), § 7
ods. 1 pism. a) aZ ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23 ods. 5
citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci orgén prihliadol na nedodrzanie zékazu ustanoveného v § 7
ods. 1 pism. b) a c) zdkona o bezpec¢nosti hraciek v kontexte s vy$Sie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty.

Ucastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole uskuto¢nenej dia
24.03.2016 v prevadzkarni: Textil, obuv, hra¢ky, doméce potreby, PI&PO, OD Dargov, Starova
1, KosSice nedodrzal zakaz spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1)
a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo spolu 10 druhov vyrobkov — hraciek v celkovej hodnote
221,62 €. Presne Specifikovany rozsah porusenia povinnosti vo vztahu k jednotlivym hrackam je
uvedeny vysSie v tomto rozhodnuti.

Odvolaci organ pri spravnej Uvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najmi na
zéavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a ust.
§ 7 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. Nedostatok spocivajlici v absencii bezpecnostnych pokynov a upozorneni
v Statnom jazyku (len v anglickom jazyku u 9 druhov vyrobkov bolo uvedené: Warning! Choking
hazard: Small parts.) povazuje odvolaci orgdn za pomerne zavazny, nakol’ko ucastnik konania
ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym
pouzivatel'om hracky pontkanej na predaj. Pritom je nutné zdoraznit’, Ze prave zaujem spolo¢nosti
na ochrane zivota a zdravia deti, ako osobitnej skupiny spotrebitel'ov, podlieha zvySenej pravnej
ochrane. Taktiez bola zohladnend absencia informaénych povinnosti v pripade troch druhov
vyrobkov na dial’kové ovladanie, u ktorych chybali pokyny a inStrukcie na vymenu batérii podl'a
STN EN 62115 Elektrické hracky. Bezpecnost’, ¢l. 7.4. Uvedenym nedostatkom doslo k ohrozeniu
prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych ziujmov, nakolko v dosledku absencie
upozorneni sa mohli predmetné vyrobky poskodit’; absenciou bezpecnostnych pokynov
a upozorneni na predmetnych hrackach mohlo dgjst’ k nespravnemu manipulovaniu (napr. pri
vymene batérii) anaslednému znehodnoteniu hracky. Napokon odvolaci organ zohladnil
pri uréeni vysky pokuty aj priame poruSenie prava spotrebitela na informacie, ked’ u d6smych



druhov vyrobkov neboli uvedené informacie podl'a § 4 ods. 1 pism. i) alebo § 6 ods. 2 pism. a)
zékona o bezpecnosti hraciek.

Vo vztahu k ¢asu trvania protipravneho konania odvolaci organ poukazuje na ddtum vykonu
kontroly realizovanej in§pektormi SOI, t.j. diia 24.03.2016, nakol’ko v tomto Case sa organ vykonu
dohl'adu objektivne oboznamil so zistenymi nedostatkami na strane ti¢astnika konania. Opakované
porusenie povinnosti zistené nebolo, a preto nan odvolaci organ pri ukladani pokuty neprihliadol.

Odvolaci orgéan konstatuje, ze podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hradiek orgdn
dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od
500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. 1 pism. a) az c) cit. zdkona. Z uvedeného
vyplyva, ze SOI, ako organ dohladu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov, resp.
preukdzaného poruSenia zdkona obligatérne ulozit' sankciu za spachany spravny delikt (dikcia
ulozi pokutu). Taktiez je z citovaného ustanovenia zrejmé, ze prvostupnovy spravny organ ulozil
ucastnikovi konania postih blizky k zdkonom stanovenej dolnej hranici vysky pokuty, ktora
predstavuje sumu 500 €. Na zaklade predlozenych skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze vyska
ulozenej sankcie nemoze byt nizsia, ako td, ktora ulozil spravny organ na prvom stupni, nakol’ko
v opa¢nom pripade by doslo k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu aplikujiceho
pravo vo vzt'ahu k ukladaniu pokut v obdobnych veciach.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zdkona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01540816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0272/99/2016 Dna : 07.03.2017

Podrl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — INGINAILS, s.r.o., sidlo: Starozagorska 6,
040 23 Kosice, ICO: 36 748 994, kontrola zadata diia 04.12.2015, inspekény zaznam spisany diia
04.12.2015 a 11.12.2015, kontrola ukoncend dna 15.12.2015 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, proti rozhodnutiu Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0529/08/15, zo dia
29.03.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZend petiazné pokuta vo vyske 450 EUR, slovom: Styristopat’desiat eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na
§ 7o0ds.1a§ 7ods.4vspojenis § 8 ods. 1 pism. g), § 4 ods. 8 a§ 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, ze

porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a) a Cast’ vyroku napadnutého rozhodnutia podl'a § 4
ods. 2 pism. ¢) v Casti poruSenia zdkazu predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach vo vztahu k zmluvnej
podmienke vo Veobecnych obchodnych podmienkach v ¢asti VSEOBECNE USTANOVENIA

-,, Kupujuci (zakaznik) potvrdenim objednavky potvrdzuje, Ze akceptuje obchodné podmienky pre
dodavku tovaru vyhlasené predavajucim. “ vypasta

a

za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. g), § 4 ods. 8
a § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa tcastnikovi konania: INGINAILS, s.r.o., sidlo: Starozagorska 6, 040 23
Kosice, ICO: 36 784 994, podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada
penaznd pokuta vo vySke 350 EUR, slovom: tristopat’desiat eur. UloZenu pokutu je ucastnik
konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-05290815.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Kosiciach pre KoSicky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — INGINAILS, s.r.o. - pefiaznt pokutu vo vyske 450,-
€, pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.



o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®). InSpektormi SOI bola
dna 04.12.2015 zacata kontrola internetového obchodu i¢astnika konania: www.nechty-eshop.sk,
inSpek¢ény zaznam bol spisany dna 04.12.2015 a 11.12.2015, kontrola bola ukoncend dna
15.12.2015 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, pri ktorej bolo zistené, Ze Ucastnik konania porusil zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho ddévodu, upieral spotrebitelovi pravo na informécie, porusil zdkaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, konal v rozpore s dobrymi mravmi a spotrebitel'a Ziadnym
spdsobom neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamécie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci organ zistil dévod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Podl'a ndzoru odvolacieho orgdnu nie je pravny dovod na
sankcionovanie ucastnika konania pre zmluvni podmienku vo Vseobecnych obchodnych
podmienkach v ¢asti VSEOBECNE USTANOVENIA: , Kupujiici (zdkaznik) potvrdenim
objednavky potvrdzuje, Ze akceptuje obchodné podmienky pre dodavku tovaru vyhlasené
predavajucim. “ Odvolaci organ sa nestotoznil so zdévodnenim tejto zmluvnej podmienky, ktoré
ponukol spravny orgén na prvom stupni vo vyroku, ako aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Podl'a
nazoru odvolacieho organu uvedena zmluvnd podmienka nespdsobuje znacni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakolko neprenasa
dokazné bremeno v otazke oboznamenia sa so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, a nie je
preto neprijatelna podl'a § 53 ods. 1 zakona. ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,0Z*). Odvolaci organ zaroven zohladnil ndmietky Ucastnika
konania vo vzt'ahu k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a
a uvedené poruSenie vypustil z vyroku napadnutého rozhodnutia. Uvedend zmena bola zaroveil
dovodom pre primerané znizenie vysky prvostupiiovym spravnym organom uloZenej pokuty.
Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.
Povinnost'ou tcastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie, nepouzivat’
neprijatelné podmienky a nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, nekonat
v rozpore s dobrymi mravmi; informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie; o
ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole internetového obchodu www.nechty-eshop.sk, zacate;j
diia 04.12.2015, inSpekény zdznam spisany dna 04.12.2015 a 11.12.2015, ukoncenej dna
15.12.2015 v sidle inSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj za i¢elom preSetrenia
spotrebitel'ského podania evidovaného pod ¢. 1356/15 aza ucelom kontroly dodrZiavania
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, zdkona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o elektronickom
obchode*) azo zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho, ako aj postidenim obsahu Obchodnych podmienok
(d’alej len ,,OP*) zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a nedodrzal zékaz:

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo podl’a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a na
informacie, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b) zikona o ochrane spotrebitel’a, ked’
predavajuci neposkytol na elektronickom zariadeni (svojej webovej stranke www.nechty-
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eshop.sk) spotrebitelovi informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania st’aznosti
a podnetov spotrebitel'ov a o sidle predavajiaceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. b), g) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. a informdciu o ¢isle registra, ktory poskytovatel'a sluzieb zapisal a ¢islo
zéapisu v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 22/2004 Z.z., o elektronickom obchode.

Pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach podla § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane
spotrebitela, ked’ uastnik konania vo VOP v &asti ODSTUPENIE OD KUPNEJ
ZMLUVY uviedol: ,,Pri odstupeni od kupnej zmluvy je potrebné dorucit nam v tejto lehote
Ziadost' o odstupenie od zmluvy e-mailom, s cislom danoveho dokladu/faktury/ a cislom
Vasho bankového uctu. Pri splneny vsetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie
tovaru Vam peniaze za tovar zaSleme prevodom na Vas bankovy ucet najneskor do
15 pracovnych dni po fyzickom obdrzani neposkodeného a nepouzitého tovaru. “ Uvedené
podmienky su v rozpore s § 8 ods. 1 pism. g) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna

rwe v

urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, a to vo vztahu k pravu spotrebitel’a na vratenie
penazi podl'a osobitného predpisu. V zmysle § 8 ods. 1, 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
spotrebitel’ mdze uplatnit’ pravo na odstiipenie od zmluvy od zaciatku u predévajiceho
v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvalom nosici, ak bola zmluva uzavreta
ustne, na uplatnenie prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy staci akékol'vek
jednoznaéne formulované vyhlasenie spotrebitela vyjadrujice jeho volu odstupit’ od
zmluvy a taktieZ moéze pouzit’ formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ktory
mu odovzdal predavajuci. Lehota na odstipenie od zmluvy sa pritom povazuje za
zachovant, ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané preddvajucemu najneskor
v posledny deii lehoty v zmysle § 7 ods. 1 zakona (t.j. do 14 dni odo dna prevzatia tovaru).
Zarovenn v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov, pricom predavajici je povinny vratit spotrebitelovi platby rovnakym
spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe.

Pouzivat’ neprijateI’'né obchodné podmienky podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ vo VOP v Casti Dodacie podmienky firmy INGINALIS s.r.o.
ucastnik konania uviedol: ,,Predavajuci nenesie zodpovednost za oneskorenie dorucenia,
alebo stratu zasielky sposobenu dorucovatelom.“ Uvedena podmienka vndSa znaénu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko je
v rozpore s § 7 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého sa tovar povazuje za
prevzaty spotrebitelom okamihom, ked’ spotrebitel alebo nim urCend tretia osoba
s vynimkou dopravcu prevezme vSetky Casti objednaného tovaru a s § 614 ods. 6 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zmysle ktorého pri zasielkovom predaji prechadza
vlastnictvo na kupujuceho prevzatim veci kupujicim na mieste dodania nim ur¢enom.
Nakol’ko dopravu tovaru zabezpecuje predavajuci, nemodze sa zbavit’ zodpovednosti za
oneskorenie dorucenia, pripadne stratu zésielky spdsobenti dopravcom. ,,O pripadnej
chybe tovaru je kupujuci povinny informovat neodkladne nasu firmu ihned’ po obdrzani
zasielky, inak reklamdcia nebude uznand. Za chyby zapricinené prepravcom
nezodpovedame - v pripade zjavného poskodenia obalu zdsielky spiste ihned’ reklamacny
protokol s kuriérskou spolocnostou o poskodenej zasielke” Uvedené podmienky st
v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého za neprijatel'né
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmi ustanovenia, ktoré
vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady. Podl'a
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§ 619 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité
veci, zodpoveda predavajici za vady, ktoré sa vyskytnil po prevzati veci v zarucnej dobe,
ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika 24 mesiacov. V zmysle zdkona

o ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel' pravo na uplatnenie reklamdacie ateda tymito

podmienkami Uc€astnik konania zaroven spotrebitelovi upieral pravo na uplatnenie

reklamacie, ak napriek tomu, Ze prepravu zabezpecuje predavajici.

- Konat’ v rozpore s dobrymi mravmi podl’a § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ wicastnik konania vo VOP v &asti OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV uvadzal
podmienku: ,,Vyhradzujeme si pravo vyuzit Vase udaje k zasielaniu informacii o zlavach,
novinkach a dalsich marketingovych aktivitach. Uvedena podmienka vykazuje rozpor
s dobrymi mravmi, nakolko suhlas spotrebitela na zasielanie reklamnych pontk je
vCleneny do textu zmluvy bez toho, aby mal spotrebitel’ moznost’ vyjadrit’ svoj suhlas.

- riadne neinformovat’ 0 podmienkach a sposobe reklamacie podPla § 18 ods. 1 zdakona,
ked tcastnik konania na svojej internetovej strinke www.nechty-eshop.sk neinformoval
spotrebitel'a Ziadnym spdsobom o podmienkach reklamécie a vo VOP v ¢asti Reklamacie
a zaruka informoval spotrebitela nespradvnym spdsobom o sposobe reklamacie, ked
uviedol: ,.Z dévodu moznych rozporov pri uplatiiovani nebudu reklamdcie telefonom
akceptované — reklamacia sa zahajuje dorucenim reklamovaného vyrobku do sidla
spolocnosti.* Uvedenou podmienkou ucastnik konania nespravne informoval spotrebitel'a
o sposobe reklamécie, nakol’ko v zmysle § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny pri uplatneni reklamécie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie, pricom ak
je reklamécia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (t. j. aj
telefonicky), predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie dorucit’
spotrebitelovi thned’, ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa dorucit’ bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, potvrdenie
o uplatneni reklamacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel ma moznost' preukazat
uplatnenie reklamécie inym sposobom.

Uvedenym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti
na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, § 4 ods. 2 pism. c), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti
na§ 7 ods. 1,4 v spojenis § 8 ods. 1 pism. g), § 4 ods. 8, § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Za zistené nedostatky tcastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a zodpoveda v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti predstavuji
jednotlivé jeho Casti subjektivny vyklad zakona €. 250/2007 Z. z. Pouzivat’ takyto vyklad prinalezi
podl'a ndzoru ucastnika konania stidu a spravny orgén nie je opravneny hodnotit’ a negovat’ imysel
predajcu len na zéklade vlastného vykladu a vnimania textu, ¢o pouZziva ako dokaz, ktory volne
hodnoti, lebo takyto postup vynédsania hodnotiaceho sudu na zdklade vol'ného hodnotenia dokazne;j
situacie, kde meritom veci je imysel predajcu odsledovany len ¢itanim textu internetovej stranky
s hodnotiacim sudom Gmyslu predavajuceho, prislicha len sidu. Ugastnik konania poukazuje na
ustanovenie § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, ktoré stanovuje, ze neprijatenost” zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré¢ bola zmluva
uzatvorend, a na vSetky okolnosti stivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vietky ostatné podmienky zmluvy, alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi. Ugastnik konania
poukazal na to, Ze spravny organ nezohl’adnil osobiti povahu vyrobkov, ktora je takd, ze bez obalu,
v ktorom su dodavané, by ich predavajuci nemohol pri reklama¢nom konani identifikovat’ a tvoria
ochrannu a identifikacni stcast’ tovaru sohladom na jeho fyzicki povahu a v pripade
premiestnenia obsahu takéhoto kozmetického pripravku mimo s nim dodaného obalu, by bol tovar
neidentifikovatelny a obsah znehodnoteny. Ugastnik konania zdoraznil, Ze uvedenou podmienkou
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nezakazoval spotrebitel'ovi rozbalit’ vyrobok a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, nakol’ko nenapisal
st¢asne v neposkodenom, neotvorenom a pdvodnom obale. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze
spravny organ poukazuje na neposkytnutie informécii o postupoch uplatiiovania a vybavovania
staznosti a podnetov spotrebitel'ov, informéciu o sidle predavajuceho, o Cisle registra, ktory
poskytovatel'a sluzieb zapisal a Cislo zapisu, bez identifikacie kedy, konkrétne v ktory Casovy
moment, aspoil s urCenim hodiny a takto konstatovany skutkovy stav nevychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci s ohladom na skutoCnost, ze takéto udajné zistenia spravny organ
jednoznacne vztahuje k momentalnemu stavu a k vizualnemu vzhl'adu internetovej stranky, ktory
je zavisly na momentalnom stave internetovej siete a rovnako hardware a software, ktory pouzil
predavajici moze vykazovat' docasné vizualne defekty. Ugastnik konania zdoraziiuje, Ze spravny
organ neidentifikoval IP adresu pouzitého hardwarového zariadenia, Cas a stav elektronickej siete.
Ako dokaz prikladd v prilohe printscreen dotknutej internetovej stranky s oznacenim datumu
a ¢asu tykajticeho sa obdobia kontroly, ktory tieto informacie obsahuje. Ugastnik konania méa d’alej
za to, ze obchodné podmienky tykajuce sa odstupenia od zmluvy nevykazovali znaky klamlivej
obchodnej praktiky, nakol’ko nimi pouzity text prava spotrebitel'a rozsiruje a nie zuzuje. Uviedol,
ze v texte podmienky nepouzil vyraz len alen za tychto podmienok alebo vylucne za tychto
podmienok alebo slovné spojenie, ak nesplnite tieto podmienky, peniaze Vam nebuda vratené
a stCasne preddvajici moze uviest’ aj také obchodné podmienky, ktoré vedu k eSte rychlejSiemu
vybaveniu reklamacie, teda aj v kratSej lehote ako je to stanovené zdkonom, do 15 pracovnych dni
a prave tu bol pouzity vyraz najneskor do 15 pracovnych dni. Ugastnik konania zdoraznil, ze vyssie
uvedené v ziadnom pripade nezakazuje spotrebitel'ovi uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy
u predéavajiceho v listinnej podobe, alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosi¢i. Rovnako
tak obchodna podmienka tykajtica sa zodpovednosti za oneskorenie dorucenia nie je podl'a nazoru
ucastnika konania v rozpore s § 614 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, lebo absolitne neneguje ti
skutocnost’, ze prevzatim veci prechadza na kupujuceho vlastnictvo kupenej veci. Nepojednava
o prechode vlastnickeho préva, teda tyka sa realizacie dorucenia pred prevzatim tovaru
spotrebitelom a § 7 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, Ze tovar sa povazuje za prevzaty
spotrebitelom okamihom, ked spotrebitel alebo nim urcend osoba s vynimkou dopravcu
prevezme vSetky Casti objednaného tovaru, teda znova nepojednava o zodpovednosti
predavajuceho za oneskorenie dorucenia, ¢i stratu zésielky, preto mé ucastnik konania za to, Ze
konStalacia spravneho organu je pravne irelevantnd a nemoze sluzit’ ako konstalacia porusenia
zakona. Dodéva, ze obchodnd podmienka tykajuca sa neodkladného informovania po doruceni
o pripadnej chybe tovaru neupiera spotrebitelovi pravo uplatiovat’ vady tovaru v zarucnej dobe
ama za to, Ze konStaldcia poruSenia o vyjadreni sthlasu s obchodnymi podmienkami je
irelevantnd. K pouzitiu vety, Ze si vyhradzuju pravo vyuzit' Udaje k zasielaniu informacii
o zl'avach, novinkach uvadza, Ze jej elektronickd prezentacia a internete dava moZnost
spotrebitelovi negovat’ vyuzitie tychto Udajov k zasielaniu informacii, a to hned’ pri uzavreti
objednavky. V suvislosti s porusenim § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ticastnik konania
uviedol, Ze na uplatnenie reklamdacie nestaci len zavolat' preddvajicemu telefébnom a tym
povazovat reklamaciu za vybavent, ale na jej vybavenie je potrebné absolvovat’ vSetky zdkonom
akupnou zmluvou stanovené podmienky aje prirodzené, Ze reklamacia bez vratenia
reklamovaného tovaru nemoze byt’ vybavena. Podl'a nazoru Gc¢astnika konania by bolo v rozpore
so zdkonom uviest, Ze k reklamacii postaduje len telefonické zavolanie. Utastnik konania Ziada,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako prislusny
spravny organ preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol vo vztahu k poruSeniam § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. g), § 4 ods. 8, § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a zo strany SOI spol'ahlivo zisteny a preukazany (odhliadnuc od zmluvnych



podmienok, ktoré boli predmetom zmeny napadnutého rozhodnutia). Odvolaci organ sa riadne
oboznamil s obsahom inSpeké¢ného zaznamu zo dna 04.12.2015 adna 11.12.2015, ako aj
s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupnia. Spravny orgdn vo svojom rozhodnuti spravne
uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndmietkami ucastnika konania. Slovenska obchodna inSpekcia je
vSeobecnym organom trhového dozoru vo veciach ochrany spotrebitel'a na vnitornom trhu. Pri
plneni tejto tlohy presadzuje u kontrolovanych osdb dodrziavanie platnych pravnych predpisov.
Predmetom kontroly SOI je vykonat dozor a zabezpeku nad dodrziavanim ustanoveni zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania svojim konanim porusil. Odvolaci organ ma za to,
ze kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Odvolaci organ sa stotoziiuje s odovodnenim prvostupniového spravneho organu
a v plnej miere nan odkazuje.

Odvolaci organ povazuje namietky ucastnika konania vo vztahu k poruSeniu ustanovenia § 4
ods. 2 pism. c) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, 4 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. g), za nespravne
a konstatuje, ze ucastnik konania tymto vytvara domnienku, ze v pripade nesplnenia nim
stanovenych podmienok (t. j. odstipenia od zmluvy vylucne formou e-mailu) nie je odstipenie od
zmluvy pravne relevantné. V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. moze
spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na
inom trvanlivom nosici. Odvolaci organ sa nemdze stotoznit’ s argumentaciou tcastnika konania,
ze text podmienky, ktory zvolil slizi a priori na sfunkénenie reklamacného konania, ale prave
naopak, ma za to, ze slovnym spojenim ,,je potrebné dorucit e-mailom* (z vykladového slovnika
Jje potrebné znamena bez kt. sa nemozno zaobist, nevyhnutny, ndlezity, zo synonymického slovnika
potrebné = ktory (nevyhnutne) treba, bez ktorého sa nemozno zaobist ¢ nevvhnutny * nutny)
ucastnik konania stanovil ako jedinu alternativu, akou mozno od zmluvy odstapit’, formu e-mailu.
Odvolaciemu organu nie je zrejmé, preco ucastnik konania v texte podmienky nespomenul aj
dalSie so zdkonom stanovenych eventualit odstipenia od zmluvy spotrebitelom (v listinnej
podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosi¢i), ale ako jediny moZny spOsob
odstiipenia od zmluvy uviedol e-mail.

Ugastnik konania v podanom odvolani cituje ustanovenie § 9 ods. 1 a 2, podl'a ndzoru odvolacieho
organu si tak pravdepodobne uvedomujic, ze predavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu
najneskor do 14 dni odo dna doru€enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stivislosti s flou vratane ndkladov na
dopravu, poStovné a inych nékladov a poplatkov. Napriek tomu v podanom odvolani kontrastne
uvadza, ze lehota, ktort pri odstipeni od zmluvy v predmetnej podmienke stanovil (t. j.
15 pracovnych dni) vedie k rychlejSiemu vybaveniu reklamacie a tak nespravne zamiena pravny
inStitat odstipenia od zmluvy a s tym spojené povinnosti pre zmluvné strany na jednej strane
s pravom na uplatnenie si zodpovednosti za vady a samotnym reklama¢nym konanim na strane
druhej, ktoré v Ziadnom pripade stotoZilovat’ nemoZno. Lehota na vratenie platieb spotrebitel'ovi
v pripade odstipenia od zmluvy, ktoru stanovil v predmetnej podmienke ucastnik konania (t.].
15 pracovnych dni) je tak v rozpore so zékonom ¢. 102/2014 Z.z., ktory stanovuje lehotu 14 dni,
zvyhodiiuje predavajiceho (namiesto zdkonom stanovenych 14 dni na vratenie platieb si ticastnik
predizil lehotu na vratenie platieb na 15 pracovnych dni) a méze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Odvolaci organ zdoraziuje, ze tiprava
nekalych obchodnych praktik nevyzaduje, aby ekonomické spravanie spotrebitel’a bolo skutocne
naruSené. Postacuje, aby sa posudilo, ¢i obchodna praktika moZe mat’ takyto vplyv na priemerného
spotrebitela, z ktorého koncepcie spotrebitel'ské pravo vychadza.

Odvolaci organ sa stotoznil v plnom rozsahu s pravnym nézorom prvostupiiového spravneho
organu v suvislosti podmienkou, ktorou sa ucastnik konania liberoval zo zodpovednosti
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za oneskorenie dorucenia, alebo stratu zasielky sposobent dorucovatel'om v tom zmysle, ze
dopravu objednaného tovaru zabezpecuje predavajuci, preto sa nemoze zbavit’ zodpovednosti za
oneskorenie dorucenia, pripadne stratu zasielky spésobent dopravcom voci spotrebitel'ovi. Vzt'ah
medzi dopravcom apredavajucim vratane zodpovednostného vztahu je upraveny
sukromnopravnou zmluvou pripadne relevantnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.
V pripade straty zasielky si tak pripadné naroky moze predavajuci uplatiovat u dopravcu, ale
nemdze znevyhodnovat’ spotrebitela v tom zmysle, Ze nenesie vo¢i nemu zodpovednost za
pripadnt stratu zasielky, ktoru spotrebitel’ uz pri objednavke mohol uhradit’.

Utastnik konania v podanom odvolani namieta, e podmienku tykajicu sa povinnosti spotrebitel'a
neodkladne informovat’ predavajuceho po doruceni zasielky o pripadnej chybe tovaru, treba
vykladat’ tak, ze sa jedna o zjavné vady sposobené napriklad dopravcom, ktoré mal tovar pri jeho
prevzati kupujucim. V predmetnej podmienke vSak tuto skutoCnost’ ucastnik konania nijako
nespecifikoval, jednozna¢ne neuviedol, aké vady mé na mysli, nakol'’ko len v§eobecne konstatoval
,,0 pripadnej chybe tovaru“ z ¢oho podl'a ndzoru odvolacieho organu pouzijac doslovny vyklad
priamo vyvstava domnienka, ze akukol'vek vadu, ktora na tovare vznikne (v pr, treba reklamovat’
thned’, inak reklamacia zo strany preddvajuceho nebude uznana. Uvedena podmienka tak vylucuje,
resp. obmedzuje prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady nakolko v pripade
nesplnenia nim stanovenych podmienok (t. j. informovat’ predavajuceho neodkladne po obdrzani
zasielky o pripadnej chybe tovaru) sa ma za to, Ze tovar je bez vad.

V suvislosti s namietkami Gc¢astnika konania vo vztahu k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 8 zakona
o ochrane spotrebitel'a, odvolaci orgadn uvadza, ze predmetné skutoc¢nosti ucastnik konania
nenamietal pocas celého spravneho konania, nespochybnil ich ani pri vykone kontroly, a ani ich
pravdivost spravnemu organu ziadnym sposobom nepreukazal, preto ich odvolaci organ
nepovazuje za relevantné. Odvolaci organ sa stotoznil s prdvnym nazorom prvostupiiového
spravneho organu v tom zmysle, Ze suhlas spotrebitel’a na zaslanie reklamnych ponuk je véleneny
do textu zmluvy bez toho, aby mal spotrebitel’ moznost’ vyjadrit’ svoj nesthlas, ¢o je nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi.

Na margo namietok Uc¢astnika konania tykajucich sa porusenia ustanovenia § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci orgén uvadza, Ze icastnik konania nemdze vylucit, aby
spotrebitel’ svoju reklamaciu uplatnil aj telefonicky. Uvedené vyplyva jednak z dikcie samotného
zékona, ktory pravo na uplatnenie reklamacie uplatnene;j telefonicky nevylucuje, prave naopak,
priamo v ustanoveni § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a ustanovuje predévajicemu
povinnosti v suvislosti s uplatnenim reklamacie prostrednictvom prostriedku dialkove;j
komunikacie, t. j. povinnost preddvajiceho dorucit’ potvrdenie o uplatneni reklamacie
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie spotrebitelovi ihned’, ak nie je mozné
dorucit’ ihned’, musi sa dorucit’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak spolu s dokladom
o vybaveni reklamacie. Co sa rozumie pod pojmom ,,prostriedok dial’kovej komunikacie* mozno
najst’ vust. § 2 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. v definicii Zmluvy uzavretej na dialku (t. j.
Zmluvou uzavretou na dialku sa na ucely tohto zdkona rozumie zmluva medzi predavajicim
a spotrebitelom dohodnutd a uzavretd vylucne prostrednictvom jedného alebo viacerych
prostriedkov dial’kovej komunikacie bez suCasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho
a spotrebitel'a, najmé vyuZzitim webového sidla, elektronickej posty, teleféonu, faxu, adresného listu
alebo ponukového katalogu). Odvolaci organ sa stotoznil s argumentaciou Ucastnika konania, ze
na vybavenie reklamécie je nevyhnutné absolvovat’ vSetky zakonom a kipnou zmluvou stanovené
podmienky vratane odovzdania reklamovaného tovaru na posudenie, samozrejme, uvedené
nevyluCuje pravo spotrebitela uplatnit’ reklaméciu aj telefonicky. Preddvajicemu tak vznika
sekundarna povinnost vydat o uplatneni reklamacie potvrdenie apoucit spotrebitela
o nevyhnutnosti zaslania vyrobku, aby tento mohol byt postideny v rdmci reklamaéného konania.
Je nepochybné, Ze pisomnd forma ma v reklamacnom konani vy$Siu dokazni hodnotu, avsSak
nemozno spotrebitel'ovi upriet’ pravo vol'by, akym spoésobom sa reklamaciu rozhodne uplatnit’.




Je potrebné uviest’, Ze vSeobecné obchodné podmienky maju sice charakter podmienok,
s ktorymi sa spotrebitel ma moznost’ oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy, no zaroven nema
moznost’ pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu ovplyvnit' ich obsah, preto nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji. Odvolaci
organ poukazuje na to, Ze pre konstatovanie porusenia predmetnych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktorych sa ucastnik konania dopustil sa nevyzaduje preukazatelny vznik
protipravneho nasledku, postacuje samotné riziko jeho vzniku. Preto je nutné uzavriet’, ze vznik
ujmy nie je jednym zo znakov skutkovej podstaty in¢ho spravneho deliktu —nekalej obchodne;j
praktiky, resp. neprijate'nej zmluvnej podmienky, nakolko tieto predstavuju tzv. ohrozovacie
spravne delikty (vid’ napr. obchodna praktika sa povazuje za klamlivt, ak zapri¢inuje alebo moze
zapriinit'...). Na zaklade uvedené¢ho odvolaci orgén nezistil dévod pre vyhovenie ziadosti
ucastnika konania a teda zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Vyska ulozenej pokuty bola zmenou prvostupiiového rozhodnutia zmenena tak, ze bola znizena
v dosledku vypustenia porusenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel'a a Casti skutku z vyroku napadnutého rozhodnutia podl'a § 4 ods. 2 pism. c) v Casti
porusenia zdkazu predavajuceho pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
vo vzt'ahu k zmluvnej podmienke v Casti VSeobecné ustanovenia VOP. Odvolaci organ ma za to,
ze vySka ulozenej pokuty je po predmetnej zmene vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia
primerana zistenym nedostatkom vzhl'adom na zohl'adnenie jednotlivych kritérii pre uréenie vysky
sankcie podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj na pocet, charakter a mozné
negativne nasledky zmluvnych podmienok.
Dalej odvolaci organ uvadza, Ze ma za spol'ahlivo a nepochybne preukazané, e skutkovy stav bol
inSpektormi SOI pri vykone kontroly dostatocne zisteny, tento bol spravne kvalifikovany ako
porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, § 4 ods.
2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. g), § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 4
ods. 8, § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a zdkona o ochrane spotrebitel’a (odhliadnuc od
zmluvnych podmienok, ktoré boli predmetom zmeny napadnutého rozhodnutia),vyska pokuty
zmenenej v odvolacom konani je primerand skutkovému stavu a sleduje kritéria pre urcenie vysky
postihu v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgéan tieZ poukazuje na
zakladné funkcie sankcie — represivna, preventivna a vychovna. Na to, aby bol postih pre ti¢astnika
konania dostato¢ne represivny, nemoze byt prili§ nepatrny, prave naopak, musi byt citelny
v majetkovej sfére pachatela. Takto uloZena pokuta mé potom aj dostato¢nu preventivnu funkciu,
ked’ si ucastnik konania v buducnosti rozmysli, ¢i eSte bude poruSovat zdkonom stanovené
povinnosti, resp. zakazy.
Podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3.
Podl’a § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej
kvalite, uplatnenie reklamadcie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru,
dohladu a kontroly) a obci pri poruseni zakonom priznanych pradv spotrebitela.
Podl’a § 3 ods. 1 pism. b), g) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand obchodné meno a sidlo alebo miesto
podnikania predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci konda a platobné podmienky,
dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat tovar alebo poskytnut sluzbu,
informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov
spotrebitelov.


http://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418719

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 22/2014 Z. z., poskytovatel’ sluZieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut najmd tieto informacie: oznacenie registra, ktory ho
zapisal a ¢islo zapisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné praktiky su zakazane,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Za nekalu obchodnu praktiku

sa povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo mozZe zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek spésobom uvidza do omylu alebo moézZe wuviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitela vratane
prava na vymenu dodaného produktu alebo vrdtenie penazi podla osobitného predpisu alebo
k rizikam, ktorym moze byt vystaveny

Podl'a § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran

v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individudlne dojednané

Podla § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ povazuje skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnuté¢ho rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci orgdn pokladd za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
ulozi predavajlicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky
66 400 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela sa pri uréeni vySky pokuty prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvédznosti na § 7 ods. 1, 4 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. g), § 4 ods. 8, § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysSky pokuty.
Odvolaci organ pri urceni vysSky pokuty vychédzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho organu
aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenia
ucastnika konania boli spolahlivo preukdzané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
inSpekény zaznam z kontroly spolu s odobratymi VOP ucastnika konania.

Odvolaci organ zohl'adnil mozné nésledky zistenych nedostatkov, ked’ poukazuje na zmluvna
podmienku v ¢asti ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY, ktoré je spdsobila ukratit’ spotrebitel’a
na jeho zakonnom prave na odstiipenie od zmluvy, nakol'’ko nespravne uvadza, ze pri odstipeni



od zmluvy je potrebné dorucit’ ziadost o odstipenie od zmluvy e-mailom aneuvadza resp.
nepripusta d’alSie sposoby odstipenia od zmluvy. Taktiez zmluvna podmienka v rovnakej Casti
VOP odporuje zdkonu ¢. 102/2014 Z. z. ked predavajuicemu stanovuje dlhSiu lehotu (t. j.
15 pracovnych dni) namiesto zdkonom stanovenej kratSej lehoty (14 dni) na vratenie platieb za
vrateny tovar. Nasledkom tejto zmluvnej podmienky ako celku je spdsobilost’ zasadnym spésobom
odradit’ spotrebitel’a od odstipenia od zmluvy. Zmluvna podmienka v Casti Dodacie podmienky
firmy vylucuje zodpovednost' predavajiceho za oneskorené¢ dorucenie, resp. stratu zasielky,
pricom ak dopravu zabezpecuje predavajici nemdze sa zbavit zodpovednosti za oneskorené
dorucenie resp. stratu zésielky spdsobentt dopravcom. Odvolaci organ prihliadol tiez na to, ze
Gcastnik konania zmluvnou podmienkou v ¢asti REKLAMACIE A ZARUKA vytvara
domnienku, ze v pripade nesplnenia nim stanovenych podmienok (t. j. informovat’ predavajuceho
neodkladne po obdrzani zésielky o pripadnej chybe tovaru) sa ma za to, ze tovar je bez vad, ¢o
odvolaci organ povazuje do znacnej miery za sposobilé odradit’ spotrebitel’a od uplatiiovania si
zodpovednosti za vady. Takisto podmienka, ktorou predavajici vylucil svoju zodpovednost’ za
chyby zapri¢inené prepravcom vylucuje, resp. obmedzuje pravo spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady. Odvolaci organ prihliadol tieZ na to, ze preddvajici uprel spotrebitel'ovi
prava podla § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ndsledkom ¢oho znemoznil spotrebitel'ovi poznat’
zékladné informacie o predavajucom, ktoré zahfiiaju aj informacie v zmysle § 3 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. a § 4 ods. 1 zdkona o elektronickom obchode. Spravny organ prihliadol tiez
k tomu, ze ucastnik konania v rozpore s dobrymi mravmi v€lenil suhlas spotrebitel’a k zasielaniu
informadcii o zl'avach, novinkach a d’alsich marketingovych aktivitach do textu zmluvy bez toho,
aby mal spotrebitel’ moznost’ vyjadrit’ svoj nesthlas. Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté aj
na to, ze ucastnik konania nespravne spotrebitel'a informoval o spdsobe reklamacie a nespravne
negoval telefonické uplatnenie reklamdcie ako riadny spdsob uplatnenia reklaméacie.
K uvedenému odvolaci organ poukazuje aj na to, Ze sankcionované ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela patria medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze pre naplnenie znakov skutkove;j
podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Zaroven
poukazuje aj na objektivnu zodpovednost’, ktord sa aplikuje v pripade dotknutych ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel’a, t. j. icastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti. Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky sankcie aj na charakter, povahu a zavaznost’
predmetnych zmluvnych podmienok, ktoré su podla jeho nézoru sposobilé vyrazne obmedzit,
stazit, ba priam az uplne vylucit’ pravo spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy a reklamaciu
vyrobku. Ucastnik konania v Ziadnom pripade nepostupoval pri tvorbe svojich obchodnych
podmienok s odbornou starostlivost'ou a nastavil ich takym spdsobom, Ze obsahuji zasadné rizika
vo vztahu k spotrebitel’'ovi, ktory jednak tieto VOP nemdze menit’, musi sa im podriadit’ a navysSe
ho stavaju v procese uplatiiovania odstipenia od zmluvy a zodpovednosti za vady tovaru do znacne
nevyhodnej pozicie, nakol’ko st tieto podmienky rozporné s platnym pravom v oblasti ochrany
spotrebitela.

Spravny organ pristipil k uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, Ze doslo
k vaZnemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahov
pouzitim podmienok, ktoré mozu spotrebitelov, pri nedodrZzani dobromyselnosti a odbornej
starostlivosti zo strany predavajiceho, poSkodit’. Tiez bolo prihliadnuté na obsah neprijatelnych
podmienok a na mieru, v akej st spdsobilé ohrozit’ opravneny zadujem spotrebitel’a a jeho zakladné
prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela. Spravny organ tiez prihliadol na
skuto¢nost’, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ méa okrem iného pravo na informacie ako aj pravo
na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.
Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou



a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupnové rozhodnutie zmenené tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0757/99/2016 Dna : 21.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — LARAH s.r.o., Radvarn 2751, 974 05 Banska
Bystrica, ICO: 47 953 284, kontrola vykonana diia 12.08.2016 a diia 16.08.2016 v prevadzkarni
Gril Restauracia Suchy Vrch, Radvan 2751, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0314/06/16, zo
dia 24.11.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 850,00 EUR, slovom: osemstopit’desiat eur, pre
porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1
pism. a) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie Uc€astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0314/06/2016, zo dna
24.11.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,.SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — LARAH s.r.o0. — pefiazna pokutu
vo vyske 850,- €, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1
pism. k), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri preSetreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod. ¢. 536/2016 a za
ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji kontrole vykonanej dna 12.08.2016
a dna 16.08.2016 v prevadzkarni Gril ReStauracia Suchy Vrch, Radvan 2751, Banska Bystrica
zistené porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere alebo v spravnom
mnozstve aumoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti, miere
a mnoZzstve; povinnosti preddvajiceho zabezpecit' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb; povinnosti oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informéacie
zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom; povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predévané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené idajmi o miere alebo mnoZstve a povinnost’ oznacit’ prevadzku na
vhodnom a trvale viditelnom mieste udajom o obchodnom mene a sidle predavajticeho.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a



ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou tUcastnika konania bolo predavat’ vyrobky v spravnej miere alebo
v spradvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti,
miere a mnozstve; zabezpecit' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb;
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; zabezpecit', aby
nim predavané vyrobky boli zrete'ne ozna¢ené idajmi o miere alebo mnozstve; oznacit’ prevadzku
na vhodnom a trvale viditelnom mieste idajom o obchodnom mene a sidle predavajiceho; co
ucastnik konania porusil.

Dna 12.08.2016 a dna 16.08.2016 v prevadzkarni Gril ResStauracia Suchy Vrch, Radvan 2751,
Banské Bystrica pri preSetreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod. €. 536/2016 a za ucelom
overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej
bolo zistené poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly
bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej
miere alebo v sprdvnom mnoZzstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov
o hmotnosti, pretoze v kontrolnom nakupe pozostavajuceho z vyrobkov 960ml PIVO URPINER
NEALKO cap. a 2,20 €/] G¢tovaného 2,20 €, spravne mal byt’ Gctovany 2,11 € (rozdiel + 0,09 €
v neprospech spotrebitel'a), 30m! TATARSKA OMACKA bal. A 18,00 €/I uétovanej 0,90 €, spravne
mala byt’ u¢tovana 0,54 € (rozdiel + 0,36 € v neprospech spotrebitel'a), / porcie KURACI REZEN
a 5,80 €, spravnost’ uctovania ktorého nebolo mozné odkontrolovat’, / porcie HRANOLKY a 1,50
€, spravnost’ uétovania ktorych nebolo mozné odkontrolovat, a I porcie HOVADZI BURGER
a 5,90 € spravnost’ uctovania ktorého nebolo mozné odkontrolovat’, pri¢om:

- odkontrolovatelnd cast kontrolného nakupu pozostavajiica z vyrobkov 960ml PIVO
URPINER NEALKO cap. d 2,20 €/l a 30ml TATARSKA OMACKA bal. A 18,00 €/I
uctovanej 0,90 € bola uctovana v hodnote 3,10 €, avSak kontrolou bolo zistené, Ze mala
byt uctovana spravne v hodnote 2,65 €, ¢im doSlo k priamemu poSkodeniu spotrebitela
celkom 00,45 €. Nespravne ucCtovanie bolo spdsobené nedodrZzanim poZadovanej
deklarovanej miery u vyrobku 2 x 500ml PIVO URPINER NEALKO, ked v skuto€nosti
bolo podanych celkovo iba 960ml PIVO URPINER NEALKO anedodrZzanim
pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku I x 50ml TATARSKA OMACKA, ked
v skutoénosti bolo podanych iba 30m! TATARSKA OMACKA. Predavajiici tymto konanim
nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere alebo v spravnom mnozstve,

- predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ G¢tovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnozstva celkom u 2 druhov vyrobkov zakupenych do kontrolného
nakupu, ked’ k vyrobku HOVADZI BURGER predlozil receptiru, ktord neobsahovala
hmotnostné zlozenie u ponukaného Salatového listu, Paradajok, a Zemle a zaroveh
neobsahovala mnozstvo (hmotnost’) hotového vyrobku a k vyrobku KURACI REZEN
nevedel predlozit’ receptiru na jeho pripravu,

- spravnost Gctovania vyrobku zakupeného do kontrolného nékupu (7 porcia HRANOLKY)
nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza
k predaju vyrobkov na mnoZzstvo, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, ato /ks
Digitalnej kuchynskej vahy zn. SOENHLE QC Typ. PAGE PROFI, Art. Nr. 67080 bez
uradného overenia.

Dalej bolo in§pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho zabezpecit' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb,



pretoze v Case kontroly v prevadzke personal kuchyne nepracoval v predpisanom hygienickom
obleceni.

Dalej bolo in$pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’
ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti zabezpegit, aby predavané
vyrobky boli zretel'ne oznacené udajmi o miere alebo mnoZzstve vyrobku podl'a § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze:

- vyrobky Zdkusok CHEESCAKE OVOCNY a Zikusok CHEESCAKE KAVOVY, t.j. 2 druhy
vyrobkov pontkanych v Jeddlnom listku neobsahovali tdaj o mnozstve, v akom su
odpredavane,

- vyrobky CHITO BITTER, CHITO GINGER, CHITO TONIC, KOFOLA fI., VINEA BIELA,
VIENA CERVENA, RAJEC, ORANGINA, SNIPP a LADDOVY CAJ, t. j. 10 druhov
vyrobkov pontkanych v Néapojovom listku neobsahovali udaj o miere, vakej su
odpredavang,

- vyrobky SMOTANA DO KAVY MARESI, ALZIRSKA KAVA, PARIZSKA KAVA, TURECKA
KAVA, LATTE, LATTE + MONIN, FRAPPE, SLAHACKA, HORUCA COKOLADA SO
SLAHACKOU, CAJ, ZAZVOROVY CAJ, MATOVY CAJ a MED, t. j. 13 druhov vyrobkov
pontikanych v Napojovom listku TEPLE NAPOJE A KAVA neobsahovali tdaj
o mnozstve, v akom st odpredavané,

- vyrobky PIVO fI. 12% a NEALKO [T, t. j. 2 druhy vyrobkov ponukanych v Napojovom
listku PIVO neobsahovali udaj o miere, v akej su odpredavané,

- vyrobky GIN BEEFEATER, BOROVICKA, BOROVICKA S HORCOM, TEQUILA
OLMECA SILVER, TEQUILA OLMECA GOLD, SPIS CUCORIDEKA, SPIS MARHULA,
SPIS HRUSKA, BOSACKA SLIVOVICA, MALINA GORALSKA, HRUSKOVICA
JELINEK, ABSOLUT CITRON, ABSOLUT VODKA, ABSOLUT RUBY R, ABSOLUT
RASPBERI, VODKA NOCOLAUS, HAVANA BIELA, HAVANA SPECIAL, FERNET
STOCK, FERNET CITRUS, ABSINTH, PAMPERO RUM a TUZEMSKY UM, t. j.
23 druhov vyrobkov ponukanych v Napojovom listku DESTILATY neobsahovali tidaj
o miere, v akej su odpredavané,

- vyrobky KARPATSKE BRANDY, KARPATSKE BRANDY SPECIAL a METAXA****% t_j.
3 druhy vyrobkov pontkanych v Napojovom listku BRANDY neobsahovali tidaj o miere,
v akej su odpredavané,

- vyrobky JAMESON, TULLAMORE, BALLANTINES, FOUR ROSES, CHIVAS REGAL,
JACK DANIEL'S, JACK DANIEL'S HONEY aJIM BEAM, t. j. 8 druhov vyrobkov
pontikanych v Napojovom listku WHISKEY neobsahovali udaj o miere, v akej su
odpredavané,

- vyrobky KAHLUA KAVOVY LIKER, COKOLADOVY LIKER, VAJECNY LIKER,
JAGERMEISTER, BAILEY S, DEMANOVKA, HORKA TATRA TEA RUZOVY 37%,
TATRA TEA 52%, AMARETTO LA BELLA a BECHEROVKA, t. j. 11 druhov vyrobkov
poniikanych v Népojovom listku LIKERY neobsahovali udaj o miere, vakej su
odpredavang,

- vyrobky KEKFRANKOS ROSE RUZOVE a FRAGOLINO, t. j. 2 druhy vyrobkov
pontikanych v Napojovom listku VINO neobsahovali udaj o miere, v akej su odpredavané

- vyrobky MOSCATO DOLCE, ROSE BRUT a PROSECCO EXTRA DRY, t. j. 3 druhy
vyrobkov pontukanych v Napojovom listku SUMIVE VINA neobsahovali udaj o miere,
v akej su odpredavané,



- vyrobky FRANKIE, MOJITO, VODKA TONIC, CUBA LIBRE, WHITE RUSSIAN, BIG
FIGHTER a APPLE STOCK, t. j. 7 druhov vyrobkov ponukanych v Napojovom listku
MIESANE NAPOJE neobsahovali tidaj o miere, v akej s odpredavané,
- vyrobky HORALKY, PISTACIE, CHIPSY a ARASIDY, t. j. 4 druhy vyrobkov pontukanych
v Néapojovom listku POCHUTINY neobsahovali idaj o mnozstve, v akom st odpredavané,
teda celkom 90 druhov vyrobkov ponukanych v Jeddlnom listku alebo Néapojovom listku
neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere, v akom st odpredavané.

Dalej bolo ingpektormi SOI zistené porusenie povinnosti oznaéit’ prevadzku na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste predpisanymi tidajmi podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a podl'a § 15
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze predmetna
prevadzkaren nebola na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste oznacena idajom o obchodnom mene
a sidle predavajuceho.
Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.
Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze uzndva svoje pochybenie a ku zistenym
poruSeniam zdkona skutocne dosSlo, pricom vSak zdoraznuje, Ze k uvedenému konaniu doslo
z nedbanlivosti. Ucastnik konania uvadza, Ze k pochybeniu doslo vplyvom viacerych faktorov
a vSetky pochybenia bezodkladne odstranil. S rozhodnutim InSpektoratu SOI vSak nesthlasi
z dovodu nepreskumatelnosti rozhodnutia a neprimeranosti uloZenej pokuty. Co sa tyka
nepreskimatel'nosti rozhodnutia, pochybenie spravneho orgénu vidi v nalezitom nevysporiadani
sa spravneho organu s § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne s kritériami pre
ukladanie spravneho trestu. Uéastnik konania v odvolani rozobera jednotlivé kritéria, ktoré mal
spravny organ zvazit’ v zmysle, aky im déva Gcastnik konania. Preto z dovodu, ze podl'a ti€astnika
konania sa spravny organ nevyjadril vo Gc¢astnikom konania pozadovanej forme k jednotlivym
zakonnym kritéridm je rozhodnutie spravneho organu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
Tvrdi tiez, Ze spravny organ neoddvodnil mieru spolodenskej $kodlivosti skutku. Co sa tyka
neprimeranosti vySky pokuty, ucastnik konania tvrdi, Zze uloZend vySka pokuty je pre neho
a gastronomické zariadenie fakticky likvidaéna. Uastnik konania uvadza, Ze restauracia vykazuje
nulovy zisk a je nerentabilna. Tvrdi, ze fakty, na ktoré sa odvoldva, spravny organ nezohl'adnil
a neprihliadol ku konkrétnym majetkovym pomerom tiéastnika konania. Uastnik konania tvrdi,
ze spravny organ nedbal pri ukladani pokuty na ucel a zmysel zdkona, pretoze ulozil likvidaénti
sankciu. Tym podl'a tvrdenia ucastnika konania sa zasiahlo do vlastnickeho prava spolo¢nosti
LARAH s.r.o., ¢im sa poprela podstata a zmysel jej vlastnickeho prava. Ucastnik konania
v odvolani uvadza, Ze v prilohe priddva dokumenty z G¢tovnictva, aby sa odvolaci organ mohol
majetkovymi pomermi uvedenej spolocnosti oboznamit’, a tym poukdzat’ na svoju zIu finan¢na
situdciu. Na zaver ucastnik konania Ziada odvolaci organ, aby ten napadané rozhodnutie zrusil
avec vratil na prvostupiiovému spravnemu orgdnu na opitovné prejednanie a rozhodnutie,
alternativne aby rozhodnutie zmenil vo vyrokovej €asti tak, Ze ulozi pokutu vo vyske 350 €.
K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami Gcastnika konania ma za to, ze iCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiujii ulozenie sankcie zo strany spravneho orgénu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.
Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajuci je povinny preddavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov*.
Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci je povinny zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb. *
Podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,preddavajiici je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel



odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym sposobom ozndamit’ informdciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.*.
Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,predavajiici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo 0 mnoZstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.*

Podrla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania
fyzickej osoby.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze Ucastnik konania nespochybniuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dna 12.08.2016 a zo dna 16.08.2016, na svoju obranu vSak uvadza
ze k uvedenému konaniu doslo z nedbanlivosti. Odvolaci organ vSak v tejto stvislosti poukazuje
na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohP’adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len poruSenie pravnej povinnosti. Ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania (ako
financovanie chodu spoloc¢nosti z vlastnych zdrojov) nebolo mozné pre ich vyluéne subjektivny
charakter zohladnit ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie zédkonom stanovenych povinnosti. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas
vykonu kontroly. Odvolaci organ ma tiez za to, Ze pre vysku uloZenej sankcie je rozhodujuci najmé
charakter a zavaznost’ porusenych povinnosti a ich nésledky, pricom v stvislosti so stanovenim
vysky sankcii nie je povinnost'ou spravneho organu skimat’ zisk, resp. stratu ucastnika konania
v suvislosti s podnikanim ako jedno zo zakladnych kritérii vo vztahu k uloZenej sankcii. Na
dovazok, Ucastnikom konania uvadzané dokumenty z G¢tovnictva sa nenachadzali v spisovom
materialy, priCom na prvej strane ti€astnikom konania podaného odvolania, konkrétne v odtlacku
peciatky In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici o potvrdeni prijatia Odvolania v kolonke Prilohy sa
taktieZ neuvadza ziadna pripojena priloha.

Dalej pokial ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tito skutoénost
sice vnima pozitivne, avSak tato na posudenie dan¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade s § 7
ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna v ur€enej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamZité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie
prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda taktieZ nie je skutonost'ou, ktora
by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

Po preskiimani a¢astnikom konania napadnutého rozhodnutia z dovodu nepreskiimatel'nosti, ktoré
sa malo tykat v ndleZitom nevysporiadani sa s kritériami pre ukladanie spravneho trestu
a v neur¢eni miery spolocenskej Skodlivosti skutku odvolaci organ uvadza, ze sa nestotoziuje
s uvedenymi tvrdeniami ucastnika konania, a to najmé z nasledovnych dévodov. Podl'a nazoru
odvolacieho organu sa prvostupiiovy spravny orgdn nalezite a dostatocne vycerpavajico
vysporiadal s kritériami uvedenymi v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
uvadza, ze z ust. § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a vyplyva obligatorna povinnost’ organu
dozoru v pripade zistenia poruSenia povinnosti ulozit’ sankciu. Spravny organ bol preto niteny
ulozit’ ucastnikovi konania tomu zodpovedajici postih. Pri jeho urceni je nutné brat’ zretel’ na ust.
§ 24 ods. 5 cit. zdkona, ktory upravuje kritérid na uréenie pokuty. Odvolaciemu organu su doévody,




na zaklade ktorych prvostupniovy spravny organ rozhodoval zrejmé z oddévodnenia rozhodnutia.
Odvolaci orgéan prizvukuje, Ze zakon spravnemu organu neurcuje povinnost’, aby ten explicitne
apriamo oznacil, ktord konkrétna veta patri pod ktoré konkrétne kritérium, zo
samotného odovodenia rozhodnutia vSak musi byt’ zrejmé, ze sa s uvedenymi kritériami spravny
organ pri ur¢eni vysky vysporiadal. Povinnost'ou spravneho orgénu bolo teda na uvedené kritéria
prihliadat’, pricom uvedena povinnost’ bola v napadnutom rozhodnuti dodrzana. Odvolaci organ
sa nestotoznuje s ucastnikom konania danou definiciou jednotlivych kritérii, nakol’ko pokial aj
organy inSpekcie v administrativnom konani o zistovani a sankcionovani spravneho deliktu
postupuju analogia legis podl'a trestnopravnej upravy, to neznamena, ze trestnopravnu upravu
aplikuju doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie je zakladnym hmotnopravnym
predpisom zdkon o ochrane spotrebitela a procesnym spravny poriadok. Prvostupniovy spravny
organ v rozhodnuti dostato¢ne opisal skutkovy stav, v ktorom doslo k poruSeniam piatich
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela — konkrétne k poruSeniam ustanoveni § 4 ods. 1
pism. a), § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o
ochrane spotrebitel’a, pricom pri poruseni ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) doSlo nespravnym
vyuctovanim k priamemu poskodeniu spotrebitel’a vo vyske celkom 0,45 €, a tiez k neumoZneniu
spotrebitel'ovi si prekontrolovat’ spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva
u celkovo 10 druhov vyrobkov zaktipenych do kontrolného nakupu alebo ponukanych vyrobkov
spolu s nemoznost’ou odkontrolovat’ si spravnost’ u¢tovania vyrobku zakupeného do kontrolného
nakupu z dovodu pouzivania meradla bez Uradného overenia, d’alej pri poruseni § 4 ods. 1
pism. e) ked’ inSpektori SOI zistili, Ze personal kuchyne nepracoval v predpisanom hygienickom
obleceni, d’alej pri poruseni § 10a ods. 1 pism. k), ked’ spotrebitel nebol Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, taktiez pri poruseni
§12 ods. 2 inSpektori SOI zistili 90 druhov vyrobkov, ktoré boli ponukané v Jeddlnom listku
a Napojovom listku a neobsahovali tdaj o mnozstve alebo miere, v akom st odpredavané, pri
poruSeni §15 ods. 1 pism. a) nebola prevadzka oznacend tidajom o obchodnom mene a sidle
predavajuceho; d’alej objektivny charakter zodpovednosti za poruSenia danych ustanoveni, t. j.
ucastnik konania zodpoveda bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost); d’alej zavaznost’
porusenia povinnosti, ked’ konanim ucastnika konania doslo ku z4sahu do prav spotrebitel’a, a to
najmi prava na informacie a prava na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, pri¢om jednotlivé
hl'adiska st d’alej blizsie Specifikované niZzSie v rozhodnuti. Z uvedenych skuto€nosti odvolaci
organ poklada v danej ¢asti namietky Ui¢astnika konania za neodévodnené.

K alternativnej ziadosti u€astnika konania o zmenu rozhodnutia, a teda znizenie uloZenej pokuty
na sumu vo vyske 350,- EUR odvolaci organ poukazuje na poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci orgdn nemohol
znizit’ vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym sposobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia spihala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol’ko ma posobit” ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'nd, nemozno rozumne o€akavat’ ani naplnenie d’alsej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenému
nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok —
vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.



Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohladom splacania uloZenej
pokuty formou splatkového kalendara je mozné obratit’ sa na odbor vymahania pohl'adavok na
Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v § 4
ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty spolu
s nadvédznost'ou na posledny odsek strany 6 a prvy odsek strany 7 tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ucastnika konania dodrziavat' zasady stato¢nosti pri
predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb, ktoré zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zdujmov, najmé ekonomickych.
Nedodrzanim miery dochadza k bezdovodnému obohateniu predévajiiceho, pripadne jeho
zamestnancov na ukor spotrebitel’a a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické
zdujmy spotrebitela. Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje preddvajucemu spravat’ sa pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel'a bolo
eliminované. Spotrebitel’, pokial’ nema moznost’ porovnat’ surovinovu skladbu skuto¢ne podane;j
porcie ¢i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemoze byt isty, ze mu je vyrobok
spravne uctovany a predavajucemu to ddva priestor napriklad na neopravnené materiadlové uspory,
¢o mdze spdsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru jednotlivych
surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie overit’ spravnost’ podan¢ho
mnozstva, si spotrebitel’ nemodze byt jednak isty spravnost'ou uctovania podanej porcie, ale tiez
tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti, kvoli ktorym ho poZaduje do
nakupu. Rovnako predmetné informacie su pre spotrebitela nevyhnutné pre néasledni kontrolu
dodrzania hmotnosti miery alebo mnoZstva, ale aj spravnosti uc¢tovania nakupu a pripadnt
mnozstevnu reklaméciu. Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej miery alebo
mnozstva, v tomto pripade hmotnosti, na uradne overenom meradle, si poruSované prava
spotrebitela tym, Ze tento si nemoze byt isty, ze skutoCne zaplatil za spravne mnozstvo alebo
mieru, resp. Zze dostal mnoZstvo alebo mieru nim poZadovani. Nakol’ko meradla v dosledku ich
pouzivania alebo opotrebenia mézu vykazovat' vyrazné odchylky od ich spravnej Cinnosti, je
potrebné v pravidelnych, pradvnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat ich iradné
overenie.

Pokial’ predavajici pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost, Ze spotrebitel’'ovi
nebude Uctované spravne mnoZstvo vyrobku, pri¢om tento ma v dosledku dokaznej nidze len
minimalne moZnosti na svoju obranu, nakol'ko pripadny rozdiel spravidla zisti az po opusteni
predajne, ak ho vobec zisti. TaktieZ vo vSeobecnosti, nedodrZanie povinnosti zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zakona o ochrane spotrebitela, totiz poskytnat spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zdujmov, nakol’ko v dosledku nedodrzania hygienickych podmienok pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb tym, ze pracovnici kuchyne nemaju zodpovedajuci odev, by
mohlo dojst’ k nenaplneniu o¢akavani spotrebitel’a, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a,
v dosledku konzumacie podaného znehodnoteného jedla. TaktieZ bolo zistené poruSenie § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol



spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.
Nésledkom absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v urcitych pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informacie. Cielom zakona
¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nédkladmi.
Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predévajucim
o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch strdn s jej znenim stava zadviznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto
moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn d’alej prihliadol aj na porusenie § 12 ods. 2 zékona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ ucastnik konania ako predavajici riadne neinformoval spotrebitel’a
o predpisanych informa¢nych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj o miere alebo o mnozstve,
teda o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, predavajuci
neoznacil celkom 90 vysSie uvedenych druhov ponukanych vyrobkov udajom o mnozstve
(hmotnosti) alebo o miere (objeme), v akom s podavané. Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu
ponukanych vyrobkov na jedalnom, ndpojovom ¢i inom ponukovom listku je pre spotrebitel’a
nevyhnutné pre néaslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho uctovania a pripadna
mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto tidaju predavajici vytvoril redlny predpoklad vzniku
moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzania hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Informécia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene
a jednotkovej cene pre spotrebitel'a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat
vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operdtorov na trhu pri réznych
porciach. Odvolaci orgéan taktiez prihliadol na porusenie § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ked’ spotrebitel v prdvnom vztahu vyplyvajucom z kupnej zmluvy mé zdkonom o ochrane
spotrebitel’a ¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby
v budiicnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prdva mohol Uc¢inne uplatnit, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit, na koho a kde sa obratit. V dosledku
neoznacenia prevadzky predpisanymi, zakonom pozadovanymi tdajmi, v tomto pripade tdajom
o obchodnom mene asidle predavajuceho, je stazené¢ domahat' sa svojich prav, nakolko
spotrebitel musi pracne zistovat, kto je prevaddzkovatelom daného zariadenia a kde ma
predavajuci sidlo, a teda kde ho méze v pripade uzavretia prevadzky vyhladat’, pripadne kam mu
adresovat’ koreSpondenciu, priCom takyto postup neplni ciel a zmysel zdkona o ochrane
spotrebitel’a.
Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zdkona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ povazuje vysSku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.
Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako nedovodné.
Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03140616.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sitdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0669/99/2016 Dna : 15.03.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania NEOPROT spol. s r.o., Zahradnicka

42, 821 08 Bratislava, ICO: 35 686 324, kontrola vykonana dia 27.05.2016
v prevadzkarni Zdravotnicke potreby Neoprot, Razusova 16, Nitra, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0238/04/16, zo dia 26.10.2016,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 400 EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie Uc€astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j

obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0238/04/16, zo diia 26.10.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania -NEOPROT spol. s r.0.- pefiaznu pokutu vo vyske 400 €
pre porusSenie povinnosti podla § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dia 27.05.2016 v prevadzkarni Zdravotnicke potreby Neoprot, Razusova 16, Nitra
zisten€, ze ucastnik konania porusil povinnost’ vybavit’ spotrebitel’sku reklamaciu najneskor do 30
dni odo dna jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pocas kontroly vykonanej dia 27.05.2016 zameranej na preSetrenie
spotrebitel'ského podania ¢. 303/2016 zistené, Ze reklamacia vyrobku — ortopedickd obuv v sume
16,77 EUR, uplatnena osobne dita 30.03.2016 z dovodu ,,odparané remienky + zvrSok pusta farbu
na futro topanok, nebola zo strany ucastnika konania vybavena preukdzate'ne ani jednym zo
sposobov v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a, priCom ucastnik konania zaslal
spotrebitel'ovi kiipnu cenu vyrobku diia 24.05.2016. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.



V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela
o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok .

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani pravny zastupca ucastnika konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. V podanom odvolani
uvadza, napadnuté rozhodnutie je nezakonné a v rozpore so Spravnym poriadkom. Uastnik
konania opdtovne poukazuje na skutocnost, ze v predmetnom pripade neslo o predaj vyrobku
v rdmci bezného spotrebitel'ského vzt'ahu, ale o poskytovanie lekdrenskej starostlivosti a na
zéklade lekéarskeho poukazu i$lo o individualne zhotovenie zdravotnickej pomocky na mieru, kde
sa pravny vztah upravuje osobitnym predpisom, ato zdkonom ¢. 362/2011 Z.z. o liekoch
a zdravotnickych pomdckach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon
& 362/2011 Z.z.). Utastnik konania uvadza, Ze s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
pacientom (poistencom) si spojené urcité osobitosti, ktoré¢ vylucuji priamu aplikaciu zdkona
¢. 250/2007.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 362/2011 Z.z. ,,zabezpecit v rozsahu povolenej cinnosti vydaj
zdkladného sortimentu liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin do 24 hodin, ak
ide o individudlne zhotovenu zdravotnicku pomocku, do siedmich pracovnych dni, a ak ide
o individualne zhotovenu ortopedicko-proteticku pomocku, do 90 dni, *

Ugastnik konania je toho nazoru, Ze pokial’ je podl'a osobitného zédkona uréena na zhotovenie
avydaj individualne zhotovovanych ortopedicko-protetickych pomocok dlhSia lehota ato
dokonca az do 90 dni, potom vzhI'adom na charakter predmetnych pomdcok aj lehota na ich opravy
moze byt dlhSia ako 30 dni.

Ugastnik konania poukazuje na jasnt a logicka skutoénost, Ze zakon o ochrane spotrebitela
a jeho lehoty na vybavenie reklamacie nemozno aplikovat’ na akékol'vek pripady dodania tovaru,
ked’ze osobitosti poskytovania lekarenskej starostlivosti — najma pri individudlnom zhotovovani
zdravotnickych pomdcok na mieru konkrétneho pacienta ¢asto neumoziiuje vydaj ¢i opravu, €i
upravu individualne zhotovenej zdravotnickej pomdcky v lehote 30 dni.

Ucastnik konania je toho nazoru, Ze pokial osobitny zakon &. 362/2011 Z.z. uréuje na
zhotovenie individudlne zhotovovanej ortopedickej pomdcky lehotu aZ 90 dni, potom analogicky
aj na opravu takej pomdcky a pripadne vybavenie reklamacie nemoéze platit’ vS§eobecna 30 diova
lehota podla zakona o ochrane spotrebitel'a. Poukazuje na to, Ze nie je mozné vychadzat’ z § 18
ods. 4 zakona ¢&. 250/2007, porusenie ktorého aplikuje SOI Nitra. Uastnik konania uvadza, ze
podla § 18 ods. 12 zakona ¢. 250/2007 ,,Ustanovenia uvedené v odsekoch 4 az 10 sa pouziju na
vybavenie reklamdcii, ak osobitny predpis neustanovuje inak “

Utastnik konania ma za to, Ze spravny organ sa nijako nevysporiadal s namietkami t¢astnika
konania, ktory jasne a konkrétne poukdzal na skuto¢nost’, preco nie je mozné v pripade osobitného
pravneho vztahu, t.j. v pripade poskytovania lekarenskej starostlivosti — zhotovenie, ¢i opravy
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individualne zhotovovanych zdravotnickych pomdcok na mieru vychadzat' z § 18 ods. 4 zakona
¢. 250/2007. Samotna konStatdcia spravneho organu, Ze sa nestotoziuje s predmetnou
argumentaciou ucastnika konania pre zakonnost’ rozhodnutia nepostacuje a uvedené¢ho dévodu je
rozhodnutie nepochybne nepreskimatel’né.

Ugastnik konania d’alej poukazuje na § 46 spravneho poriadku ako aj § 47 ods. 1 a 3 spravneho
poriadku.

K poukazu spravneho organu tykajiceho sa reklamac¢ného poriadku, ¢lanku 4 Postup pri
reklamécii zdravotnickych pomocok, bod 4.1, podl'a ktorého ,, Lehota na vybavenie reklamdcie
nesmie trvat dlhsie ako 30 dni. “, ucastnik konania uvadza, ze v ziadnom pravnom predpise nie je
vylucené, aby si poskytovatel’ lekarenskej starostlivosti vnitroorganizac¢ne stanovil aj v suvislosti
so zdravotnickymi pomodckami na mieru lehotu kratSiu na vybavenie reklamacie, hoci so zdkona
¢.362/2011 Z.z. v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni plati na opravu zdravotnickej pomocky na
mieru lehota az 90 dni.

Ucastnik konania uvadza, ze SOI Nitra sa nezaoberala uvedenymi podstatnymi namietkami
k zacatiu spravneho konania o nemozZnosti pouzitia § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. pre dany
pripad. Dalej uvadza, ze SOI Nitra sa vo svojom rozhodnuti v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku neuviedla ako sa vyrovnala suvedenymi namietkami ucastnika konania a jeho
vyjadrenim k podkladu rozhodnutia. VzhI'adom na uvedené ucastnik konania Ziada napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu preskimat’ a zrusit’.

K tomu odvolaci orgadn uvadza, ze po prestudovani administrativneho spisu a rozhodnutia
prvostupiiového spravneho orgadnu ma skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny, tvrdenia
uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani vo vztahu k predmetnému poruseniu zékona
boli vyhodnotené ako nemajice vplyv na skutkové zistenia ako aj na jeho zodpovednost’ za
porusenie zakona.

Odvolaci organ zdoraziiuje, Ze predavajici je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze nebol
dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie uplatnenej spotrebitel'om, zadkonom
o ochrane spotrebitel’a taxativne stanoveny a poZadovany. Odvolaci organ zdoraziuje, ze v zmysle
§ 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a ma predavajici jednoznacne stanovené povinnosti pri
uplatneni reklamécie, pri€om okrem povinnosti poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach v zmysle § 622
a 623 Obcianskeho zakonnika, povinnosti uréenia sposobu vybavenia reklamécie podl'a § 2 pism.
m) zédkona o ochrane spotrebitel'a, ma predavajici predovSetkym povinnost’ vybavit’ reklamaciu
najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Uvedené povinnosti vyplyvajice z § 18 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitel'a viaZe citovany zakon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zakona ucastnik konania, preto prave UcCastnik konania zodpovedd za zisteny
nedostatok na zaklade objektivne] zodpovednosti.

K namietke Gcastnika konania tykajtcej sa aplikacie zdkona ¢. 362/2011 Z.z., odvolaci organ
poukazuje, ze zdkon €. 362/2011 Z.z. v ustanoveni § 23 ods. 1 pism. g) uvadza ,,zabezpecit
v rozsahu povolenej cinnosti vydaj zakladného sortimentu liekov, zdravotnickych pomocok
a dietetickych potravin do 24 hodin; ak ide o individualne zhotovenu zdravotnicku pomocku, do
siedmich pracovnych dni, a_ak ide o individudlne zhotovenu ortopedicko-proteticku pomocku,
do 90 dni, “. 7 uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze zdkon €. 362/2011 Z.z. udava lehotu 90 dni
na vydanie individudlne zhotovenej ortopedicko-protetickej pomdcky, zakon €. 362/2011 Z.z.
neupravuje lehotu na vybavenie reklamécie individualne zhotovenej ortopedicko-protetickej
pomdcky. Utastnik konania svoje tvrdenie o aplikacii zakona ¢&. 362/2011 Z.z., konkrétne
aplikaciu lehoty 90 dni na vybavenie reklamacie opiera o osobitost’ poskytovania lekarenskej
starostlivosti a pouzitie analogie. Odvolaci organ suvedenym nazorom ucastnika konania
nestuhlasi nakol’ko nema oporu v zédkone. Postup a povinnosti predévajuceho pri uplatneni
reklamacie zo strany spotrebitela je upraveny zdkonom o ochrane spotrebitela, konkrétne




v § 18 ods. 4, z ktorého jasne vyplyva, Zze vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni
odo dia uplatnenia reklamacie.

K reklama¢nému poriadku a v iom uvedenej 30 diiovej lehoty na vybavenie reklaméacie,
odvolaci organ uvadza, ze SOI je ako nezavisly organ kontroly vnutorného trhu je opravnena
kontrolovat' aj obsah reklamacnych poriadkov aich stlad so zakonom. Lehota uvedena
ucastnikom konania v reklama¢nom poriadku je uvedena v sulade so zdkonom o ochrane
spotrebitel’a aucastnik konania je povinny postupovat’ v stlade so svojim reklamaénym
poriadkom. Pre zddraznenie dolezitosti reklamacného poriadku, odvolaci organ uvadza, ze
reklamacény poriadok obsahuje dolezité¢ informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vo
vztahu k spotrebitel'ovi je v pripade uplatnenia reklamécie vyrobku je pre predavajiceho zavéazny.
Vzhl'adom na uvedené, odvolaci organ nepovazuje poukdzanie na ustanovenie reklamacného
poriadku zo strany prvostupniového organu za ,, nadbytocné a pre danu vec nepodstatné
vyjadrenie “

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ZM 41 Zarucny list spolo¢nosti NEOPORT
spol. s r.0., tj. UCastnika konania, ktory tvori prilohu podnetu zo strany stazovatela, kde v bode
Podmienky reklamacie, v druhej odraZzke, je uvedené : ,.zdrucnd doba sa predlzuje o dobu od
prevzatia reklamovanej obuvi zhotovitelom a jej nasledného riesenia po uplatneni zaruky,
maximalne vsak o 30 dni, ak zhotovitel dovtedy o reklamadcii rozhodol a objednavatela o spésobe
vybavenia reklamacie upovedomil, “. Z uvedeného rovnako vyplyva, ze 30 dilova lehota, pocas
ktorej neplynie zarucna lehota je lehotou na vybavenie reklamécie.

Odvolaci organ zaroven tymto, vzhl'adom na priebeh predmetného reklamac¢ného konania, dava
ucastnikovi konania do pozornosti institit pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia, ako jeden zo
sposobov ukoncenia reklamac¢ného konania, odvolaci organ uvadza, ze tento sposob ukoncenia
reklamacného konania umoziluje preddvajucemu vybavit' reklamaciu v pripade pasivity
spotrebitel’a, v podobe neprevzatia si plnenia (opraveného vyrobku, vymeneného vyrobku,
penazi). Pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia modze predavajuci vyuzit, ak spotrebitel
nespolupracuje pri ukoncéeni reklamacného konania a takymto spésobom sa moze predajca vyhnat
dosledkom uvedenym v § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Bolo teda predovsetkym povinnostou Ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedoslo
k poruseniu povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov. Poc¢as kontroly ucastnik konania ako
predavajuci relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by vySSie uvedenu reklamaciu spotrebitel’a
vybavil zdkonom stanovenym sposobom. Reklamacia nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-
diovej lehote. Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamdacie v § 2 pism. m)
zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze zdkon o ochrane spotrebitel'a pri vybaveni reklamécie v zmysle zdkona
pocita s aktivitou zo strany preddvajiceho, ktory vramci zdkonom stanovenej lehoty
preukdzate'nym spdsobom vybavi reklamaciu jednym zo spdsobov aplikovatelnych na predmet
reklamécie v posudzovanom pripade. Ugastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny
skutkovy stav zisteny v Case kontroly SOI, a to bez ohI'adu na dévody a skutoc¢nosti, ktoré uviedol
vo svojom odvolani. Porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a
povazuje odvolaci organ vzhladom na zistenia zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna
kontroly, za spolahlivo zistené. Skutkovy stav mozno povazovat’ za preukdzany a nie je sporny.
Ked’ze v tomto pripade doSlo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a, spravnemu organu
vyplyvala obligatdrna povinnost’ podl'a znenia § 24 ods. 1 cit. zakona sankcionovat’ toto porusenie
zékona, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Co sa tyka vysky ulozeného postihu, Givahy
spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty vo vyske uréenej rozhodnutim, st uvedené



v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci organ zastava nazor, ze pri ur€ovani vysky pokuty spravny
organ prvého stupiia zohl'adnil okolnosti dané¢ho pripadu ako aj dovody zisteného porusSenia, vysku
postihu poklada vzhl'adom na skutkové zistenia, za primerantl. Pre spravny orgén je relevantné, ze
doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, o ti¢astnik konania
v podanom odvolani nenamietal. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje
pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢lanku 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. su $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny
k ulozeniu pokuty pristupit’. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
pri kontrole, z ktorého nepochybne vyplyva, ze prislusné povinnosti podl'a zdkona o ochrane
spotrebitel'a boli porusené. Ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu
plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym stavom. Odvolaci organ trva na
kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname. Za zistené nedostatky zodpoveda
ucastnik konania v plnom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zru$enie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty pokladéa za primerant
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajlicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.
Spravny organ pri rozhodovani prihliadol na skutocnost’, Ze nevybavenim reklamacie spotrebitela
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia ucastnik konania porusil svoj povinnost’ vyplyvajucu
mu zo zakona o ochrane spotrebitel’a. Nasledkom protipravneho konania boli porusené prava
spotrebitel'a chranené dotknutym zakonnym ustanovenim. PoruSenim povinnosti vyplyvajlcej
predavajucemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave
na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym zdkonom. Pravo na uplatnenie reklamécie
je jednym zo zakladnych prav spotrebitela garantovanych v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, pricom postup predavajiceho a lehoty na vybavenie reklamécii st blizSie upravené
v § 18 cit. zdkona. Vyznam uvedenej povinnosti pod¢iarkuje aj znenie § 18 ods. 4 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktory priznava spotrebitel'ovi po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie
pravo od zmluvy odstipit alebo prdavo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Utastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Povinnostou Ucastnika konania ako predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, bolo zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené. Ked’ze v ¢ase kontroly inSpektormi SOI boli
preukazatelné zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane
spotrebitela, odvolaci orgén je toho nazoru, Ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou
Upravou a napadnuté rozhodnutie vychéadzalo z presne, Uplne a spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci.
Pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny orgén na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval
v sulade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoru povazuje odvolaci orgén za primerant
k charakteru protipravneho konania a nasledkom porusenia povinnosti.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02380416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatelné sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0657/99/2016 Dna : 14.02.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Mireslav Ohradka, 023 14 Skalité 514, ICO:
41 359 551, kontrola vykonand v dioch 12.07.2016 v prevadzke Textil, hracky, Namestie
oslobodenia 7/24, Senica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0263/02/16, zo dna 07.10.2016, ktorym bola podl'a § 23
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zékona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1
pism. c¢) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie Uc€astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, €. W/0263/02/16, zo dia 07.10.2016
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Miroslav Ohradka - penaZznl pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) a § 7
ods. 1 pism. c) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hrafiek a o zmene a doplneni zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti
hraciek®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 12.07.2016 v prevadzke Textil,
hracky, Namestie oslobodenia 7/24, Senica zistené, Ze ucastnik konania ako distributor porusil
zédkaz:
spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke
umiestnené nespravne v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dna 12.07.2016 bolo v prevadzkarni Textil, hracky, Namestie
oslobodenia 7/24, Senica zistené, Ze na 2 druhoch vyrobkov (18 ks Vi¢ik GYRO FLASH 4 1,90
€, 4 ks Korytnacka na batérie Funny Tortoise 4 4,10 €) chybalo oznacenie CE;
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany nivod na pouZzitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku v zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dita 12.07.2016 bolo v prevadzkarni Textil, hracky,
Namestie oslobodenia 7/24, Senica zistené, Ze na 1 druhu vyrobku (4 ks Korytnacka na batérie



Funny Tortoise 4 4,10 €) chybal navod na pouzitie batérii a na 2 druhoch vyrobkov (3 ks Auto zn.
TOYS 42,20 €, 1 ks Mixer Beauty Kitchen na batérie 4 5,20 €) bola Specifikacia nebezpecenstva
vyplyvajuceho z vekového obmedzenia uvedena iba v cudzom jazyku;
spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) [vyrobca
je povinny uviest’ na hracke typové cislo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest’ na
obale alebo vnavode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil
povinnosti podl’a § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na
hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale alebo
v navode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch] v zmysle § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 12.07.2016 bolo
v prevadzkarni Textil, hracky, Namestie oslobodenia 7/24, Senica zistené, zZe:
1. na 3 druhoch vyrobkov (3 ks Auto zn. TOYS 42,20 €, 18 ks Vi¢ik GYRO FLASH
a 1,90 €, 4 ks Korytnacka na batérie Funny Tortoise 4 4,10 €) nebolo uvedené
typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni
identifik4ciu hracky;
2. na 8§ druhoch vyrobkov (23 ks Figurka Policajt S.W.A.T. Police 4 1,10 €, 3 ks Auto
zn. TOYS 42,20 €, 1 ks Figurky rimskych vojakov The Brave 4 11,90 €, 1 ks Mixer
Beauty Kitchen na batérie 4 5,20 €, 1 ks Kuchynskd sada KITCHEN
zn. TOYA 4 13,40 €, 4 ks Auto Stan dup car 4 1,50 €, 18 ks Vitik GYRO FLASH
a 1,90 €, 4 ks Korytnacka na batérie Funny Tortoise 4 4,10 €) nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochrannd zndmka a sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania;
3. na 8 druhoch vyrobkov (23 ks Figurka Policajt S.W.A.T. Police 4 1,10 €, 3 ks Auto
zn. TOYS 4 2,20 €, 1 ks Figurky rimskych vojakov The Brave a4 11,90 €,
1 ks Mixer Beauty Kitchen na batérie 4 5,20 €, 1 ks Kuchynské sada KITCHEN zn.
TOYA 4 13,40 €, 4 ks Auto Stan dup car 4 1,50 €, 18 ks Vitik GYRO FLASH
a 1,90 €, 4 ks Korytnacka na batérie Funny Tortoise 4 4,10 €) nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochrannd zndmka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu
alebo adresa, na ktorej je ho moZné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania,
Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.
Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a
ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.
Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ti¢astnika konania bolo nespristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke
umiestnené oznacenie CE, alebo je na hratke umiestnené nespravne ak s hrackou nie je dodany
navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku; vyrobca nesplnil
povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a); ¢o
ucastnik konania porusil.



Dna 12.07.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hracdiek (d’alej len zékon
o bezpecnosti hraciek) v prevadzkarni Textil, hracky, Namestie oslobodenia 7/24, Senica, ktoru
prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze na 2 druhoch
vyrobkov chybalo oznacenie CE. Uvedenym konanim ucastnik konania ako distributor porusil
§ 7 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraCiek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak
nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne.

Taktiez bolo zistené, ze na 1 druhu vyrobku chybal navod na pouzitie batérii a na 2 druhoch
vyrobkov bola Specifikacia nebezpecenstva vyplyvajuceho z vekového obmedzenia uvedenad iba
v cudzom jazyku. Uvedenym konanim Ucastnik konania ako distribator porusil § 7 ods. 1 pism. b)
zéakona o bezpecnosti hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je
dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.

Zaroven bolo zistené, Ze:

1. na 3 druhoch vyrobkov nebolo uvedené typové ¢islo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, €islo
modelu alebo iny tdaj, ktory umozni identifikaciu hracky;

2. na 8 druhoch vyrobkov nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka a sidlo
vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania;

3. na 8 druhoch vyrobkov nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka, sidlo
alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek,
ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1
pism. i) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové ¢islo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu
znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hra¢ky neumoznuju, poZadované
udaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouZitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch] a dovozca
nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh
uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannt znamku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované tdaje je povinny uviest’ na
obale alebo v navode na pouZzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch].

Konkrétne sa jednalo o vyrobky a nedostatky:

Pocet Cena za ks
Por.¢. Vyrobok s nedostatkom
ks] | 'Y [€]

Hodnota [€]
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Figtrka Policajt S.W.A.T. Police
OznaCenie na prilepenom papierovom
Stitku: graficky symbol o nevhodnosti pre
deti do 3 rokov, NO: 4955, Krajina povodu:
P.R.C. Dovozca: Leimport, s.r.0.,
BRATISLAVA, Vyrobca: BBM CO, LTD.,
Pozor obsahuje malé Casti. Nevhodné pre
deti do 3 rokov. IKO Germany.
Nedostatok: Chyba sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu, alebo adresa na ktore;j
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 78/2012 Z. z.
Chyba sidlo alebo miesto  podnikania
dovozcu, alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania v zmysle § 6
ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.

1,10

25,30

Auto zn. TOYS

Oznacenie na original baleni: CE, graficky
symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,
Made in China, ,,WARNING: Chocking
hazard- Small parts. Not for children under
3 years.*

Nedostatok: Specifikacia nebezpegenstva
vyplyvajuca z vekového obmedzenia nie je
uvedend v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Chyba obchodné meno alebo
ochrannd znamka, sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu, alebo adresa na ktorej
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
Chyba obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania
dovozcu, alebo adresa, na ktorej je ho
mozn¢ zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania v zmysle § 6
ods. 2 pism. a) zékona €. 78/2012 Z. z.
Chyba udaj o typovom Ccisle, Cisle Sarze,
sériovom (¢isle, ¢isle modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu.

2,20

6,60

Figarky rimskych vojakov The Brave
Oznacenie na original baleni: CE, graficky
symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,
NO: 305, Made in China, ,,WARNING:
Chocking hazard- Small parts. Not for
children under 3 years.*

Na prilepenom papierovom S§titku: CE,
graficky symbol o nevhodnosti pre deti do

11,90

11,90




3 rokov, Item No: 5143907, ,, Nevhodne pre
deti do 3 roky. Hrozi nebezpeCenstvo
zadusenia pri prehltnuti malé Casti.” Zemé
puvodu: P.R.C., Distr : SECURE s.r.o0.

Nedostatok: Chyba obchodné meno alebo
ochrannd znamka, sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu, alebo adresa na ktore;j
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
Chyba obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania
dovozcu, alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania v zmysle § 6
ods. 2 pism. a) zékona ¢. 78/2012 Z. z.

Mixer Beauty Kitchen na batérie
Oznacenie na original baleni: CE, graficky
symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,
NO.778, Made in China ,, WARNING:
Chocking hazard- Small parts. Not for
children under 3 years.*

Nedostatok: Specifikacia nebezpedenstva
vyplyvajuca z vekového obmedzenia nie je
uvedend v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Chyba obchodné meno alebo
ochrannd znamka, sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu, alebo adresa na ktorej
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 78/2012 Z. z.
Chyba obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania
dovozcu, alebo adresa, na ktorej je ho
mozn¢ zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania v zmysle § 6
ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.

5,20

5,20

Kuchynské sada KITCHEN zn. TOYS
Oznacenie na origindlnom baleni: CE,
graficky symbol o nevhodnosti pre deti do
3 rokov, ,,WARNING: Chocking hazard-
Small parts. Not for children under 3 years.*
, Made in China.

Oznacenie na prilepenom papierovom
Stitku: N: 67992, Krajina povodu: P.R.C.
Dovozca: Leimport, s.r.0., BRATISLAVA,
Vyrobca: BBM CO, LTD., Pozor obsahuje
malé casti. Nevhodné pre deti do 3 rokov.
IKO Germany.

13,40

13,40




Nedostatok: Chyba sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu, alebo adresa na ktorej
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
Chyba sidlo alebo miesto  podnikania
dovozcu, alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania v zmysle § 6
ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.

Auto Stand up car

Oznacenie na origindlnom baleni: CE,
graficky symbol o nevhodnosti pre deti do
3 rokov, NO: 331 ,,WARNING: Chocking
hazard- Small parts. Not for children under
3 years.“, Made in China,

OznaCenie na prilepenom papierovom
stitku: Best all® , ITEM NO: 907220,
Nevhodné pre deti Do 3 rokov,. Obsahuje
malé Casti, hrozi ich prehltnutie. Vyrobca:
Elegance, LTD cina, Dovozca: ROCtrade
S.I.0

Nedostatok: Chyba sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu, alebo adresa na ktorej
je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. i) zékona ¢. 78/2012 Z. z.
Chyba sidlo alebo miesto  podnikania
dovozcu, alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania v zmysle § 6
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.

1,50

6,00

18

Vigik GYRO FLASH

Bez akéhokol'vek oznacenia.

Nedostatok: Chyba CE a graficky symbol
o nevhodnosti. Chyba obchodné meno
alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu, alebo adresa na ktorej
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 78/2012 Z. z.
Chyba obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania
dovozcu, alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania v zmysle § 6
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
Chyba udaj o typovom Ccisle, Cisle Sarze,
sériovom (¢isle, ¢isle modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu.

1,90

34,20




Korytnacka na batérie Funny Tortoise
Bez akéhokol'vek oznacenia.
Nedostatok: Chyba CE a graficky symbol
o nevhodnosti. Chyba obchodné meno
alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu, alebo adresa na ktorej
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
8. 4 Chyba obchodné meno alebo ochranna | 4,10 16,40
znamka, sidlo alebo miesto podnikania
dovozcu, alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania v zmysle § 6
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
Chyba udaj o typovom Ccisle, Cisle Sarze,
sériovom ¢isle, ¢isle modelu alebo iny tdaj,
ktory umozni jej identifikaciu.
Chyba névod na pouzitie batérii.
Spolu 8 druhov v celkovej hodnote [€] 119,00

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) a§ 7 ods. 1
pism. ¢) zékona €. zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zakona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.
Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uviedol, Ze nenamieta zisteny skutkovy stav, ale namieta
vysku pokuty, ktora je trojnasobne vyssia ako bola stthrnna suma vyrobkov, u ktorych boli zistené
nedostatky a uloZena pokuta mu pride neprimerane tvrdd a neadekvatna zistenym poruseniam
zakona. Dalej i¢astnik konania uvadza, ze nedostatky boli ihned’ odstranené a tym si promptne
splnil svoju povinnost’ ustanovent v zmysle § 7 ods. 3, zakona &. 128/2002 Z. z.. Uéastnik konania
ziada o zruSenie prvostupiiového rozhodnutia v odvolacom konani.
K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zruSenie nezistil.
Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu, 3) distributora4) a notifikovanej osoby.*.
Podl'a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohladu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatnuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu“ je kazda dodavka vyrobku urceného
na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, Ci
uz odplatne, alebo bezodplatne,*.
Podla ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor® je kazda fyzicka alebo prdvnickd osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu;*.
Podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek. ,, Distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne




Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku,*.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) cit. zékona: ,,Distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism.
a),”.

Podla § 4 ods. 1 pism. 1) cit. zdkona: ,,Vyrobca je povinny uviest' na hracke typové cislo, cislo
Sarze, seriové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest svoje
obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a viastnosti
hracky neumozinuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch “,

Podrla § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona: ,,Dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest na
hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumozinuju, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo
v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch,*.

Odvolaci orgén k vyssie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, Ze podla § 23 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpeCnosti hraciek organ dohladu ulozZi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému
zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7
ods. 1 pism. a) az c) cit. zdkona. Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako organ dohl'adu, je povinny
v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukazaného porusenia zékona obligatorne ulozit’ sankciu
za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Taktiez je z citovaného ustanovenia zrejmé, ze
prvostupiiovy spravny organ ulozil i€astnikovi konania postih na dolnej hranici zdkonnej sadzby.
Vyska pokuty predstavuje sumu 500 €. Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, ze u ucastnika
konania bolo pri vykone kontroly zistené poruSenie hned” niekol’kych pravnych noriem, § 7
ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b), a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, a to vo
vzt'ahu ku vSetkym 8 druhom pontkanych vyrobkov. Na zéklade predlozenych skutocnosti ma
odvolaci organ za to, Ze vySka ulozenej sankcie nemoze byt niZSia, ako ta, ktorti ulozil spravny
organ na prvom stupni. BliZ§ie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k tvrdeniu Gcastnika konania, Ze zistené nedostatky odstrénil, odvolaci organ uvadza,
ze predmetnu skuto¢nost’ hodnoti sice pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov kontrolovana osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze odstranenie zistenych nedostatkov
predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda nie je dovodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, ani nema vplyv na vySku uloZenej sankcie.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti
hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od
500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j),1) azn) ap), § 5
ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c),
§ 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23 ods. 5 citovaného zédkona



pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho
konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zakona.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zakazu ustanoven¢ho v § 7
ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty.

Utastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole uskutoénenej dita 12.07.2016
v prevadzkarni — Textil, hracky, Namestie oslobodenia 7/24, Senica, bolo zistené, Ze tento
nezabezpecCil dodrziavanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je
na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne; ak s hrackou nie
su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti
podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona
o bezpecnosti hraciek. V Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 8 druhov hracdiek
v celkovej hodnote 119 €, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku a u ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, sidlo alebo
miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat,, obchodné meno alebo
ochranna znamka dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho (dovozcu)
mozné zastihnut’ alebo nebolo umiestnené oznacenie CE. Podrobny popis nedostatkov vo vztahu
k jednotlivym druhom vyrobkov je uvedeny vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ pri spravnej uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najmi na zdvaznost’
protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podla ust. § 7 ods. 1
pism. a), b) a ¢) zakona o bezpec¢nosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nésledku, postacuje
riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za pomerne
zavazny, nakol’ko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane zdravia maloletej
osoby, ktord je predpokladanym pouzivatelom hracky ponukanej na predaj, ako aj zaujem na
ochrane majetku spotrebitel'a, nakol’ko absenciou bezpecnostnych pokynov a upozorneni na
predmetnych hrackach v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka mohlo dojst’ k nespravnemu
manipulovaniu s hrackou. V neposlednom rade odvolaci organ prihliadol aj na poruSenie prava
spotrebitela na informdacie, nakol'ko nepredloZenim vysSie Specifikovanych bezpecnostnych
pokynov a upozorneni do Statneho jazyka spotrebitel’ nedisponoval informéciami, na ktoré¢ mal zo
zakona o bezpec€nosti hraciek narok.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zakona.
Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.
Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako nedovodné.
Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny uhradit’
do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukézkou alebo prikazom
na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02630216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sitdom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0671/99/2016 Dna : 07.03.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Drahomira Ostatnikova, Slavianska
1074/10, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 35101814, kontrola vykonand dna 11.08.2016
v prevadzkarni Textii BRODWAY, Nam. A. Hlinku 9, Zlat¢ Moravce, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0241/04/16, zo dna
25.10.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom: tristopit’desiat eur, pre
poruSenie § 10 ods. 1 pism. k), § 13 a § 15 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto
rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0241/04/2016, zo dna 25.10.2016
potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj ulozil
ucastnikovi konania — Drahomira Ostatnikova - pefiaznt pokutu vo vyske 350 EUR pre porusenie
povinnosti podl'a § 10 ods. 1 pism. k), § 13 a § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
zakona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zdkon o ochrane
spotrebitel’a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 11.08.2016, v prevadzkarni Textil
BRODWAY, Nam. A. Hlinku 9, Zlaté Moravce zistené, Ze predavajici v kontrolovanej prevadzke
ziadnym spdsobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitela o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
»zakon 391/2015 Z.z.°); porusenie povinnosti predavajuceho uvadzat’ pisomné informacie podla
§ 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; a nakoniec poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit', aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, boli oznacenim alebo odevom
odliSeni od spotrebitel'ov, ¢im bol poruseny § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou tucastnika konania ako predavajuceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednéavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti o obratit’ sa



na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom —
zékonom 391/2015 Z.z.; dodrzat’ povinnost’ uvadzat’ pisomné informacie podl'a §10a az § 12
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; zabezpecit’ aby predavajuci a zamestnanci prichaddzajici
do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; ¢o ucastnik
konania porusil.

Inspektormi SOI bol pri kontrole dna 11.08.2016, v prevadzkarni Textil BRODWAY, Nam.
A. Hlinku 9, Zlaté¢ Moravce vykonany kontrolny ndkup pri — 1 ks Panske tricko 4 9,50 EUR/ks,
v celkovej hodnote 9,50 EUR, pricom predavajuci pre uzavretim zmluvy ziadnym sposobom
neposkytol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ,, Predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ k) informaciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. “

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke na predaj pre spotrebitel’a sa nachadzali 4 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 482,98 EUR, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre
spotrebitel'ov zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazy¢nej forme. ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:
e 1 ks Riflova sukna Garcia Jeans 4 72,00 €- > 72,00 € (EU), materidlové zlozenie:
96,6% Katoen, Cotton, 3,4 % Elasthane,
e 2 ks Riflova sukinia Garcia Jeans 4 69,99 € - > 139,98 € (EU), materidlové zlozenie:
99% Katoen, Cotton, 1 % Elasthane,
e 2 ks Rifle ROSA 479,00 € - ) 158,00 € (EU), materidlové zlozenie: 98,5% Katoen,
Cotton, 1,5 % Elasthane,
e 1ksRiflfova BUNDA Garcia JEans 4 113,00 € - > 113,00 € (EU), materidlové zloZenie:
99% Katoen, Cotton, 1% Elasthane.
V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych
oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach
Dalej v ¢ase kontroly nemala pracovnitka ucastnika konania prichadzajiuca na kontrolovane;
prevadzkarni do styku so spotrebiteImi oznacenie alebo odev, ktorym by bola odlisSena od
spotrebitelov. Uvedenym konanim bola poruSend povinnost’ podl'a § 15 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktoré¢ho ,,Predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju
do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tdto
povinnost' sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. *

Za zistené nedostatky, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze ziada o spravodlivé zvazenie skuto¢nosti,
ktoré boli zistené na predajni Broadway. Uvadza, ze textil je z Nemecka a preklad bol v ¢eskom
jazyku, nie v slovenskom jazyku na 4 produktoch. VSetky ostatné nedostatky ucastnik konania
v kratkom &ase odstranil. U¢astnik konania d’alej v odvolani uvadza, ze podnika uz 20 rokov, ma
57 rokov, priznany polovi¢ny invalidny dochodok a tiver, ktory bude splacat’ do roku 2019. pokuta
vo vyske 350 EUR je pre ucastnika konania vel'mi zat'azujuca a rozmysl'a o ukoneni podnikania.
V pripade ak ucastnik konania neuspeje s odvolanim zaujima sa o moZnost’ uhradit’ pokutu
v splatkach.




K tomu odvolaci organ uvadza, ze ako prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material
v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny stav bol zo strany SOI
spolahlivo preukdzany. Odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu uvedeného
rozhodnutia. Zo znenia poruSenych ustanoveni zdkona vyplyva, ze ucastnik konania ako
predavajuci bol povinny zabezpecit' oznacenie nim ponukanych vyrobkov predpisanymi udajmi.
Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti.

K poruseniu povinnosti predavajiceho uvedenej v § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a odvolaci organ, uvadza, ze poc€as kontroly SOI bol inSpektormi vykonany kontrolny
nakup, informdcia o alternativnom rieSeni sporov nebola inSpektorom v postaveni spotrebitel’a
jasnym a zretelnym sposobom oznadmend. K podaniu informacie ma dojst’ pred uzatvorenim
zmluvy, zo strany Ucastnika konania vSak nedo$lo k splneniu si tejto zdkonnej informacnej
povinnosti. Rovnako tcastnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tym ze
predavajuca prichadzajuca do styku so spotrebitelom nemala v ¢ase kontroly oznacenie alebo
odev, ktorym by bola odliSena od spotrebitel'ov. OdliSenie od spotrebitel'a je dolezité z najma
z hl'adiska pristupu k informaciam, spotrebitelovi nemozno upriet’ pravo vediet od koho mdze
ziadat' informadcie, pripadne komu méze davat’ podnety ako aj vykonat' tthradu za poskytnuté
sluzby.

K poruseniu povinnosti uvedenej v § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a odvolaci organ, uvadza, ze
spotrebitelovi maji byt informacie o predavanych vyrobkoch poskytované pri samotnom
rozhodovani o kupe toho ktorého tovaru, kde imanentnou sucast’ou predavanych vyrobkov musia
byt tdaje ako nazvy textilnych vlékien v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. V danom pripade
spotrebitel'ovi bola upretd moznost’ vol'by medzi r6znymi textilnymi vyrobkami. Spravny orgén
uvadza, Ze je prvoradou povinnost'ou ucastnika konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi
pri vykondvani podnikatel'skej ¢innosti. Utastnik konania nezabezpegil riadne splnenie
informacnych povinnosti v zakonom stanovenom rozsahu u4 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 482,98 EUR v ponuke na predaj s tdajmi o materidlovom zlozeni textilnych
vlakien v cudzom jazyku mohlo ddjst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel’a o kiipe vyrobku,
ktory v dosledku svojho zloZenia nemusel byt’ zo zdravotnych dovodov vhodny pre spotrebitel’a.
Odvolaci orgén zastdva nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti naleZite
odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu.

K dotazu ucastnika konania, Ze nedostatky boli v kratkom ¢ase po vykonanej kontrole odstranené,
odvolaci organ uvadza, ze tato skutocnost’ u€astnika konania nezbavuje zodpovednosti za zistené
poruSenie zdkona. V zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, je kontrolovand osoba povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu
indpektoratu. Ucastnik konania ma zakonni povinnost’ nedostatky zistené kontrolou odstranit’,
odstranenie nedostatkov nie je na dobrovolnosti t¢astnika konania.

Pri urceni vysky sankcie sa spravny organ dokladne zaoberal skutkovymi zisteniam uvedenymi
v predmetnom inSpekénom zazname a uloZil pokutu, ktord vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti daného pripadu a v plnej miere zodpoveda
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov. Spravne organy dbaji na to, aby pri rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat' zhodne. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala
do budtcna poruSeni zakonnych ustanoveni. Pokuta vo vyske 350 EUR nie je vzhl'adom na horna
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ
uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu
postihu.



Odvolaci organ sa zaoberal samotnou vyskou ulozenej pokuty vo vzt'ahu k zistenému poruseniu
zékona, pricom dospel k zaveru, Ze tato je adekvatna k charakteru protiprdvneho konania,
zavaznosti porusenia povinnosti, spdsobu a nasledkom poruSenia povinnosti. Pre postidenie celého
pripadu je rozhodujuce, Ze dosSlo k poruSeniu povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitel’a. Na okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, a na zaklade
ktorych ziadal o upustenie od postihu, odvolaci orgén neprihliadal, nakol’ko na uloZzenu sankciu
nemaju vplyv.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nevyvracia ani neuvadza Zziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozenej
pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania pohl'addvok na
Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozZi predavajlicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zikone pokutu az do vysky 66 400 EUR; za opakované porusSenie
povinnosti poc€as 12 mesiacov uloZzi pokutu do 166 000 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ veci, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Spravny organ
pri ur€ovani vysky pokuty vzal do iivahy skuto¢nost’, Ze predavajuci ktory spotrebitel'ovi predava
vyrobky, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Pre postidenie danej veci je relevantna skutocnost’, ze k poruSeniu zdkona o ochrane
spotrebitel'a doslo, bez zohl'adnenia d’alSich skutoc¢nosti.

Pri uréeni vySky pokuty sa prihliadalo aj na skutocnost, ze neinformovanim spotrebitel'a
o materialovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, by mohlo dojst
k poskodeniu majetku spotrebitela nespravnou udrzbou produktu, ¢i nevhodnym pouzivanim
vyrobku, napr. v pripade zvolenia nevhodnej teploty pri prani daného textilného vyrobku.
Nasledkom nevhodného pouZivania vyrobku, ktoré by viedlo k znehodnoteniu vyrobku, by mohlo
byt stazené, resp. znemoznené pripadne budice vymahanie prav zo zodpovednosti za vady
u predavajiceho. V dosledku uvedeného ma odvolaci orgén za to, Ze uvedené konanie ucastnika
konania moZe viest' aj ku ekonomickej ujme spotrebitel'a. Dalej sa v savislosti s predmetnym
poruSenim prihliadalo k tomu, Ze informécia o materidlovom zloZeni je rovnako dodlezitou
informaciou pre spotrebitela v §tddiu rozhodovacieho procesu ohladne kupy pontkaného
vyrobku, nakol'’ko tdaj o materidlovom zloZeni vypoveda o samotnych vlastnostiach predavanych
vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada, a preto neuvedenim informacie o materialovom
zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, spotrebitel nemd k dispozicii zakladnt
informacia o vyrobku, na ktorit ma v zmysle ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a
pravo. Rovnako uvedené konanie méZe mat’ negativny dopad na zdravie samotného spotrebitel’a
v pripade, ak si ten v ddsledku nezrozumitelnosti informacie o materidlovom zlozeni zakupi
vyrobok, na ktory ma napriklad koznt alergiu.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na doleZitost’ odliSenia predavajiceho od
spotrebitel'a z dovodu, aby nedochadzalo k nedorozumeniam v zmysle odliSovania spotrebitelov
a predavajucich zo strany spotrebitel’a, nakol’ko je spotrebitel ohrozeny na svojich pravach
v pripade zdmeny predavajliceho so spotrebitel'om.

So zavedenim nového inStitutu v osobitnej pravnej uprave — alternativne rieSenie spotrebitel’skych
sporov, suvisi povinnost’ predavajiceho v zmysle § 10 ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Absencia informécie 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripade, ak sa spotrebitel na jeho pravach garantovanych mu zakonom. Spravny organ



pri uréovani vysky pokuty teda zarovei prihliadol k tomu, Ze ti¢el sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na
informécie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhladom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade
¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddévodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZzenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02410416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0449/99/2016 Dna: 19.01.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gastnika konania — COMOR s.r.o0., so sidlom D.Jurkovi¢a
2489/28, Topoldany 955 01, ICO: 50 264 052 (do 04.08.2016 BLUE OCEAN s.r.0., D.Jurkovica
2489/28, Topoldany 955 01, ICO: 50 264 052), kontrola vykonana diia 20.05.2016 a diia
27.05.2016 v prevadzke — Textil, obuv, hracky, BLUE OCEAN, M. R. Stefanika 20, Topol’¢any,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €.
W/0129/04/16, zo diia 27.06.2016, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske 4.000,00 EUR, slovom: Styritisic eur, pre porusenie
§ 7 ods. 1 pism. d) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hradiek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m € n i nasledovne:
ucastnikovi konania s obchodnym menom — COMOR s.r.o.
sidlo: D.Jurkovic¢a 2489/28, Topol’¢any 955 01
prevadzka: Textil, obuv, hra¢ky, BLUE OCEAN, M. R. Stefanika 20, Topol'¢any
ICO: 50 264 052
pre poruSenie zakazu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) ziakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zikona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, uloZeného distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie
alebo by mal vediet,, Ze hra¢ka nespiiia poZiadavky podPla § 3 a prilohy & 2 (Hratka musi
byt’ navrhnuta a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych icinkov na
Pudské zdravie z dovodu expozicie chemickych liatok a zmesi, z ktorych je hracka zloZena
alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouZiva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1) — nakol'ko
v Case kontroly diia 20.05.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik konania
mal v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov jeden druh nebezpec¢ného vyrobku, a to konkrétne 3 kusy
hracky — ,,Babika — morska panna Lovely NO.LY-1995% v celkovej hodnote 7,50 EUR, ktory bol
vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dévodu chemického rizika poskodenia zdravia, nakolko
v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky bolo zistené¢ nadlimitné mnoZstvo
ftalatov, pricom tcastnik konania uz mal vediet’, Ze tento druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny
vyrobok, nakol’ko otomto nebezpecnom vyrobku Slovenska obchodnéd inSpekcia uz dna
17.12.2015 informovala na svojej webovej stranke www.soi.sk Siroku verejnost’,

uklada
ucastnikovi konania podl'a ust. § 23 ods. 1 pism. a) vysSie citovaného zdkona o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 2000,00 EUR, slovom: dvetisic eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania
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povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou
alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01290416.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil tUc¢astnikovi konania — COMOR s.r.o. — penaznu pokutu vo vyske
4.000,- eur, pre porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na ust. § 3 ods. 1 zakona
¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek™).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 20.05.2016 v prevadzke tcastnika konania —
Textil, obuv, hracky, BLUE OCEAN, M. R. Stefanika 20, Topol’¢any zistené, ze ticastnik konania
ako distributor porusil zakaz spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka
nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢ 2 (Hratka musi byt navrhnuta a vyrobena tak, aby
nepredstavovala ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské zdravie z dovodu expozicie
chemickych latok a zmesi z ktorych je hracka zlozend, alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva
za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1).

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. W/0129/04/16 zo dna 27.06.2016, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu, nakol'ko spravny
organ prvého stupna nespravne pravne kvalifikoval zisteny skutkovy stav, ked’ konanie ti¢astnika
konania kvalifikoval ako poruSenie zdkazu v zmysle ust. § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na ust.
§ 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hradiek. Odvolaci orgdn ma za to, Ze odkaz na § 3 ods. 1 cit.
zakona nebol potrebny, ked’Ze uz samotné ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hradiek je aj odkazujicou pravnou normou. V zmysle dotknutého ust. ,, Distributor nesmie
spristupnit hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplita poZiadavky podla § 3 a
prilohy ¢. 2.“ Naviac spravny orgédn prvého stupiia nespravne konstatoval nadvédznost len na § 3
ods. 1 cit. zdkona. Samotné ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona vSak poukazuje na nesplnenie
poziadavky podl'a § 3 ako celku, t.j. ods. 1 a zaroveil ods. 2. V zmysle ods. 2 ,, Hracka uvedend na
trh musi spliiat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas
vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania. “ Preto odvolaci organ v zaujme zachovania
zrozumitel'nosti a spravnosti rozhodnutia dospel k nazoru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie si
vyzaduje zmenu vo vyrokovej Casti s cielom predist’ jeho zmitocnosti tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked” odvolaci organ ponechal postih ti€astnika konania vylu¢ne
za porusenie ust. § 7 ods. 1 pism. d). Uvedend zmena nezaklad4 dovod na znizenie vySky ulozZenej
pokuty. Odvolaci organ sa zaroven nestotoznil s tvrdenim spravneho organu na prvom stupni pri
odovodneni vysky pokuty, ked’ poukézal na ¢as trvania protiprdvneho konania. Prihliadol totiz na
to, Ze oznam o nebezpecnosti vyrobku bol zverejneny na internetovej stranke SOI eSte dna
17.12.2015 a vzhl'adom k tomu, Ze kontrola bola vykonana dia 20.05.2016 konstatoval, ze Cas
protipravneho porusenia zakazu zo strany U€astnika konania nemozno povazovat’ za kratky. Na
tomto mieste odvolaci orgdn uvadza, ze zaCiatok trvania protipravneho konania nemozno viazat’
na uverejnenie oznamu o nebezpecnosti na stranke SOI, ale na okamih odkedy ucastnik konania
ponukal na predaj alebo odkedy redlne mohol ponukat’ na predaj dodany tovar. V uvedenom
pripade to bolo najskor dilom 12.01.2016, kedy bol vystaveny doklad z ERP ¢. 000-001-012-014
na 5 ks predmetného druhu vyrobku v celkovej hodnote 9,00 EUR. Tym sa vyrazne skratil cas
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protipravneho konania tak, ako ho deklaroval spravny orgén prvého stupiia. Nakolko cas
protipravneho konania predstavuje jedno z obligatornych kritérii, aj na ktoré ma spravny organ pri
ureni vysky pokuty prihliadnut’, uvedend zmena zakladd dovod na znizenie vysky uloZenej
pokuty. Odvolaci organ zaroven prihliadol na rozhodovaciu prax spravnych orgénov a za ucelom
zachovania zasady spravneho konania — zasady materidlnej rovnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, tato, s prihliadnutim na skratenie Casu protipravneho konania, znizil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod pre zrusenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou tcastnika konania bolo zdrzat’ sa spristupnenia hracky na trhu, ak vie alebo by
mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2 zakona o bezpeé¢nosti hraciek;
¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 20.05.2016 a dna 27.05.2016 vykonana kontrola v prevadzkarni
ucastnika konania — Textil, obuv, hracky, BLUE OCEAN, M. R. Stefanika 20, Topolcany
v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a zédkona o bezpecnosti hraciek. V ¢ase kontroly vykonanej dna 20.05.2016
bolo zistené, Ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitelov jeden druh
nebezpeéného vyrobku, v pocte 3 ks hracky — ,,Babika — morska panna Lovely NO. LY-1995“ v
celkovej hodnote 7,50 €, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dovodu chemického rizika
poskodenia zdravia, nakol'ko v plastovom materiali, z ktorého je zhotovend hlava babiky bolo
zistené nadlimitné mnoZstvo ftalatov, pricom ucastnik konania uz mal vediet’, Ze tento druh hracky
bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko o tomto nebezpecnom vyrobku Slovenska
obchodnd inSpekcia uz dita 17.12.2015 informovala na svojej webovej stranke www.soi.sk Siroku
verejnost. Uvedenym konanim doSlo k poruseniu ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona
o bezpecnosti hraciek.

Dna 27.05.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania za i¢elom
doSetrenia kontroly zo dia 20.05.2016. Predmetom kontrolnych zisteni bolo splnenie zdviaznych
pokynov a opatreni ulozenych pri predoSlej kontrole. V priebehu doSetrenia bol predavacovi
pritomnému pri kontrole uloZeny zavdzny pokyn — Obozndmit’ spolo¢nost BLUE OCEAN s.r.0.
s vysledkom kontroly.

Za zisteny nedostatok Ucastnik konania, ako distributor podl'a § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpe¢nosti hradiek, ktory odkazuje na &l. 2 ods. 6 NARIADENIA EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (ES) ¢. 765/2008 z 9. jala 2008, ktorym sa stanovuju poZziadavky
akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej len ,, Nariadenie*) , zodpoveda v plnom rozsahu. V zmysle
predmetného €lanku je distributor kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom ret'azci
okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktoré spristupiiuje vyrobok na trhu.

V podanom odvolani zo diia 07.06.2016 Ucastnik konania uvadza, Ze uloZena pokuta nema
represivnu funkciu, ale likvida¢nii. Ugastnik konania poukazuje na ust. § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého sa pokuta ukladé vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému
zastupcovi alebo distributorovi. K tomu uvadza, ze predmetna firma je podl'a Zivnostenského
opravnenia predajcom v maloobchode a nema v podnikani ani jedno zo spominanych ¢innosti.
Z uvedeného dovodu Ziada prehodnotit uloZzenii pokutu a spravne zadefinovat cinnost
podnikania.

Dna 09.12.2016 odvolaci orgén za iicelom odstranenia pochybenia spravneho organu na prvom
stupni zaslal ucastnikovi konania sprievodny list, spolu s prilohou — Protokol o skuske ¢.:
15/01957 zo dna 19.11.2015, v ktorom mu zarovei stanovil lehotu na vyjadrenie k protokolu (do
4 dni odo dita dorudenia listu s protokolom). Ugastnik konania toto pravo nevyuzil a k zaslanému
protokolu sa v stanovenej lehote nevyjadril, ked’ zaslany list s prilohou ani neprevzal — ten bol
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vrateny spravnemu organu z dovodu ,, Zdsielka neprevzatd v odbernej lehote . V danom pripade
sa pisomnost’ povazovala po troch diloch od vratenia nedorucenej zésielky spravnemu organu za
dorucenu, a teda pisomnost’ bola doruc¢ena dna 07.01.2017.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami Gcastnika konania ma za to, ze Gc¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok, resp. ktoré by
boli dévodom pre prehodnotenie vysky pokuty. Ugastnik konania vo svojom odvolani namieta
vylu¢ne vysku ulozenej pokuty, ktorti povazuje za likvidac¢nu.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zdastupcu,2) dovozcu,3) distributora4) a notifikovanej osoby.*.

Podrla ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jala 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatnuje toto vymedzenie pojmov. ,, spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku urceného
na distribuciu, spotrebu alebo pouZivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, i
uz odplatne, alebo bezodplatne,*.

Podrla ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jala 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor” je kazda fyzicka alebo pravnickda osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristuprniuje vyrobok na trhu, .

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecCnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, 3¢ hracka nespliia pofiadavky podla § 3 a prilohy
é 2.

Podla § 3 ods. 1 a2 cit. zdkona: ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost dietata, a
ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie
pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu. Hracka uvedena
na trh must spliiat poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas
vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouZivania.*.

Podl'a odseku (3) pism. a) prilohy ¢. 2 k zdkonu o bezpe¢nosti hraciek: ,,Hracka musi byt
navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmest, z ktorych je hracka zloZend alebo ktoré
obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1..

Odvolaci orgéan v stvislosti s namietkou ucastnika konania, Ze firma je podla Zivnostenského
opravnenia predajcom v maloobchode a nema v podnikani ani jednu zo spominanych ¢innosti,
uvadza, Ze ucastnik konania mé preukdzate'ne postavenie distributora v zmysle ¢l. 2 bod 6.
spominané¢ho nariadenia, na ktory odkazuje § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek pri
povinnosti distributora. UGastnik konania je pravnickou osobou, &o potvrdzuje vypis
z obchodného registra, ktory je sUCastou administrativneho spisu. Taktiez figuruje
v dodévatel'skom ret’azci, nakol'’ko kontrolou bolo preukazané, ze predmetny vyrobok nadobudol
od iného subjektu — spolo€nosti REAL Store, s.r.0., so sidlom Budatinska 31, 851 05 Bratislava
(nadobudaci doklad — doklad o kupe z ERP ¢. 000-001-012-014 zo dna 12.01.2016 na 5 ks
predmetnej hracky v celkovej hodnote 9,00 EUR), pricom tieto d’alej ponukal na predaj
spotrebitelom, ¢o bolo preukdzané v ¢ase vykonanej kontroly. Zaroven je potrebné uviest,, ze
ucastnik konania ako podnikatel’sky subjekt ma kupu tovaru na tcely jeho predaja kone¢nému
spotrebitel'ovi priamo uvedent v predmete ¢innosti. Odvolaci orgdn ma za preukazany aj d’alsi
pojmovy znak legalnej definicie pojmu distributor z uvedeného nariadenia, nakolko ucastnik
konania nie je vyrobcom ani dovozcom; nevyrobil predmetny vyrobok a ani ho neuviedol z tretej



krajiny na trh Spolo¢enstva (o tom svedci prave predmetny doklad o kupe, ktory preukazuje, ze
na Slovensku bol tento vyrobok uz uvedeny na trhu v ¢ase, ked” ho ucastnik konania kupoval).
Pojem spristupnenie na trhu definuje ¢lanok 2 bod 1. nariadenia ako kazdu dodavku vyrobku
ur¢ené¢ho na distribliciu alebo spotrebu alebo pouzivanie na trhu SpoloCenstva v priebehu
obchodnej ¢innosti bez ohl'adu na odplatnost. Z uvedeného mozno konstatovat’, ze tak pojem
distribttor, ako aj spristupnenie na trhu je vymedzené pomerne Siroko. Splnenie podmienky
spristupnenia na trhu vyplyva z in§pekéného zdznamu zo dna 20.05.2016, nakolko pri vykone
kontroly bola zistend ponuka nebezpecného vyrobku pre spotrebitel’a.

K namietke ucastnika konania tykajucej sa vysky pokuty odvolaci organ uvadza, ze thto
povazuje po jej zniZzeni (vzhl'adom na skratenie Casu protipravneho konania a zosuladenie
s rozhodovacou praxou spravnych organov v rovnakych, resp. obdobnych veciach)
s prihliadnutim na zdkonom stanovené kritéria za primerant. Vyska ulozZenej pokuty je spravnymi
organmi riadne odévodnena, pricom zohl'adnené boli zakonné kritéria v zmysle ust. § 23 ods. 5
zékona o bezpecnosti hraciek, t.j. najmé zavaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania,
ako aj skutoénost,, & sa jednalo o opakované porusenie zédkazu uloZzeného distributorovi. Dalej je
potrebné uviest’, ze pri preskimavani vySky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat’ zo zdkladnych
rovin posobenia sankcie — individudlnej a generalnej, priCom v preskimavanej veci podl’a nazoru
odvolacieho organu nebola pokuta uloZzena v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k spachanému
spravnemu deliktu. Vo sfére ucastnika konania ma ulozené pokuta plnit’ ako tlohu vychovnu, tak
aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie a preto je Ziaduce, aby bola citelnd v majetkovej
sfére uCastnika konania. Zaroven spravny organ dodrzal zasadu materidlnej rovnosti vyjadrent
v ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ pri uloZeni pokuty postupoval v sulade s rozhodovacou
praxou spravnych organov v skutkovo zhodnych, resp. obdobnych pripadoch. Odvolaci organ si
dovol'uje zdoraznit’ skutocnost’, Ze nebezpecny nasledok uvedeného konania spocival v riziku
poskodenia zdravia, nakol'’ko predmetné druhy ftalatov mozu preukézatelne spdsobit’ poSkodenie
reprodukéného systému jedinca. Odvolaci orgdn pritom zdoraziuje, Ze pravo na ochranu Zivota
a zdravia je nutné povazovat za najvyznamnejsie z l'udskych prav a aj preto je na jeho ochrane
celospolocensky zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych — deti, v danom pripade nad tri roky,
ktorym bol vyrobok uréeny. Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za obzvIast’
zavazny, nakol’ko Gc¢astnik konania ohrozil prdvom chraneny zaujem na ochrane zdravia malolete;j
osoby, ktora je predpokladanym pouzivatel'om hracky, pontkanej na predaj.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty tak, ako je uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zikona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. ), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a §
23 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdkona.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze v prevadzke - Textil,
obuv, hracky, BLUE OCEAN, M. R. Stefanika 20, Topol’¢any, bolo zistené (kontrola zo dina
20.05.2016), ze tucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitelov jeden druh
nebezpecného vyrobku, v pocte 3 ks hracky — ,,Bdbika — morska panna Lovely NO. LY-1995*
v celkovej hodnote 7,50 €, pricom castnik konania vedel alebo mal vediet, ze predmetny druh
hracky bol oznameny ako nebezpecny vyrobok z dovodu chemického rizika poSkodenia zdravia,
nakolko v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky bolo zistené nadlimitné



mnozstvo ftalatov, ked’ o tomto nebezpecnom vyrobku SOl uz dia 17.12.2015 informovala Sirokt
verejnost na svojej webovej stranke www.soi.sk. Uvedenym konanim doslo k poruseniu
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek v nadvéznosti na odsek (3) pism. a)
prilohy €. 2 k zékonu a bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ pri spravnej uvahe ohl'adne urcenia
vysky pokuty prihliadol najmi na zavaznost protipravneho konania a s tym spojené mozné
nasledky. Iny spravny delikt podl’a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi
ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik
protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje
odvolaci organ za obzvlast’ zavazny, nakol'ko ti¢astnik konania ohrozil prdvom chraneny zaujem
na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hracky, pontikanej na
predaj. V danom pripade bol nebezpeény vyrobok uréeny pre dieta vo veku nad 3 roky.
Nebezpecny nasledok spocival v riziku poskodenia zdravia, nakol’ko predmetné druhy ftalatov
mdzu preukazatel'ne spdsobit’ poskodenie reprodukéného systému jedinca. Odvolaci organ pritom
zdoraziiuje, ze pravo na ochranu Zzivota a zdravia je nutné povazovat za najvyznamnejsie
z l'udskych prav a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem, hlavne pokial’ ide
o maloletych — deti.

Cas trvania protipravneho konania odvolaci organ ohrani¢il najskor odo diia 12.01.2016, kedy
bol vystaveny doklad o kipe predmetného nebezpecného vyrobku az do datumu kontroly
vykonanej inSpektormi SOI, t.j. diia 20.05.2016. Uvedené bolo tiez dovodom na zniZenie vysky
uloZenej pokuty, nakol’ko zmenou rozhodnutia spravneho organu na prvom stupni sa vyrazne
skratil ¢as trvania porusenia povinnosti.

Opakované poruSenie povinnosti zistené nebolo, a preto nan odvolaci orgén pri ukladani
pokuty neprihliadol.

Odvolaci orgén zarovent meni odévodnenie napadnutého rozhodnutia v ¢asti konStatujuce;j, ze
zéakon o bezpecnosti hraciek je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, nakol'ko toto
tvrdenie prvostupiiového spravneho organu je nespravne. Prave ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona sa
riadi zodpovednost'ou subjektivnou (dikcia ,,vie alebo by mal vediet™).

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zdkona.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci orgén povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0452/99/2016 Dna : 17.01.2017
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — EUROJAR, s. r. 0., so sidlom Stara
Vajnorska 12627/6, 831 04 Bratislava, ICO: 45 602 999, kontrola vykonana dia 22.03.2016
a 01.04.2016 v prevadzkarni — textil, obuv, hracky EUROJAR, Nam. Hrdinov 4, gurany, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. W/0098/04/16, zo dna 27.06.2016, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012
Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov ulozend peniazné pokuta vo vyske 3000,00 EUR, slovom: tritisic
eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) v nadviznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 vyssie cit. zdkona
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i nasledovne:
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. W/0098/04/16 zo dna
27.06.2016 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola uloZena pokuta tak, Ze wi¢astnikovi konania
EUROJAR, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska 12627/6, 831 04 Bratislava, ICO: 45 602 999
uklada podla § 23 ods. 1 pism. a) vysSie citované¢ho zdkona o bezpecnosti hradiek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov pokutu vo
vySke 1500,00 EUR (slovom: jedentisicpét’sto eur), ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’
do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukézkou alebo prikazom
na Ghradu na G¢et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00980416.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Uc¢astnikovi konania — EUROJAR, s.r. 0. - peiflaznu pokutu vo vyske
3000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajiacej z § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®).
InSpektormi SOI bolo pri kontrole na prevadzkovej jednotke textil, obuv, hratky EUROJAR, Nam.
Hrdinov 4, Surany, vykonanej dita 22.03.2016 zistené, Ze widastnik konania porusil zakaz uloZeny
distributorovi spristupnit’ hratku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, e hracka nespliia poziadavky
podl'a § 3 a prilohy €. 2 (hracka a jej Casti nesmu predstavovat’ riziko udusenia prerusenim privodu
vzduchu v dosledku upchania dychacich ciest zvonka cez usta a nos) — nakol’ko v ¢ase kontroly
dia 22.03.2016 bolo na vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania mal v ponuke na
predaj pre spotrebitel'ov jeden druh nebezpec¢ného vyrobku, a to 5 ks hracky — ,,PlySova hracka
s prisavkou N: 125395 v celkovej hodnote 25 €, ktora bola vyhladsend za nebezpecny vyrobok
z doévodu rizika zadusenia, nakol'’ko pri skiiSke tahom sa Snurka s prisavkou roztrhla a prisavka



uplne zapadla do valca na malé Casti, priCom textilné hracky s mikkou vypliou st urené pre deti
do 36 mesiacov, preto beruc do ivahy bezné a predvidatelné spravanie malych deti vkladat’ ¢asto
veci do Ust, predstavuje predmetna hracka pre tieto deti riziko zadusenia, pricom ucastnik konania
uz mal vediet, ze tento druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko o tomto
nebezpe¢nom vyrobku Slovenskd obchodna inSpekcia uz dna 18.12.2015 informovala na svojej
webovej stranke www.soi.sk Siroku verejnost. Uvedenym konanim doslo k poruseniu ust. § 7
ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci orgéan zistil dovod na
zmenu prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko je toho ndzoru, ze pokuta bola v danom pripade
ulozend v neprimeranej vyske v neprospech ucastnika konania, a to vzhl'adom na zohl'adnenie
relevantnych kritérii pre urCenie vysky postihu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zakona
o bezpecnosti hraciek, ako aj s poukazanim na ustdlent rozhodovaciu prax SOI v pripadoch
porusenia rovnakych alebo obdobnych povinnosti. Odvolaci organ uvedenou zmenou reflektuje
poziadavku § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravne organy dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely. Odvolaci organ totiz po dokladnom preskimani celého administrativneho
spisu nedospel k zaveru o dovodnosti sankcie ulozenej vo vyske podla spravnej iivahy spravneho
organu na prvom stupni. Zohl'adnené pritom bolo, zZe i§lo len o jeden druh vyrobku a spravny organ
ziadnym sposobom nepreukdzal, Ze by iSlo o opakované poruSenie tej istej povinnosti podla
zakona o bezpecnosti hraciek. Vykonana zmena nezaklad4d dovod na zbavenie sa zodpovednosti
ucastnika konania za poruSenie zadkona, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol
zisteny kontrolou uskuto¢nenou dia 22.03.2016 a 01.04.2016 a zostal v plnej miere zachovany.

Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupniového rozhodnutia tak, Ze len primerane
znizil vysku ulozenej pokuty tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou G¢astnika konania ako distribtora bolo nespristupnit’ na trh hracku, ak
vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplita poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.; &o Gidastnik
konania porusil.

Dnia 22.03.2016 bola inSpektormi SOI v prevadzke textil, obuv, hracky EUROJAR, Nam.
Hrdinov 4, Surany vykonana kontrola zamerané na kontrolu dodrziavania povinnosti podl’a zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a zéakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hrafiek v zneni zakona €. 140/2013 Z. z.
o bezpecnosti hra¢iek. Uastnik konania mal v ¢ase kontroly dita 22.03.2016 v ponuke na predaj
pre spotrebitel'ov jeden druh nebezpecného vyrobku, ato 5 ks hracky — ,,PlySovd hracka
s prisavkou N: 125395 v celkovej hodnote 25 €, ktora bola vyhl4dsend za nebezpecny vyrobok
z doévodu rizika zadusenia, nakol'ko pri skiiSke tahom sa Snurka s prisavkou roztrhla a prisavka
Uplne zapadla do valca na malé Casti, priCom textilné hracky s mikkou vypliou st urcené pre deti
do 36 mesiacov, preto beruc do ivahy bezné a predvidatelné spravanie malych deti vkladat’ ¢asto
veci do Ust, predstavuje predmetnd hracka pre tieto deti riziko zadusenia, pricom ucastnik konania
uz mal vediet, ze tento druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko o tomto
nebezpe¢nom vyrobku Slovenskd obchodna inSpekcia uz dna 18.12.2015 informovala na svojej
webovej stranke www.soi.sk Siroka verejnost. Uvedenym konanim doslo k porusSeniu ust. § 7
ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek.
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Dna 01.04.2016 vykonali in§pektori SOI kontrolu v prevadzkarni i¢astnika konania za G¢elom
dosetrenia kontroly zo dia 22.03.2016. Predmetom kontrolnych zisteni bolo splnenie zavaznych
pokynov ulozenych pri predoslej kontrole, doSetrenie nebezpecného vyrobku a nadobudacich
dokladov.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré¢ by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania namieta len vySku pokuty udelent prvostupiiovym
rozhodnutim. Ugastnik konania podal odvolanie proti rozhodnutiu, nakol’ko pokuta vo vyske 3000
€ sa zda ucastnikovi konania vel'mi vysokd, pretoze v prevadzke sa nachadzalo 5 ks hraciek —
Plysova hracka s prisavkou v celkovej hodnote 25 €.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uc¢astnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiujii uloZenie sankcie zo strany spravneho orgénu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. Ako bolo vysSie uvedené, zo strany
odvolacieho spravneho organu doslo k zmene rozhodnutia v Casti tykajicej sa vySky pokuty a po
zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu bola ucastnikovi konania znizena pokuta udelend spravnym
organom Vv prvostupiiovom rozhodnuti na najniz8§iu moznt mieru v pripade ti¢astnikom konania
porusenej povinnosti v zmysle zékona o bezpe¢nosti hragiek. Uastnik konania ako distribaitor
podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek nevyvratil Ziadnym sposobom
skutkovy stav spoc¢ivajuci v tom, ze v case kontroly mal v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov 1
druh nebezpecného vyrobku, ato 5 ks hracky — ,PlySovd hracka s prisavkou N: 125395%
v celkovej hodnote 25 €, ktora bola vyhlasena za nebezpecny vyrobok z dovodu rizika zadusenia,
nakol’ko pri skuske tahom sa Snurka s prisavkou roztrhla a prisavka uplne zapadla do valca na
malé Casti, pricom textilné hracky s mikkou vypliiou st urené pre deti do 36 mesiacov, preto
beruc do tvahy bezné a predvidateI'né spravanie malych deti vkladat’ asto veci do ust, predstavuje
predmetnd hracka pre tieto deti riziko zadusenia, pricom ucastnik konania uz mal vediet’, Ze tento
druh hracky bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakol'ko o tomto nebezpecnom vyrobku
Slovenskd obchodna inSpekcia uz dna 18.12.2015 informovala na svojej webovej stranke
www.soi.sk §irokll verejnost’. V ramci oboznamenia Gc¢astnika konania so vSetkymi relevantnymi
skutocnostami tykajuceho sa odvolacieho konania bol dna 12.12.2016 odovzdany na poStovu
prepravu list oznaceny ako ,,Sprievodny list, ktorého prilohou bol uradne overeny Protokol
o skuske €. 151200092 zo dna 04.12.2015, ktory potvrdzuje ucastnikom konania pontkany
vyrobok ako nebezpe¢ny. K jeho obsahu mal G¢astnik konania moZnost’ sa vyjadrit’ v lehote 4 dni
odo dna dorucenia, k ¢omu ale nedoslo z dovodu, ze predmetny list s prilohou vo forme protokolu
bol dita 14.12.2016 uloZeny na poSte z dovodu nezastihnutia i€astnika konania ako adresata pocas
dorudovania a dita 04.01.2017 bola predmetna zasielka vratena spat’ na Ustredny inspektorat SOI
z dovodu neprevzatia zasielky ucastnikom konania v odbernej lehote. V pripade predaja vyrobkov
vo forme hracCiek je v zdujme UcCastnika konania, aby pri ich pontikani na predaj spotrebitelom
konal s odbornou starostlivostou a ponuka pre spotrebitel'a neobsahovala nebezpecné vyrobky.
SOI pravidelne na svojej internetovej stranke www.soi.sk poskytuje informacie o nebezpecnych
vyrobkoch a pristup k tymto informaciam je v podstate neobmedzeny a urCeny pre kazdého
nevynimajic uéastnika konania. Ugastnik konania podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) ako
distribttor nesmie spristupnit’ na trh hracku, ak vie alebo by mal vediet, Ze hratka nespina
poziadavky podla § 3 aprilohy ¢. 2 (hracka ajej Casti nesmu predstavovat’ riziko udusenia
prerusenim privodu vzduchu v dosledku upchania dychacich zvonka cez usta a nos), ¢o ale bolo
zo strany Ucastnika konania porusené. Odvolaci organ ma teda za to, Ze pokial by u€astnik konania
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vynalozil aspofi minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by
nedoslo.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu,3) distributora,4) a notifikovanej osoby.*.

Podrla ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jala 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku urceného
na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i
uz odplatne, alebo bezodplatne,*.

Podrla ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jala 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov. , distributor” je kazda fyzicka alebo pravmicka osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristuprniuje vyrobok na trhu,*.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zékona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢ 2.“.

Podla § 3 ods. 1 a2 cit. zdkona: ,,Hracka vrdtane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujicim spravanie a zrucnost dietata, a
ak je to potrebné, zrucnost' dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie
pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovii skupinu. Hracka uvedenda
na trh musi spliiat poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas
vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.*.

Podrla odseku (1) pism. d) bodu 2. prilohy €. 2 k zakonu o bezpec¢nosti hraciek: ,,Hracka a jej
Casti nesmu predstavovat riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu v dosledku upchania
dychacich ciest zvonka cez usta a nos.*.

Co sa tyka aplikacie zakona o bezpe&nosti hradiek v danom pripade, spravny organ uvadza, Ze
problematika bezpecnosti hraCiek, teda bezpecnostné poziadavky na hracky, postupy
posudzovania zhody, povinnosti hospodarskych subjektov ako aj pdsobnost’ organu dohl'adu
upravuje zakon €. 78/2012 Z. z., o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskordich predpisov. V roku 2013 sa menil a dopinal zikonom
¢. 140/2013 Z. z. a bola vydana Vyhlaska MH SR ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zékona ¢. 78/2012 Z. z. Uvedenymi pravnymi predpismi bola do pravneho poriadku
SR transponovand Smernica EP a Rady 2009/48/ES o bezpecnosti hrafiek. Dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti hospodarskych subjektov ustanovenych tymto zdkonom vykondva
Slovenska obchodné inSpekcia. Zakon sa vzt'ahuje na vyrobky uvedené na trh po 20. juli 2011,
ktoré spifiaji definiciu hradky — vyrobok navrhnuty alebo uréeny, vyluéne alebo Giasto¢ne, na
hranie dietata do veku 14 rokov. Vyrobok teda nemusi byt vylucne urceny na hranie, aby sa
povazoval za hracku, ale moze plnit aj iné funkcie.

K vyske sankcie odvolaci organ poukazuje predovSetkym na zévaznost a mozné nasledky
protipravneho konania. Utastnik konania ponukal na predaj 5 ks nebezpeénej hracky, ktory bol
vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dévodu rizika zadusenia, nakol’ko pri skuske tahom sa Sntiirka
s prisavkou roztrhla a prisavka Uplne zapadla do valca na malé casti, pricom textilné hracky
s mékkou vypliiou su urcené pre deti do 36 mesiacov, preto beriuc do ivahy bezné a predvidatel'né
spravanie malych deti vkladat’ ¢asto veci do ust, predstavuje predmetné hracka pre tieto deti riziko
zadusenia. Takyto nasledok povaZzuje odvolaci organ za zvIast' zavazny, nakol’ko smeruje proti
zdujmu spolocnosti na ochrane Zivota a zdravia tak osobitne chranenej skupiny spotrebitel'ov,
medzi ktort rozhodne patria aj maloleti, v tomto pripade deti do 3 rokov resp. 36 mesiacov veku.




Z tychto dovodov odvolaci organ pristupil k sankcionovaniu ucastnika konania v primeranej
vyske.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dovod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ pokladd za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. ), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a §
23 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 7 ods. 1 pism. d) v nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek
v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil
poruSenia zdkona tym, Ze v prevadzkarni textil, obuv, hracky EUROJAR, Nam. Hrdinov 4, gurany
bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze mal v ponuke na predaj pre spotrebitel'a umiestneny jeden
druh vyrobku — 5 ks ,,PlySova hracka s prisavkou N: 125395 v celkovej hodnote 25 €, pricom
vedel alebo mal vediet’, Ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko
uvedend hracka bola vyhldsena za nebezpecny vyrobok z dovodu rizika zadusenia, nakolko pri
skuske tahom sa $nurka s prisavkou roztrhla a prisavka Gplne zapadla do valca na malé casti,
pricom textilné hracky s mékkou vypliou st uréené pre deti do 36 mesiacov, preto bertic do uvahy
bezné a predvidatel'né spravanie malych deti vkladat’ ¢asto veci do ust, predstavuje predmetna
hracka pre tieto deti riziko zadusenia, pri¢om Gc¢astnik konania uz mal vediet’, Ze tento druh hracky
bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko o tomto nebezpecnom vyrobku Slovenska
obchodnd inSpekcia uz diia 18.12.2015 informovala na svojej webovej strdnke www.soi.sk Siroku
verejnost’.

Odvolaci organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmi na
zavaznost’ protiprdvneho konania. Iny spravny delikt podla § 7 ods. 1 pism. d) zékona
o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej
podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie
Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za obzvlast’ zadvazny, nakol’ko ti€astnik konania
ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane Zivota a zdravia maloletej osoby, ktorda pouziva
predmet, ponukany na predaj. V danom pripade bol nebezpecny vyrobok uréeny pre diet'a vo veku
do 36 mesiacov. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je nutné povaZovat' za najvyznamnejSie
z l'udskych prav a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem, hlavne pokial’ ide
o maloletych.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zdkona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.


http://www.soi.sk/

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0513/99/2016 Dna: 07.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania — Jan Pogonyi, Pribovce 326, 038 42

Pribovce, I1CO: 34703 357, ... kontrola vykonana dia 18.04.2016 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &.
P/0120/05/2016, zo dia 01.07.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov ulozena peniazné pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur,
pre porusenie § 4 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti me n i tak, ze:
znenie:

, ¢im doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu povinnosti neupierat spotrebitelovi
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzmysle § 4 ods. 1 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1. zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdakon o ochrane spotrebitela“).
nahradza znenim:
sy CIm doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu povinnosti neupierat’ spotrebitelovi
pravo na informdcie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdiznosti na ustanovenie § 3 ods. 1. zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ).

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (dalej len ,,.SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil tcastnikovi konania — Jan Pogonyi — pefiazna pokutu vo vyske 300 EUR
pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo diia 18.04.2016 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina zistené zo strany
ucastnika konania poruSenie povinnosti neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
Zaujmov.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0120/05/2016 zo dna 01.07.2016, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Pri hodnoteni
zisteného skutkového stavu dospel odvolaci organ v prvom rade k zisteniu, ze doslo k pochybeniu
v pisomnom vyhotovovani napadnutého prvostupniového rozhodnutia, ktoré spoc¢iva v tom, ze vo
vyrokovej Casti na strane €. 2 prvostupnovy organ uviedol nespravne odsek § 4 zdkona o ochrane
spotrebitela, Co odvolaci organ touto cestou opravuje a ,,§ 4 ods. 1 pism. b)* nahradza spravnym
oznacenim odseku ,,§ 4 ods. 2 pism. b)“. Odvolaci organ d’alej povazuje za nevyhnutné upravit’ aj
Specifikaciu upretého prava spotrebitel’a ako nasledku porusenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn po preskimani skutkového stavu a spisového
materidlu meni Specifikaciu upretého prava spotrebitela z prava na ochranu ekonomickych
zadujmov na upretie prava na informdcie v zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
je obsahovo blizsie vo vzt'ahu k poruseniu dotknutého ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a zohladiiuje jednak zisteny skutkovy stav, ako aj znenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
organ vzhl'adom na vys$Sie uvedené zmenil vyrokovu Cast’ napadnutého rozhodnutia tak, ako je
uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny meni aj odovodnenie
napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Vykonana zmena nezaklada
dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie zdkona, nema vplyv na
spolahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vysku ulozenej sankcie, nakol’ko protipravny skutkovy
stav zisteny kontrolou uskuto¢nenou dna 18.04.2016 zostal v plnej miere zachovany. Dévod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie; ¢o
ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 18.04.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, Zilina vykonana kontrola za Gi¢elom presetrenia
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P — 120/2016, ktory podal spotrebitel’ z dovodu
nedodrzania terminu ti¢astnikom konania na dokoncenie opravy motorového vozidla spotrebitel’a.
Spotrebitel’ poziadal v samotnom podnete o zachovanie anonymity a z toho dovodu bol zo strany
In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj u¢astnik konania poziadany o predloZenie
dokumentov viaZucich sa nielen k pripadu spotrebitel'a. Po ich predloZeni bolo zistené, ze
predlozené zakazkové listy €. 1 — 5/2015 a 1/2016 neobsahovali ddtum prijatia vozidla do opravy,
predpokladany datum ukoncenia opravy a predpokladani cenu za vykonanie opravy, ¢o je
v rozpore s § 632 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zédkonnik, v zmysle ktorého ,, Ak nedojde k
zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny vydat objedndvatelovi pisomné potvrdenie o
prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah,
akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia. “ Vy§$ie uvedenym konanim doslo zo strany
ucastnika konania k poruSeniu povinnosti neupierat’ spotrebitel'ovi pravo informécie v zmysle § 4
ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani G€astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza, ze
sa pridfza svojich predchadzajucich vyjadreni, bol to konkrétny spotrebitel, ktory inicioval
kontrolu spravneho organu, ato len ztoho dovodu, Ze chcel dosiahnut’ niz§iu cenu opravy.
Utastnik konania v d’alSej &asti tvrdi, Ze pisatelovi podnetu bolo vydané pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky s uvedenim vsetkych zakonom predpisanych nalezitosti, a teda nemdze
sthlasit’ konStatovanim spravneho konania, Zze upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho



ekonomickych zaujmov a zo strany spotrebitel'a sa jedna iba o pomstu za nevyhovenie jeho
ziadosti o znizenie dohodnutej ceny. Ani tuto skuto¢nost’ spravny organ nevyhodnotil pri ukladani
pokuty a neuvazene podporil stazovatela v neprimeranych a v neobvyklych praktikach.
Neprimeranost’ pokuty je zjavna aj z dovodu nevyhodnotenia rozsahu zarobkov zo zakazkovych
listov a tiez aj ich pocet. I tdto skutocnost’ ma podla pravneho zastupcu tucastnika konania vplyv
na ulozenie pokuty na minimalnej urovni. Ked’ si spravny organ ziadal predlozit’ iné pisomné
potvrdenia o prevzati inych objedndvok, ktoré neobsahovali vsetky nélezitosti, nebral do tivahy
vobec tu skutocnost’, ze vsetci ti, ktorym boli tieto netplné pisomne potvrdenia o prevzati ich
objednavok vystavené, boli uplne s pracou spokojni. Konanie spravneho organu zamerané na
posudzovanie inych ako pisatelovych pisomnych potvrdeni povazuje pravny zéastupca ucastnika
konania za ucelové tvrdenie spravneho organu. Spravny organ teda nepostupoval zakonne,
nakol’ko mal preSetrovat’ iba toho pisatela, ktory sa stazoval. Odvolavanie sa na ,,anonimitu
spotrebitel'a a nevyhnutnost’ zabezpecovat’ iné zdkazkové listy je len potvrdenim snahy spravneho
organu odovodnit’ si nezakonné aktivity, lebo sam spravny organ vo svojom rozhodnuti konstatuje,
ze spotrebitel’ sa s ucastnikom konania diia 05.06.2015 dohodol na oprave svojho auta a stanoveny
termin na dokon&enie oprav diia 01.11.2015 nebol dodrzany do 15.11.2015. Cinnost’ vykonana
spravnym orgédnom vo vykonanom smere pri poznatkoch, o ktorych mal spravny orgén v Case
podnetu stazovatela bola podla ucastnika konania nezdkonnd a ucelovd a spravny organ
postupoval nad ramec zdkona. Na zdklade vyssie uvedeného je potrebné poukazat’ na nezakonnost’
uloZenia pokuty a v pripade vyhodnotenia odvolacieho organu ako opodstatnené uloZenie sankcie
je na mieste podrobit’ ulozent sankciu analyze ¢o do dovodov a jej vysky, nakolko tato je pri
zohladneni konkrétnych okolnosti pripadu neprimerane tvrda a vzhl'adom na pocet zékaziek
a finan¢ny profit z nich pre moju osobu aj likvidacnd. Nemdze uniknut’ pozornosti odvolacieho
organu, ze u mojej osoby sa jedna o prvé porusenie zdkona. Pocas celého spravneho konania bol
ucastnik konania sucéinny, ¢o vSak spravny organ nebral do tvahy. Hodnotenim minulosti
ucastnika konania z hl'adiska dodrziavania predpisov bolo preukdzané, ze sa ucastnik konania
nedopustil opakovaného protipravneho konania. Prave vyssie uvedené skutocnosti st ddvodom na
tvrdenie, ze UcCastnikovi konania je nezdkonnym postupom spravneho orgdnu nezdkonne ulozena
sankcia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inpektorat SOI preskimanim napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom
odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny orgén je rozhodujice poruSenie zakonnej
povinnosti, ktoré bolo spolahlivo zistené vykonanou kontrolou SOI zo dna 18.04.2016. Pri
postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval na zaklade zdkona o ochrane spotrebitel'a
v spojeni s ustanovenim § 632 Ob¢ianskeho zdkonnika upravujice zmluvu o dielo. V zmysle § 4
ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a preddvajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 avspojitosti s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ma kazdy
spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu $kody,
vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov a na
podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly a obci pri poruseni zakonom
priznanych prav spotrebitel’a. Zo zaznamenaného skutkového stavu v ¢ase kontroly po preskimani
ucastnikom konania predlozenych dokumentov vyplyva, Ze neuvaddzanim ceny diela a ¢asu jeho
zhotovenia v predlozenych pisomnych potvrdeniach (Zakazkové listy) bolo upreté spotrebitelovi
pravo informacie. V namietkach uvedenych v podanom odvolani sa pravny zastupca ucastnika
konania vyjadruje k dovodom podania podnetu spotrebitelom na ucastnika konania za icelom
presetrenia jeho prevadzky z dovodu, Ze spotrebitel’ ako stazovatel’ cheel dosiahnut’ nizsiu cenu
opravy motorového vozidla a zo strany spotrebitel’a sa jednalo iba o pomstu za nevyhovenie jeho
ziadosti o zniZenie dohodnutej ceny a pisomné potvrdenie vydané spotrebitelovi o prevzati
objednavky obsahovalo vSetky zdkonom pozadované nalezitosti a v pripade Setrenia podnetu
spotrebitel'a €. P — 120/2016 konal spravny organ nad ramec zdkona, ked’ nevenoval pozornost’ iba



dokumentom tykajiucim sa predmetného podnetu a skimal i1 zdkazkové listy inych spotrebitel'ov
napriek tomu, ze tito spotrebitelia boli s poskytnutymi sluzbami zo strany ucastnika konania
spokojni. K tomu odvolaci organ uvadza, ze spravny i odvolaci organ neskima konkrétne vztahy
medzi ucastnikom konania ako predavajicim a spotrebitelom resp. spotrebitelmi, ale stlad
formalneho dodrziavania zdkona o ochrane spotrebitel'a tcastnikom konania vo vzt'ahu ku
spotrebitelovi. V pripade Setrenia konkrétneho podnetu spotrebitel’a nie je spravny organ viazany
rozsahom podnetu. V zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,,Orgdnom
kontroly vnutorného trhu je Slovenskd obchodna inspekcia, vo svojej kontrolnej a rozhodovacej
cinnosti je nezavisla. “, ¢ize namietka tykajuca sa nezédkonnosti postupu spravneho organu pri
Setreni inych ako pisatelovych pisomnych potvrdeni je neopodstatnena a spravny organ konal
v sulade so zakonom pri Setreni aj inych dokladov a dokumentov predloZenych ucastnikom
konania. Spokojnost’ ostatnych spotrebitel'ov s vykonanymi pracami zo strany ucastnika konania
tiez nezaklada odvolaci dovod, lebo zakazkové listy ako pisomné potvrdenia o prevzati
objedndvky vzmysle § 632 Obcianskeho zdkonnika neobsahovali zdkonom pozadované
nalezitosti — cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. K namietke ohl'adne poctu zakaziek
a finan¢ného profitu z nich zo strany ucastnika konania odvolaci organ uvadza, Ze nemdze
zakladat’ dovod na zniZenie pokuty a preto na ne odvolaci organ neprihliadal. Zivnostou je
v zmysle ustanovenia § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) stustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,
za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom. V pripade ucastnika
konania a prevadzkovania jeho Zivnosti je plne na jeho osobnej zodpovednosti, ¢i dosiahne zisk.
Podobne i poskytovana sucinnost’ ucCastnika konania spravnemu organu v ramci preSetrovania
podnetu spotrebitel’a je jeho zakonna povinnost, lebo inSpektori SOI v zmysle § 5 ods. 6 pism. ¢)
zékona o Statnej kontrole su pri kontrole opravneni pozadovat’ od kontrolovanych 0sob potrebné
doklady, udaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia a v pripade nespoluprace tcastnika konania
s inS§pektormi SOI moze byt takéto konanie vyhodnotené ako marenie vykonu kontroly a udelena
pokuta az do vySky 1659,69 €, a to aj opakovane v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o Statnej
kontrole. Odvolaci organ ma za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, jeho protipravnost’
nepochybne preukazand a uvadza, Ze je prvoradou povinnost'ou ucastnika konania poznat’ pravne
predpisy a riadit’ sa nimi pri vykondvani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v tom, Ze G€astnik konania upieral spotrebitelovi pravo na informacie
odovodnuje ulozenie pokuty vo vyske urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti
vyplyvajice z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela viaze
zékon o ochrane spotrebitel'a priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a Ui¢astnik konania, preto prave Ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky. Co sa tyka vysky ulozeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 300 € nie je vzh'adom na hornt
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu a zohl'adiiuje vSetky skutocnosti
majuce vplyv na zisteny skutkovy stav. Spravny orgdn nemdze odpustit’ uloZzenti pokutu, nakol’ko
v pripade zistené¢ho poruSenia zdkona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty
prihliadal na to, Ze Gcastnik konania neuvadzal v zdkazkovych listoch cenu za vykonanie diela
a Cas jeho zhotovenia, ¢im dos$lo zo strany Uc€astnika konania k upieraniu prava spotrebitel’a na
informacie. Spotrebitel’ pri absencii ceny za vykonanie diela a ¢asu jeho zhotovenia v pisomnom
potvrdeni o prevzati objednavky (zdkazkové listy) nemd ani zdkonom predpokladané minimum
informacii, ktoré stt nevyhnutné pri rozhodovani spotrebitel’a vo vzt'ahu k predmetu kupy vyrobku,
poskytnutia sluzby resp. zhotoveniu diela. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu
porusenia povinnosti, pricom je ulozend na dolnej hranici zékonnej sadzby a odvolaci orgéan ju



neméa dovod znizit'. Utastnik konania objektivne zodpovedd za porusenie zakonom stanovenej
povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpovedd ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny orgén nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri uréovani vysky pokuty skuto¢nost, Ze neuvadzanim taxativnych
nalezitosti v pisomnom potvrdeni o prevzati objedndvky bolo zo strany ucastnika konania
spotrebitel'ovi upierané pravo na informécie. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zarovei pokutou zodpovedajiucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na {thradu na uéet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01200516

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0549/99/2016 Dna : 06.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — OKresné stavebné bytové druzstvo

Michalovce, sidlo — Plynarenska ¢. 1, 071 01 Michalovce, ICO: 00 172 154, kontrola zadata
dna 22.12.2015 v sidle kontrolovaného subjektu, inSpekény zaznam spisany v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, dia
12.01.2016, 23.01.2016, 21.01.2016, 12.02.2016, 23.02.2016, kontrola ukon¢ena dna 01.03.2016
vsidle kontrolovaného subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanému subjektu, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0087/08/2016, zo dha 25.07.2016, ktorym bola podl'a §
24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend penazna pokuta vo
vySke 400 EUR, slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. h) vyssie cit. zdkona o
ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v
Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0087/08/2016, zo dna 25.07.2016,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZil Gcastnikovi konania — Okresné stavebné bytové druzstvo
Michalovce - petiazntl pokutu vo vyske 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 4
ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdakon o
ochrane spotrebitela*).

Dina 22.12.2015 bol inSpektormi InSpektoratu SOI zacaty vykon kontroly v sidle
kontrolovaného subjektu. InSpekény zdznam bol spisany v sidle InSpektoratu SOI, dia 12.01.2016,
20.01.2016, 21.01.2016, 12.02.2016, 23.02.2016 a kontrola bola ukoncené dia 01.03.2016 v sidle
kontrolovaného subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovaného
subjektu. Vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného
spravnym organom pod ¢islom 1375/15 bolo zistené, ze Uc€astnik konania sa dopustil porusenia
povinnosti zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie
v nadvéznosti na § 8a ods. 2 (nepreukazal dodrzanie povinnosti najneskor do 31. méija
nasledujticeho roka predlozit’ vlastnikovi bytu a nebytovych priestorov v dome — pisatel'ovi vyssie
uvedeného podnetu spravu o svojej ¢innosti tykajiicej sa domu, najmé o financnom hospodareni
domu, o stave spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutocnostiach, ktoré stvisia so spravou domu, vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, adrzby
a oprav a vyuctovanie uhrad za plnenia na byt a nebytového priestory v dome za rok 2014) a § 8
ods. 3 (ked vyber dodavatel'a va vymenu vodomerov TUV v roku 2014 bol realizovany bez



rozhodnutia nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatela) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o viastnictve bytov ™).

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 22.12.2015 bol inSpektormi InSpektoratu SOI zacaty vykon kontroly v sidle
kontrolovaného subjektu. InSpekény zdznam bol spisany v sidle InSpektoratu SOI, dia 12.01.2016,
20.01.2016, 21.01.2016, 12.02.2016, 23.02.2016 a kontrola bola ukoncena dia 01.03.2016 v sidle
kontrolované¢ho subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovaného
subjektu. Vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného
spravnym organom pod &islom 1375/15 boli zistené nasledovné nedostatky. Ugastnik konania ako
spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ..., nezabezpecil poskytovanie sluzieb
spdsobom umoznujucim ich riadne pouzitie v nadvéznosti na ustanovenie § 8a ods. 2 zékona
o vlastnictve bytov, nakolko nepreukdzal dodrzanie povinnosti najneskdor do 31. madja
nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikovi bytu a nebytovych priestorov v dome (pisatelovi
podnetu €. 1375/15) spravu o svojej ¢innosti tykajicej sa domu, najma o finanénom hospodéreni
domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutocnostiach, ktoré stvisia so sprdvou domu, vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, adrzby
aoprav avyuctovanie thrad za plnenia na byt anebytové priestory v dome za rok 2014
a v nadvéznosti na ustanovenie § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov, ked’ vyber dodavatel’a na
vymenu vodomerov TUV v roku 2014 bol realizovany bez rozhodnutia nadpolovi¢nej vi¢siny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodédvatela.

Uvedenym konanim tucCastnika konania doSlo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok UcCastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dita 08.08.2016 tcastnik konania k prevzatiu ro¢ného vyuctovania
opidtovne uvadza, ze distribuoval ,, Vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou
bytu za rok 2014 dina 05.05.2015, pricom to bolo pre vSetky bytové domy okrem bytového domu
A2 SNP. S vypracovanim vyuctovania pre tento bytovy dom bolo potrebné pockat’ na vyjadrenie
URSO z dbvodu riedenia podania p. Z. na SOI (7/08/2014). Uvadza, Ze na zaklade kontroly SOI
(indpektor Ing. V.) kontaktoval URSO za tielom ich vyjadrenia k sposobu rozuétovania
jednotlivych nakladov medzi vlastnikov bytov. Vyjadrenie URSO ucastnik konania obdfzal dia
20.05.2015, nasledne so zhotovitelom vyuctovania, spolo¢nostou Ista Slovakia s.r.o., toto
vyuctovanie vypracoval. Vzhl'adom na pocet bytov anebytovych priestorov sa vyuctovanie
nakladov podarilo vypracovat’ dna 28.05.2015. Nasledujuci deni bolo prevzaté zastupcom
vlastnikov a pocas vikendu, t.j. dita 30.05.-31.05.2015 zéstupca vlastnikov jednotlivé vyuctovania
dorugil konkrétnym vlastnikom, no p. Z. si vyuétovanie neprevzal. Dalej uvadza, ze v pondelok
dna 01.06.2015 zastupca vlastnikov toto vytctovanie dorucil spét’ i€astnikovi konania a nasledne
01.06.2015 ho odoslali postou. Stucastou balika dokumentov dorucovanych vlastnikom bytov
s vyuctovanim nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2014 boli okrem
zmienlovaného vyuctovania aj vymer s platnost'ou od 01.07.2015, sprava o ¢innosti spravcu za rok
2014 aInfolist ¢. 18. K tejto Casti vyjadrenia pripaja ucastnik konania prehlasenie OSBD
Michalovce a Cestné prehlasenie zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového



domu ... o obsahu zasielky, distribuovanej jednotlivym vlastnikom bytov spolu s vyuctovanim
nakladov za sluzby spojené suzivanim aspravou bytu za rok 2014. Naviac dorucovanie
a pocitanie lehot sa riadi hlavne podla § 122 a nasl. zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky zakonnik,
ktory je vSeobecnym pravnym predpisom k zdkonu o vlastnictve bytov. Na zaklade vysSie
uvedené¢ho dorucenim predmetnych dokumentov konkrétnym vlastnikom prostrednictvom
zéastupcu vlastnikov povazuje tcastnik konania povinnosti vyplyvajice z § 8a ods. 2 zakona zo
strany ucastnika konania za splnené. Dodéava, Ze napokon aj p. Z. vo svojom podnete, na zaklade
ktorého prebiehala kontrola, neuviedol ziadne namietky voc¢i doruceniu vyuctovania nadkladov za
sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2014 ani vo¢i doruceniu spravy o ¢innosti spravcu
za rok 2014. Dalej ¢o sa tyka vyberu dodavatel’a, k tomu uéastnik konania uvadza, ze vodomery
TUV s suéastou komplexného systému rozdelovania ndkladov za teplo a vodu, ktorého suc¢astou
su zaroven vodomery na student vodu, pomerové rozdel'ovace vykurovacich nakladov a samotné
rozuctovanie nakladov za teplo a vodu. Opakovane uvadza, ze na vymenu tychto zariadeni ma
zriadenu ,,rezervu na vymenu vodomerov*. Uvadza, ze na zaklade eurdpskej legislativy a zakona
¢.251/2012 Z. z. o energetike a vyhlasky 358/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuje postup a podmienky
v oblasti zavadzania a prevadzky inteligentnych meracich systémov v elektroenergetike, je
povinnostou do praxe zaviest’ inteligentné meracie systémy. V zaujme zabezpecCenia najlepsich
podmienok pre vlastnikov bytov, jednak €o sa tyka finanénych prostriedkov a zaroven aj v zdujme
funkcionality a prehl’adnosti celého systému jednotlivych inteligentnych meracov je potrebné, aby
jednotlivé merace zahrnuté v systéme navzajom spolupracovali a vystup z celého systému bol
jednotlivym vlastnikom prezentovany ako jedna komplexna sluzba. Uvadza, Ze to sa nebude dat’
zabezpecit', ak na bytovych domoch budl pouzivané merace od réznych vyrobcov, ¢o by malo za
nasledok podstatné zvysenie nakladov za cela sluzbu. Dodéva, Ze z tohto dévodu bola vytvorena
vyberova komisia, zloZend z vedenia OSBD Michalovce ako spravcu bytovych domov, zo
zamestnancov spravcu a z ¢lenov predstavenstva OSBD, ktori su zaroven zastupcovia vlastnikov
na bytovych domoch, pricom tato vyberova komisia na zaklade vyberového konania vybrala
dodavatela pomerovych rozdelovadov vykurovacich néakladov, vodomerov pre TUV
a komplexnych sluZieb pri roza¢tovani nakladov. Dalej uvadza, Ze vlastnici bytov boli po¢as roka
2014 v ,,Sprave o ¢innosti spravcu za rok 2013 s planom na rok 2014 upovedomeni o realizovanej
vymene. Zaroven v mesiaci oktober 2014 bol vlastnikom distribuovany oznam o pldnovanej
vymene meracov. Pocas roka 2015 bol vlastnikom bytov distribuovany ,,Infolist ¢. 18, kde boli
vlastnici obozndmeni o vymene meraCov, o spOsobe financovania tychto meracov
a v neposlednom rade aj o tom, Ze po realizacii budi zvys$né finan¢né prostriedky z fondu meracov
preuctované na ,,ucet uhrad spojenych s uZivanim bytu a nebytového priestoru®, ¢o bolo aj
realizované v mesiaci december 2015. Tiez uvadza, Ze od vlastnikov bytov nedoSlo jedina
pripomienka k zvolenému postupu a ani ziaden spravovany bytovy dom nevykonal samostatné
ziadne vyberové konanie, ktoré by pre ucastnika konania znamenalo zavdzné ucinky platne
vykonaného vyberového konania zo strany vlastnikov. Ugastnik konania ma d’alej za to, Ze ust. §
8b ods. 3 zékona o vlastnictve bytov vyslovne neupravuje, Ze rozhodnutie o vybere kazdého
dodavatel’a urcitych vykonov musi vZdy nevyhnutne podliehat’ schvaleniu na schddzi vlastnikov.
Zakonodarca v komentovanom ustanoveni upravil len povinnost’ spravcu riadit’ sa rozhodnutim
nadpolovi¢nej vacsSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome o vybere
dodavatel’a, v pripade ak vlastnici bytového domu taky vyber dodavatela uskutocnia. V zmysle
uvedeného ma ucastnik konania za to, Ze uvedenym konanim sprévca postupoval v sulade s ust. §
4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a v nadvdznosti na § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve
bytov. Uvadza, Ze zaroven bol zvoleny postup (vyber dodévatela na vymenu vodomerov TUV
prostrednictvom zastupcov vlastnikov na bytovych domoch) podl'a jeho nazoru jednoznacne
najvyhodnejs$im rieSenim pre vlastnikov bytov. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ti€astnik
konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu
prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.



K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladové materidly k predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a spravne pravne posudeny. Skutocnosti uvadzané tic¢astnikom konania v odvolani
odvolaci organ vyhodnotil ako vylu¢ne subjektivne, na zodpovednost’ uCastnika konania, ani na
prehodnotenie vysky pokuty nemajice ziaden vplyv.

K namietkam ucastnika konania tykajucich sa prevzatia rocného vyuctovania odvolaci
organ uvadza, Ze tieto nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania v postaveni spravcu. Pre
posudenie danej veci je relevantné, Ze z vysledkov kontroly vykonanej za ucelom presetrenia
podnetu spotrebitel'a — vlastnika bytu v bytovom dome spravovanom ucastnikom konania ako
spravcom, je zrejmé, ze k poruSeniu povinnosti ucastnika konania vyplyvajucej z ust. § 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozinuje ich riadne pouzitie, preukdzatelne doslo.
V zmysle ust. § 8a ods. 2 zékona o vlastnictve bytov je spravca povinny najneskér do 31. méja
nasledujiceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej
¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmé o finanénom hospodareni domu, o stave
spolo¢nych Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach,
ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav, thrad za plnenia rozic¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory
v dome. Vramci predmetnej kontroly vSak bolo spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania
nepreukazal dodrZanie predmetnej povinnosti. Citované ustanovenie zakona priamo stanovuje, ze
sprava o ¢innosti spravcu za predchadzajici rok tykajuca sa domu, najmd o finanénom
hospodéreni, o stave spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu musi byt vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov predlozend, ato vtermine najneskdr do 31. méja nasledujuceho
kalendarneho roka. Nositelom tejto povinnosti je v danom pripade tcastnik konania (spravca),
ktory bol povinny splnenie danej povinnosti objektivne preukézat, k comu nedoslo, ¢o vyplyva uz
zo samotného in§pekéného zdznamu zo dna 22.12.2015, v ktorom je zdokumentované, ze
v priebehu kontroly nebol inSpektorom SOI predlozeny doklad, ktorym by spravca preukézal
predloZenie spravy o ¢innosti spravcu za rok 2014 tykajici sa domu ..., v lehote do 31.05.2015
vlastnikovi bytu — pisatel'ovi podnetu. Uvedent skuto€nost’ zaroven potvrdil aj sdm ucastnik
konania, ked uviedol, Ze dila 01.06.2015 (po lehote) ho odoslal postou a do dispozi¢nej sféry
spotrebitel'a sa dostal az dina 02.06.2015. Skutocnosti, na ktoré ucastnik konania v suvislosti
s danym poruSenim opakovane poukazuje (skutocnost’, Ze sprava o ¢innosti spolu s vyuctovanim
bola pisatelovi podnetu predkladana zastupcom vlastnikov bytov uz v diioch 30.-31.05.2015;
akanie na vyjadrenie URSO; postup pri vypracovani vyGétovania atd’.) st vyluéne subjektivneho
charakteru. Uéastnik konania za dodrziavanie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj
bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo. V danom pripade bol teda i¢astnik
konania povinny zabezpecit najneskor do 31. maja predlozenie spravy so zakonom stanovenymi
obsahovymi naleZitostami vlastnikovi bytu — pisatelovi podnetu. Je potrebné zdoraznit, Ze
z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze uvedené¢ dokumenty neboli konkrétnemu vlastnikovi
bytu predloZené v zadkonnej lehote a zaslané mu boli az dita 01.06.2015, €o priznal aj sam ucastnik
konania.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze i¢astnik konania si nespravne vyklada ust. § 8b ods. 3
zékona o vlastnictve bytov, ked’ ma za to, ze zdkon neupravuje, ze rozhodnutie o vybere kazdého
dodavatel’a urcitych vykonov musi vzdy nevyhnutne podliehat’ schvaleniu na schodzi vlastnikov
a zdkonodarca upravil len povinnost spravcu riadit’ sa rozhodnutim nadpoloviénej vacSiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o vybere dodavatela, v pripade ak vlastnici bytového
domu taky vyber dodavatel'a uskutoc¢nia. Odvolaci organ poukazuje na znenie dotknutého ust.,
v zmysle ktorého je spravca pri obstaravani sluzieb a tovaru povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie




podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Sprévca je povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpoloviénej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov_v dome o vybere dodavatela. Ucastnik konania v danom pripade porusil svoju
povinnost’ tym, ze s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov nekonzultoval, resp. neriadil sa
rozhodnutim nadpolovi¢nej viacsSiny o vybere dodavatela, nakolko z predmetnej spisovej
dokumentécie, ako aj z vyjadreni ucastnika konania vyplyva, ze ucastnik konania nezvolal
napriklad schodzu vlastnikov bytov za ucelom schvalenia vyberu dodavatela na vymenu
vodomerov TUV. Citované ustanovenie stanovuje primarne postavenie prejavu vole (formou
rozhodnutia nadpolovi¢nej vacsiny) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktory je
povinny spravca zohladnovat pri vybere dodavatela. Zo samotného ucelu, ako aj
praktickej realizdcie druhej casti predmetného ust. vyplyva, Ze spravca je povinny vopred
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov informovat’ o potrebe vyberu dodévatel’a, aby tito mali
moznost’ vyjadrit’ svoju vol'u v danej otdzke. Predmetné ustanovenie nemozno v ziadnom pripade
vykladat’” tym spOsobom, Ze primdrne ma spravca povinnost dojednat’ ¢o najvyhodnejSie
podmienky pri vybere dodavatela a sekundarne, ak vlastnici rozhodli o vybere nadpolovi¢nou
vacsinou, potom sa tymto rozhodnutim riadit’. V opa¢nom pripade, ak by sa dané ustanovenie malo
vykladat’ podl'a zmyslania Gcastnika konania, a to, ze spravca je opravneny rozhodnut’ o vybere
dodavatel’a, za splnenia jedinej obligatornej zdkonnej poziadavky - dojednania ¢o najvyhodnejSich
podmienok v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v pripade absencie rozhodnutia
vlastnikov nadpolovi¢nou viacsSinou, druhd cast’ ust. by nemala ziadne opodstatnenie a nebola by
ani vykonateI'na, ked’ vlastnici bytov a nebytovych priestorov by ziadnym spdsobom nezasiahli do
rozhodovania o vybere doddvatel'a. Na zadklade uvedeného ma odvolaci orgén preukazatel'ne za
to, ze v danom pripade rozhodoval u¢astnik konania o dodavatel'ovi na vymenu vodomerov TUV
asluzieb bez zohladnenia vdle vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ¢o je v rozpore
s kogentnym ustanovenim § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov, od ktorého znenia sa nemozno
v ziadnom smere odchylit. Odvolaci organ v nadvdznosti na obsah vyjadreni Ui¢astnika konania
sthlasi so zaverom spravneho organu prvého stupna, ktory uviedol, Zze prostriedky na vymenu
vodomerov boli prostriedkami ziskanymi od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
o ich pouziti v stvislosti s u¢elom, na ktory boli priebezne zhromazd'ované (na dodavku a vymenu
vodomerov TUV), mali teda nepochybne spolurozhodovat’ najmi samotni vlastnici bytov
anebytovych priestorov bytového domu ato prave zdkonom predpokladanou formou, t.j.
rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Aj vzhl'adom na
uvedenu skutocnost, t.j. investovanie finanénych prostriedkov vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, je vyklad odvolacieho orgénu suladny so samotnym u€elom daného ustanovenia,
sledujiceho predovSetkym vol'u a ziujem vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Za
postacujuce preto spravny organ v ziadnom pripade nepovazuje len samotné informovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o osude investovania ich financnych prostriedkov za
ucelom vyberu dodéavatela sluzieb v podobe ,, Upovedomenia o realizovanej objednavke*, resp.
., informacie o planovanej vymene meracov a sposobe jej financovania“ bez moZznosti sa ich
vyjadrenia k vyberu konkrétneho dodavatel'a na vymenu vodomerov TUV. Zakon o vlastnictve
bytov vo vztahu k zabezpeCovaniu povinnosti spravcu vyplyvajucich z tohto pravneho predpisu
pocita predovsetkym s aktivitou samotného spravcu ako odborne kvalifikovaného subjektu
zabezpecujuceho ¢innosti, ktoré so spravou bytov a nebytovych priestorov stvisia. Za relevantny
argument nepovazuje spravny organ prvého stupiia, ani orgdn odvolaci, tvrdenie Ucastnika
konania, ze ziadny zo spravovanych bytovych domov, v ktorych bola vymena realizovana
nevykonal Ziadne samostatné vyberové konanie a taktiez ani poukaz na to, Ze k zvolenému
postupu nebola zo strany vlastnikov vznesena ziadna pripomienka. Za pravne irelevantni povazuje
tieZ odvolaci orgdn ndmietku Gcastnika konania, Ze spravca zvys$né prostriedky z fondu na vymenu
meracov ndasledne vlastnikom bytov anebytovych priestorov vytctoval. Relevantnou je
skutoCnost,, ze ucastnik konania ako spravca nepostupoval pri vybere dodavatela na vymenu




vodomerov TUV v roku 2014 v stlade so zdkonom o vlastnictve bytov. Skutkovy stav bol zo
strany spravneho organu aj v danom pripade spol'ahlivo zisteny, za o zodpoveda ti€astnik konania
v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Nakol'ko porusSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané, spravny
organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Spravny orgdn nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Ucastnik konania sa poru$enia povinnosti dopustil tym, Ze nezabezpegil dodrzanie povinnosti
zabezpecovat’ poskytovanie sluzieb spdsobom umoznujucim ich riadne pouzitie, ked’ ucastnik
konania ako sprdvca bytov anebytovych priestorov v bytovom dome ..., nezabezpecil
poskytovanie sluzieb spdsobom umoznujicim ich riadne pouzitie, a to nedodrzanim povinnosti
najneskor do 31. maja nasledujiiceho kalendarneho roka predlozit’ vlastnikovi bytu a nebytovych
priestorov v dome (pisatelovi podnetu ¢. 1375/15) spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa domu,
najmé o finanénom hospodéreni domu, o stave spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni
domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu, vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a vylctovanie uhrad za plnenia na byt a nebytové
priestory v dome za rok 2014 (t.j. nesplnil povinnost’ podlaust.  § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve
bytov), a nedodrzanim povinnosti riadit’ sa pri vybere dodavatela na vymenu vodomerov TUV
v roku 2014 rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (t.].
poruSenim povinnosti podl'a § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov). Nasledkom porusenia vyssie
uvedenej povinnosti bolo zaroven porusenie tomu zodpovedajiceho prava spotrebitel’a, t.j. prava
na poskytovanie sluzieb spésobom umoziiujucim ich riadne pouZitie, konkrétne prava spotrebitel’a
na predloZenie spravy ¢innosti tykajicej sa domu, najmé o finanénom hospodareni domu, o stave
spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skutoc¢nostiach,
ktoré suvisia so spravou domu, vyuUctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav
a vyuctovanie thrad za plnenia na byt a nebytové priestory v dome za rok 2014, ako aj prava na
dodrZanie povinnosti spravcu riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome o vybere doddvatela. V stvislosti s pravom spotrebitela na
predlozenie vysSie uvedenej spravy v zdkonom stanovenej maximalnej lehote je potrebné uviest’,
ze aj na zaklade takto poskytnutych informécii ma spotrebitel’ moZnost’ zhodnotit’ kvalitu a Giroven
spravcom poskytovanych sluZieb. Porusenim danej povinnosti doSlo k poruSeniu prava
spotrebitela na informacie. Splnenie povinnosti spravcu riadit' sa pri vybere dodavatela
rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je vyznamné najma
vo vztahu k zabezpeceniu ¢o najvyhodnejSich podmienok, aké sa dali pri obstardvani tovarov
a sluzieb (v danom pripade pri realizacii vymeny vodomerov TUV predmetného bytového domu)
v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, t.j. spotrebitel'ov dojednat’. Pri uréeni vysky
pokuty odvolaci orgdn zohl'adnil, Ze ziskanie, a s tym spojené riadenie sa prejavom vole vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v otizke vyberu dodéavatel'a, v danom pripade vodomerov TUV,
bolo v danom pripade absolutne opomenuté a vyber dodavatela bol uskutocneny vylucne
vyberovou komisiou v ramci OSBD Michalovce, &o je v rozpore so zdkonom. Uéastnik konania



tak bez predchadzajuceho rozhodnutia nadpolovi¢nej véacsiny vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov rozhodol o zabezpedeni, resp. obstarani tovarov a sluzieb (vymene vodomerov TUV),
priamo financovanych z fondu tvoreného vlastnikmi bytov a viazaného vylu¢ne na tento ucel.
Konanim spravcu tak bola dotknuta ochrana majetkovych prav spotrebitel'ov ako aj resSpektovanie
prava spotrebitel’a na riadny vykon spravy. Zaroven sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo k tomu,
ze ucastnik konania porusil pravo spotrebitel'a na informacie, ako aj pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. Nakolko v danom pripade nebolo zistené opakované porusenie
povinnosti predavajiceho v priebehu jedného roka, spravny organ pri ureni vysky pokuty
vychadzal z prvej vety ust. § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a a icastnikovi konania ulozil
pokutu do 66 400 EUR. Priurceni vysky pokuty sa prihliadlo aj na skutocnost’, Ze ti¢astnik konania
ako predévajuci je povinny dodrziavat’ v§etky povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z platnych pravnych
predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddvodné.

Zarovein upozornujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS -
00870816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vyméahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0511/99/2016 Dna: 07.02.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania U¢astnika konania — Zlatana Bartanusova, Partizanska

Lupca 540, 032 15 Partizanska Lupcda, ICO: 46 685 014, kontrola vykonana dia
28.06.2016 v prevadzkovej jednotke — REMESELNIK, Partizanska Cupéa 89, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &.
P/0218/05/2016, zo dia 03.08.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske 250,- EUR, slovom:
dvestopit’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie uCastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0218/05/2016, zo dia 03.08.2016,

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil uc€astnikovi konania — Zlatana Bartdnusova — petiaznt pokutu vo vyske
250 EUR pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona €. 397/2008 Z. z. a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo diia 28.06.2016 v prevadzke: REMESELNIK,
Partizanska Lupca 89 zistené porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecCovat hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, poruSenie povinnosti predavajuceho pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznémit’ informaciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom a porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach
a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo zabezpecovat’ hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto



informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; spotrebitel’a riadne informovat’
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; ¢o
ucastnik konania porusil.

In$pektori SOI vykonali dita 28.06.2016 v prevadzkarni: REMESELNIK, Partizanska Cupcéa 89
kontrolu zamerant na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a. Za ticelom dodrziavania zasad
statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup v hodnote 1,20 €, ktory
pozostaval z 2 ks kahancov naplii 4 0,60 €. Na nakup bol vydany doklad o kipe z ERP, ktory
obsahoval zdkonom pozadované nalezitosti. Pocas kontroly bolo d’alej zistené, Ze na predmetnu
prevadzkaren nebolo vydané rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, v ktorom by tento vyjadril stihlas s uvedenim priestorov prevadzkarne do
prevadzky.

Kontrolou bolo tiez zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ zZiadnou formou jasnym
a zrozumitelnym sposobom oboznameny (ani v reklama¢nom poriadku, ani ustne) informéciou
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z.), o bolo preverené aj pri vykonani kontrolného
nakupu, ked’ inSpektori SOI v postaveni spotrebitel'ov pred, pocas ani po vykonani ndkupu neboli
informovani o uvedenej moznosti rieSenia sporov.

Vykonana kontrola rovnako preukézala, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e), § 10a
ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tcastnik konania uvadza, ze uloZzenu sankciu povazuje za disproporéna,
nezodpovedajicu miere zavinenia a vzh'adom na ekonomicku rentabilitu podnikania Ucastnika
konania za likvida¢nu. Ako zdovodnenie podaného odvolania uvadza ucastnik konania v 1. bode
odvolania vydanie rozhodnutia Regiondlneho turadu verejného zdravotnictva v Liptovskom
Mikulasi na kontrolovanu prevadzkaren (ako priloha odvolania podaného ticastnikom konania).
Formalny nedostatok predmetného rozhodnutia spoc¢iva v jeho vydani v Case, ked’ prevadzkaren
patrila pod Zivnost’ matky Gc¢astnika konania. Ide o rodinny podnik zaloZeny v roku 2008 a v roku
2012 bol prevedeny na Zivnost’ ucastnika konania, pri¢om iSlo len o formalny prevod bez
akejkol'vek zmeny charakteru podnikania a personalneho obsadenia. Po kontrole bol ucastnik
konania upozorneny, Ze z formélneho hladiska po prevode podnikania na jeho osobu bolo
potrebné nanovo ziskat’ schvalenie hygienika, k ¢omu zacal u€astnik konania okamzite vykonavat’
potrebné kroky. Predajna vedie Zeleziarsky ainy tovar, kde by aj v hypotetickom pripade
faktického nedodrzania nalezitosti nevznikalo redlne zdravotné riziko z dovodu hygieny. V bode
2 odvolania ucastnik konania potvrdil, Ze na predajni chybal viditelne vystaveny reklamacny
poriadok a tento nedostatok bol po kontrole odstraneny. Reklamacie uznédva ucastnik konania
rutinne, bez formalit, na pockanie a vZdy v prospech zdkaznikov. V 3. bode odvolania podl'a
ucastnika konania inSpektori nezistili Ziadne nedostatky, ktoré by mali realny vplyv na ochranu
spotrebitel'a z dovodu, ze bez nalezu bol kontrolny nakup, kontrola oznacovania, kontrola doby
spotreby a pod., ¢im bolo preukdzané, Ze na strane ucCastnika konania jednoznac¢ne existuje dobra
vola postupovat’ v zmysle zakona a prozakaznicky. Ugastnik konania v 4. bode odvolania opisuje
prevadzkaren ako rodinny podnik, ktory nie je nastrojom na dosiahnutie prosperity a predstavuje
len malé prilepSenie. V roku 2015 dosiahlo podnikanie trzby na trovni 1427,47 € a v prvych



Siestich mesiacoch roku 2016 bola stthrnna dosiahnuté trzba 756,72 €, teda v priemere 126,12 €
mesacne. V 5. bode odvolania podl'a tvrdenia ucastnika konania vzh'adom na vel'kost’ podnikania
predstavuje udelend pokuta zhruba dvojmesacné trzby. Rozporuje nazor o primeranosti pokuty,
kedze vzhl'adom na fakty uvedené¢ vbode 4. povazuje uloZzeni pokutu za likvidacnt,
predstavujicu 1/6 ro¢nych trzieb. Po je pripadnom zaplateni bude musiet’ ukoncit’ podnikanie.
V predposlednom 6. bode odvolania ucastnik tvrdi, ze vzh'adom na fakt okamzitého odstranenia
jedného nedostatku, zacati prace na odstraneni druhého a preukazani dobrej vole postupovat’
v zmysle zdkona ma za preukdzané, ze preventivnu funkciu splnil uz samotny akt kontroly
a poucenie inSpektorom na mieste. Posledny 7. bod odvolania hovori, Ze v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a nie je urCend dolnd hranica udelenej sankcie, ¢im sa vytvara
spravnemu organu dostato¢ny priestor na to, aby skuto¢ne dosiahol ucel zakona bez pripadného
existenéného ohrozenia najmensich podnikatel'skych subjektov. Vzhl'adom na vysSie uvedené
ziada, aby odvolaci orgén zrusil udelenie sankcie vo vyske 250 €. Zaroven suhlasi ucastnik
konania, aby mu bola ulozené povinnost’ v primeranej lehote preukazat’ ziskanie nového suhlasu
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v Liptovskom Mikulasi pre dani prevadzkaren,
pripadne preukéazat’ ukoncenie podnikania a prevod predmetnej prevadzkarne spét’ pod obnovenu
zivnost’ matky ucastnika konania, ktora danym suhlasom disponuje.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového
spravneho organu dospel k zaveru, ze Gcastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy
stav. Pre spravny organ je rozhodujuce preukdzané poruSenie zdkonnych povinnosti, ktoré bolo
spolahlivo zistené vykonanou kontrolou SOI zo dia 28.06.2016. Pri postihovani ucastnika
konania spravny organ postupoval na zaklade zdkona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle § 4 ods. 1
pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny zabezpecovat hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb. Ustanovenie § 13 ods. 4 pism. a) zdkona
€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov hovori ,, Ak v tomto zdakone nie je ustanovené inak, urad verejného zdravotnictva alebo
regionalny urad verejného zdravotnictva rozhoduje o navrhoch na uvedenie priestorov do
prevadzky vratane navrhov na zmenu v ich prevadzkovani a ak si to vyZaduje objektivizaciu
faktorov Zivotného prostredia alebo pracovného prostredia, o navrhoch na uvedenie priestorov do
skiisobnej prevadzky. « Uastnik konania pri kontrole nedisponoval rozhodnutim Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva v zmysle vyssie citovaného zdkonného ustanovenia, 1 ked’ v 1. bode
odvolania argumentoval, Ze na dant prevadzkareni bolo rozhodnutie vydané, malo vSak formalny
nedostatok, lebo bolo vydané v Case, ked’ prevadzkaren patrila pod Zivnost' matky ucastnika
konania. Podl'a nazoru icastnika konania predajiia vedie len Zeleziarsky a iny podobny sortiment,
kde realne nevznika zdravotné riziko z dévodu hygieny. K tomu odvolaci organ uvadza, ze bolo
potrebné zo strany ti¢astnika konania opitovne poziadat’ o vydanie rozhodnutia podl'a § 13 zdkona
¢. 355/2007 Z. z., ktoré malo byt vydané najneskor v Case otvorenia prevadzkarne tcastnikom
konania, ¢o bolo podl'a vypisu zo zZivnostenského uradu Okresného tradu v Liptovskom Mikulasi
¢islo 54-17268 dia 01.07.2012. Bez ohl'adu na druh Zivnosti resp. tovaru ponukanému na predaj
spotrebitelom je ucastnik konania ako predavajlci povinny disponovat’ rozhodnutim prisluSného
regionalneho tradu verejného zdravotnictva. Ugastnik konania v 2. bode odvolania sam potvrdil
absenciu reklamacéného poriadku a tiito povinnost’ nemozno z jeho strany zl'ahcovat’ tvrdenim, ze
nalez hoci z hl'adiska zdkona spravny, mal len formalny charakter. I ked’ z jeho strany doslo
k odstraneniu nedostatkov v zmysle umiestnenia reklama¢ného poriadku na viditeI'né¢ miesto pre
spotrebitel'a spolu s informaciou o moZznosti alternativneho rieSenia sporov, nezaklad4 to zo strany
ucastnika konania dovod na vyvinenie sa z kontrolou zistenych poruSeni zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci orgdn zdoraziuje, ze v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela ma predavajici jednoznacne stanovené povinnosti — predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych



osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov).
Predmetna informacia vSak nebola ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi oznamend, rovnako ako sa
na kontrolovanej prevadzke nenachadzal v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Bez ohl'adu na
prozakaznicky pristup ucastnika konania a vybavovania reklamacii ich rutinnym uznavanim musi
byt spotrebitel’ uz pred samotnym ndkupom vopred informovany o podmienkach a spdsobe
vybavenia reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ vratane vykonavania
zéarucnych oprav a na viditeInom mieste pristupnom spotrebitel'ovi v prevadzke ucastnika konania
umiestneny reklamacny poriadok. Trzby ucastnika konania nie su v pripade poruSenia zdkona
o ochrane spotrebitela kritériom, ktory spadd pod spravnu uvahu v pripade urCovania vysky
pokuty. V zmysle § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
., Zivnostou je sustavna cinnost' prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnu
zodpovednost, za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdakonom. “, tzn.
ze je plne na zodpovednosti ucastnika konania vykonavajiceho Zivnost, ¢i napr. dosiahne zisk
a s tym je aj spojena vyhradne jeho zodpovednost’ za porusenie zakona tykajiceho sa vykonu
zivnosti, ktoré nemozno ospravedlnit’ subjektivnymi skuto¢nost’ami akymi st napr. rodinny raz
podniku a nizky trzby z prevadzkovanej zivnosti. S ohl'adom na tvrdenie i¢astnika konania, ze
okamzite odstranil jeden nedostatok a zacal pracovat’ na odstraneni druhého, na jeho preukdzanu
dobru vol'u postupovat’ v zmysle platnej legislativy, ktorym ma za preukazané, ze preventivnu
funkciu splnil uz samotny akt kontroly ako ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze pokuta
ma mat’ nielen preventivny, ale aj represivny charakter a v pripade jej neudelenia by sa nenaplnil
ani jeden zo zamys$lanych uc¢inkov udelenia pokuty. Prvostupfiovym orgdnom udelend pokuta
rovnako vychadza z aplikac¢nej praxe, v ramci ktorej vyska udelenej pokuty zodpoveda poruseniu
zékona v podobnych pripadoch. I ked’ zdkon o ochrane spotrebitel'a neurcuje v ustanoveni § 24
ods. 1 spodnt hranicu, formulécia slov ,,...ulozi orgdan dozoru vyrobcovi, preddvajicemu,
dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur... *“ spravnemu
organu uklada povinnost’, nie moznost’ ulozit’ pokutu. Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav
bol spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukdzana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poruSeni povinnosti predavajuceho zabezpecovat hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie
su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a spotrebitel’a riadne informovat’
o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit
odovodnuju ulozenie pokuty vo vySke urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti
vyplyvajliice z § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
viaze zékon o ochrane spotrebitel'a priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitela ucastnik konania, preto prave Ucastnik konania zodpovedd za
zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku
postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 250 € nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu, zohl'adfiuje mieru zistenych
poruseni povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a vratane vykonanych naprav zo strany
ucastnika konania. Spravny organ nemdze odpustit’ uloZenu pokutu, nakol’ko v pripade zisteného
poruSenia zékona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to,
ze rozhodnutie regionalneho tradu verejného zdravotnictva bol povinny G€astnik konania mat’ ku
dilu otvorenia prevadzkarne, ¢ize ku ditu 01.07.2012. Predmetné rozhodnutie vSak nebolo vydané
ani ku diiu 28.06.2016, kedy bola prevadzka kontrolovana. Informovanie spotrebitel’a i€astnikom
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konania o moznosti alternativneho rieSenia sporov v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitela spolu s umiestnenim reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi je jednou =z najzdkladnejSich povinnosti ucastnika konania ako
predavajuceho v ramci predaja vyrobkov a jeho absencia sposobuje u spotrebitel’a zniZzenie jemu
zdkonom garantovaného informac¢ného zakladu v oblasti spotrebitel'skych prav. Vyska ulozenej
pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pri¢om je ulozena na dolnej hranici
zdkonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dovod znizit'. Uastnik konania objektivne zodpoveda
za poruSenie zakonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpovedd ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny orgén nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozZi predavajlicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil pri urCovani vysky pokuty skutocnost’, ze ucastnik konania odo dia
vzniku opradvnenia na prevadzkovanie zivnosti az do vykonania kontroly inSpektormi SOI
nedisponoval rozhodnutim regionalneho uradu verejného zdravotnictva a uvedeny nedostatok by
pravdepodobne nad’alej pretrvaval. Opomenutie informovania spotrebitela o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov a umiestnenia reklamac¢ného poriadku na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi mohlo mat’ za nasledok ohrozenie prava spotrebitel’a na uplatnenie
reklamacie. Reklamaény poriadok umiestneny na viditelnom mieste poskytuje spotrebitel'ovi
zdroj informacii v pripade, ak by si cheel uplatnit’ pravo na reklamaciu resp. kde reklamaciu moze
uplatnit’. Spravny orgén ma za to, ze pokuta uloZzend v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zarovein pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukédzkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02180516

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



