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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: VV/0065/06/2022 V Banskej Bystrici dia 19.01.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zékona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a®), § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane spotrebitela) v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ako ,,zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FOREST X s.r.o., ICO: 48 247 103, so sidlom Riazanska
3159/87, 831 03 Bratislava (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt),

na ziklade kontroly v prevadzke predajiia Cinsky obchod, Kapitulska 12, 974 01
Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,prevadzkaren*),

vykonanej diia 02.05.2022 a diia 26.07.2022,

pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenie § 6 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktoré¢ho na trh mozno uviest, pontkat’ alebo predavat
len bezpecné vyrobky, priCom dani povinnost ma rovnako vyrobca, predavajuci,
dovozca a dodavatel’, ked’ dna 02.05.2022 bola v prevadzkarni kontrolovaného subjektu
odobrata okrem in¢ho aj vzorka vyrobku - Prstenn a 1,50 Eur (bez uvedenia modelu,
typu, resp. blizsej identifikacie vyrobku), tvoriaceho sortiment prevadzkarne (d’alej aj
ako ,kontrolovany vyrobok® alebo ,skasany vyrobok®)). K odobratiu vzorky
kontrolovaného vyrobku bolo vydané Potvrdenie o odbere vzorky ¢. 006/06/2022 zo dia
02.05.2022.

Kontrolovany vyrobok je vyrobkom v zmysle ust. § 2 pism. f) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Popis kontrolovaného vyrobku
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Jednalo sa o prsten, ktory nebol oznaceny udajom o modeli, type, resp. bol bez
akejkol'vek blizSej identifikacie vyrobku. Priamo na kontrolovanom vyrobku sa
nenachadzali ziadne udaje. Vzhl'ad Vyrobku bol nasledovny:
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Dia 30.06.2022 bol skasobnymi laboratériami VUTCH-CHEMTEX spol. sr. o.,
Rybniky 954, 011 68 Zilina k odobranej vzorke kontrolovaného vyrobku vydany
Protokol o skaskach ¢. 76/2022 (d’alej aj ako ,,Protokol o sktskach®). Predmetny
protokol bol kontrolovanému subjektu odovzdany osobne pri pokracovani kontroly dia
26.07.2022.

Z vysledkov skuSok zachytenych v Protokole o skuskach ¢. 76/2022 vyplyva, ze
kontrolovany vyrobok nevyhovuje poziadavkdm v zmysle Nariadenia Komisie (ES) ¢.
552/2009, ktorym sa meni a doplia nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii (REACH),
pokial’ ide o prilohu XVII, a to z dévodu, Ze kontrolovany vyrobok obsahuje nadlimitné
hodnoty olova (21,11% hmotnosti) aniklu (0,521 _pg/cm?/tyzdent), v dosledku &oho
kontrolovany vyrobok predstavuje vazne riziko pre spotrebitel’a a je preto nebezpecny.

Kontrolovany subjekt v postaveni distribuitora v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia EP
a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad
trhom v savislosti s uvadzanim vyrobkov na trh, a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢.
339/93, t. j. osoby v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupniuje vyrobok na trhu, preukazatene spristupnil na trh vyrobok, ku diu
02.05.2022 v poéte 8ks, ktory nespiiial vieobecné poziadavky na vieobecnii bezpe¢nost
vyrobku v zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 1 v nadvédznosti na § 6 ods. 6
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravne;j
uvahy

ukladad

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a

pokutu
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vo vyske 1000 € slovom Jedentisic Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00650622

Odovodnenie

Dna 02.05.2022 s pokracovanim dna 26.07.2022 bola inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie pre Banskobystricky kraj v Banskej Bystrici (d’alej len
Hinspektorat SOIBB*) uskutoénena kontrola spolo¢nosti: FOREST X s. r. o., ICO:
48 247 103, so sidlom Riazanska 3159/87, 831 03 Bratislava. Kontrola sa
tykala prevadzkarne kontrolovaného subjektu — predajiia Cinsky obchod, Kapitulska 12,
974 01 Banska Bystrica. Kontrola bola uskutocnend za pritomnosti konatel'a
kontrolovaného subjektu — p. Y. G.

Za ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov na useku vSeobecnej bezpecnosti,
bola in$pektormi in$pektoratu SOIBB diia 02.05.2022 v prevadzkarni kontrolovaného
subjektu odobrata okrem iného aj vzorka vyrobku - Prstenn a 1,50 Eur (bez uvedenia
modelu, typu, resp. blizsej identifikacie vyrobku), tvoriaceho sortiment prevadzkarne).
K odobratiu vzorky kontrolovaného vyrobku bolo vydané Potvrdenie o0 odbere vzorky ¢.
006/06/2022 zo dna 02.05.2022.

Kontrolovany vyrobok je vyrobkom v zmysle ust. § 2 pism. f) zdkona. 0 ochrane
spotrebitel’a.

Popis kontrolovaného vyrobku:

Kontrolovanym vyrobkom bol prsteii. Priamo na kontrolovanom vyrobku sa
nenachadzali ziadne udaje.

Dnia 30.06.2022 bol skuSobnymi laboratoriami VUTCH-CHEMTEX spol. sr. o,
Rybniky 954, 011 68 Zilina k odobranej vzorke kontrolovaného vyrobku vydany
Protokol o skuskach €. 76/2022. Predmetny protokol bol kontrolovanému subjektu
odovzdany osobne pri pokra¢ovani kontroly diia 26.07.2022.

Z vysledkov skusok zachytenych v Protokole o skuskach €. 76/2022 vyplyva, Ze skiiSany
vyrobok nevyhovuje poziadavkdm v zmysle Nariadenia Komisie (ES) ¢. 552/2009,
ktorym sa meni a dopiia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1907/2006 o
registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii (REACH), pokial’ ide o
prilohu XVII, ato z dovodu, Ze kontrolovany vyrobok obsahuje nadlimitné hodnoty
olova (21,11% hmotnosti) a niklu (0,521 _pg/cm?/tyzde), v dosledku Eoho kontrolovany
vyrobok predstavuje vazne riziko pre spotrebitel’a a je preto nebezpecny.

Vykonanou kontrolou tak bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v postaveni distribatora
v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh,
a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93, t. j. osoby v dodavatel'skom retazci
okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupiiuje vyrobok na trhu, preukazatelne
spristupnil na trh vyrobok, ku diiu 02.05.2022 v poéte 8ks, ktory nespliiial vieobecné
poziadavky na vSeobecnu bezpecnost’ vyrobku v zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
404/2007 Z. z. 0 vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov.
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 6 ods. 1 v nadviznosti
na § 6 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4a spolo¢nost’” uvedena vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Na zéklade zisten¢ho a preukdzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému
subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim
0 zaCati spravneho konania ¢. V/0065/06/2022 zo dna 29.11.2022 zacdaté spravne
konanie o ulozeni sankcie v zmysle ust. 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (d’alej
len ako ,spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo
kontrolovanému subjektu dorucené prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
- www.slovensko.sk dna 29.11.2022.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu vyjadril dna 02.05.2022
konatel' spolo¢nosti, ktory bol pri kontrole pritomny a ktory ponechal priestor pre
vysvetlivku prazdny a umiestnil do neho len odtlacok peciatky a podpis.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu vyjadril dna 26.07.2022
konatel' spolo¢nosti, ktory bol pri kontrole pritomny aktory ponechal priestor pre
vysvetlivku prazdny a umiestnil do neho len odtlacok peéiatky a podpis.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje
pravo nevyuzil.

Vzhl'adom na skutocnost, ze kontrolovany subjekt ku diiu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu
jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia
bolo kontrolou zistené a preukazané spristupnenie takého vyrobku na trh, ktory nespifal
vSeobecné poziadavky na vSeobecnu bezpecnost’ vyrobku v zmysle ust. § 3 Nariadenia
vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o0 vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, a 0 iom vypovedajice
listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu.

V stvislosti s vy$§ie uvedenym protipravnym konanim sprdvny organ uvadza, ze
povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu to
uréuje prislusnd legislativa na Useku ochrany spotrebitela, ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela maji kogentny charakter, ateda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i
ide 0 porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

V danom pripade ide o vyrobok, ktory sice nie je uréenym vyrobkom, avsak nie je
V pozicii, Ze by sa nan nevztahovali nijaké pravne predpisy upravujice minimalny
tandard bezpeénosti. Aj vyrobok ktory nie je uréenym vyrobkom musi spiiat
minimalny Standard vzhl'adom na jeho bezpecnost’, ktory upravuje Nariadenie vlady SR
¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov. Kontrolou vykonanou dna
02.05.2022 za asistencie ozbrojeného prislusnika finan¢nej spravy ¢. 19441 a s pouzitim
metody Rontgenovej fluorescenénej spektrografie (pristroj XRF Model Delta) bolo na
kontrolovanom vyrobku ,,Prsten zistené¢ vazne podozrenie na prekrocenie limitnych
hodnét tazkych kovov, pricom prekrocenie limitnych hodndt tazkych kovov bolo
preukazané aj skiskami vykonanymi skii§obnymi laboratériami VUTCH-CHEMTEX
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spol. st. 0., Rybniky 954, 011 68 Zilina, 0 ktorych vypoveda Protokol o sktiskach ¢&.
76/2022 zo dna 30.06.2022. Spravny organ tak nema pochybnost’ o tom, ze spravne
konanie je dovodné.

Spravne delikty vyrobcov, predavajuacich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sob podla § 9a
alebo § 26 zakona. o ochrane spotrebitel'a st postihované bez ohladu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane
spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je vyrobca, predavajici, dovozca, dodavatel’ alebo osoba podl'a § 9a
alebo § 26 cit. zakona sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu u¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial' zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona ana ziklade uvedeného
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Spravny organ tiez v suvislosti so zodpovednostou Ucastnika konania skimal otazku
naplnenia kritérii pre uplatnenie liberanych dovodov, avsak ucastnik konania, napriek
moznosti vyjadrit’ sa k predmetu spravneho konania, tuto na preukazanie existencie
liberaéného dovodu nevyuzil a zo spravneho spisu nevyplyva, Ze by takato skuto¢nost’
nastala. Ucastnik konania ani pri kontrole, ani v rémci spravneho konania nepreukazal
existenciu dovodu, ktory by ho podla ustanovenia § 6 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a zbavoval zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie povinnosti uviest
na trh, na trhu ponukat’ alebo predavat’ len bezpe¢né vyrobky.

Je tieZ potrebné zdoraznit’, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov alebo prijatie
nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho
stavu nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na
odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢.128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnost'ou Ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

In§pektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za u¢elom zistenia, ¢i vyrobcovia,
predavajuci, dovozcovia, dodavatelia alebo osoby podla § 9a alebo § 26 cit. zakona
dodrziavaji povinnosti vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Rozhodujicim
pre konstatovanie, €1 bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je v danom pripade zistenie
vyplyvajuce z vyssie uvedenych protokolov o skuskach.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené
zékonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ Gcastnika konania bola spol'ahlivo
preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zévaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti spoc¢ivajice v poruseni prislusnych
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ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, ze ucastnik konania porusil povinnost
ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, nakolko skuSany vyrobok na zdklade
vysledkov skuSok zachytenych v Protokole o skaskach ¢. 76/2022 nevyhovuje
poziadavkam v zmysle Nariadenia Komisie (ES) &. 552/2009, ktorym sa meni a dopiia
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnotent,
autorizacii a obmedzovani chemikalii (REACH), pokial ide o prilohu XVII, ato
z dovodu, ze kontrolovany vyrobok obsahuje nadlimitné hodnoty tazkych kovov - olova
(21,11% hmotnosti) a niklu (0,521 pg/cm?/tyzdent), v dosledku &oho kontrolovany
vyrobok predstavuje vazne riziko pre spotrebitel’a a je preto nebezpecny.

Spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na skutoc¢nost, ze kontrolovany
subjekt v postaveni distributora preukazatelne spristupnil na trh vyrobok, ku dnu
02.05.2022 v poéte 8ks, ktory nespliial vieobecné poziadavky na vieobecn bezpednost’
vyrobku v zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, na trh mozno uviest’, pontkat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti
alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom
dodavatel’ preukazateI'ne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.

V zmysle § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2,
3 a 5 ma rovnako vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a, bezpe¢nym vyrobkom je vyrobok,
ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, inStaldcie
alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréeni vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouZzivanie predstavuje pre
spotrebitel’a vzh’'adom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo
alebo svojimi vlastnost'ami zodpoveda poziadavkdm podla osobitného predpisu.

V zmysle § 2 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a, nebezpenym vyrobkom je
vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok
nemozno povazovat’ vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpe¢nejsi vyrobok.

Pravny zaklad posudzovania bezpecnosti vyrobkov, ktoré nie st ur€enymi vyrobkami,
vychadza z Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov, ktoré v otdzke postdenia bezpecnosti odkazuje na prislusni
technickt normu, ¢i iny technicky predpis ustanovujici minimalne poziadavky kladené
na vyrobky.

Podl'a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 404/2007 Z. z., bezpeCnym
vyrobkom je vyrobok podla osobitného predpisu. Na urcenie, ¢i je vyrobok bezpecny,
posudzuju sa najma:

a) vlastnosti vyrobku, jeho zloZenie, Zivotnost, obal, navod na jeho montaz a uvedenie
do prevadzky, dostupnost, odporacany spdésob pouZivania vratane vymedzenia
prostredia pouzivania, oznacenie vystrah, udrzba a likvidécia, podmienky skladovania,
podmienky prepravy a dalSie udaje a informacie poskytované vyrobcom; vsetky tieto
udaje a informacie musia byt uvedené v Stitnom jazyku spOsobom zrozumitelnym
spotrebitel'ovi,

b) vplyv vyrobku na iné¢ vyrobky, ak je predpoklad, Ze sa bude pouzivat spolu s nimi,

¢) spdsob prezentécie a predvedenia vyrobku,

Strana 6 z 12



\//0065/06/2022

d) skupiny spotrebitel'ov, ktoré mézu byt pri pouzivani vyrobku vystavené riziku, najmé
deti a starSie osoby.

V zmysle § 3 ods. 2 cit. nariadenia je bezpe¢nym vyrobkom aj vyrobok, ktory spiiia
poziadavky osobitného predpisu, ktorym sa ustanovuju poziadavky na bezpecnost
vyrobku alebo na obmedzenie rizika, ktoré je spojené s vyrobkom pri jeho pouzivani. Ak
taky predpis ustanovuje len niektoré hl'adiska bezpecnosti, ostatné hl'adiska bezpe¢ného
vyrobku sa posudzuju podl'a tohto nariadenia vlady.

V salade s § 3 ods. 3 cit. nariadenia, ak neexistujii pravne zavazné akty Europskeho
spolocenstva ustanovujuce poziadavky na bezpecnost’ vyrobku alebo na obmedzenie
rizik spétych s pouZivanim vyrobku, bezpednym vyrobkom je vyrobok spliiajici
poziadavky vnutrostatnych pravnych predpisov toho clenského Statu, v ktorom bol
vyrobok uvedeny na trh, ak také pravne predpisy zarucuji ochranu rovnocennu s
poziadavkami podl'a odseku 1.

Podl'a § 3 ods. 4 cit. nariadenia, ak sa bezpec¢nost’ vyrobku nezisti podl'a odseku 2 alebo
3, posudzuje sa podra:

a) slovenskej technickej normy, ktord preberd eurdpsku normu, na ktora odkaz
uverejnila Komisia v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev a odkaz je
zverejneny vo Vestniku Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skiisobnictvo Slovenskej

republiky,

b) slovenskej technickej normy, ktora preberd inu eurdpsku normu ako ti, ktora je
uvedend v pismene a),

¢) technickej normy toho ¢lenského Statu, v ktorom je vyrobok uvedeny do obehu,

d) odportcania Komisie, ktoré obsahuje pokyny na posudzovanie bezpecnosti vyrobku,
e) pravidiel spravnej praxe pre bezpecnost’ vyrobku platnych v prisluSnej oblasti,

f) su¢asného stavu poznatkov vedy a techniky,

g) rozumného oc¢akavania spotrebitel’a tykajiceho sa bezpecnosti.

V stlade s § 3 ods. 6 cit. nariadenia, vyrobok, ktory nespiia poziadavky uréené v
odsekoch 1 az 4, povazuje sa za nebezpecny.

V sulade s § 4 ods. 1 cit. nariadenia, vyrobca a dovozca, ktori vyrobok uvadzaju na trh,
su povinni vyrobok zrozumitelne, viditeI'ne a vhodnou formou oznacit’ informéciami,
ktoré umoziuji zhodnotit’ rizik4 spojené s jeho pouZzivanim, alebo inymi informéciami,
ktoré s bezpecnost'ou vyrobku suvisia. Na vyrobku musia byt uvedené udaje nevyhnutné
na identifikéciu vyrobcu a dovozcu vyrobku, a ak je to nevyhnutné, aj série vyrobkov. K
vyrobku st povinni pripojit’ aj sprievodnu dokumentaciu; sprievodnou dokumentaciou
vyrobku s doklady, ktoré su nevyhnutné na prevzatie a pouzivanie vyrobku.

Obmedzenia vyroby, uvadzania na trh a pouzivania
urcitych nebezpecnych latok, zmesi a vyrobkov upravuje PRILOHA XVII Nariadenia

Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii
a obmedzeni chemikalii (REACH).

V bode 27 Prilohy XVII Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1907/2006
0 registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzeni chemikalii (REACH) je upravené
obmedzenie olova (CAS ¢. 7440-02-0, ES ¢. 231-111-4) a jeho zlucenin.

Podla ods. 1 bodu 27 Prilohy XVII cit. Nariadenia, sa nesmu pouzit:
a) v ziadnych upinacich predmetoch, ktoré sa vkladaji do prepichnutych usi alebo inych
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prepichnutych casti 'udského tela, okrem pripadov, ked’ je miera uvolfiovania niklu z
takychto upinacich predmetov mensia ako 0,2 pg/cm 2 /tyzden (migracny limit);

b) vo vyrobkoch uréenych na priamy a dlhodoby kontakt s pokozkou, ako st napriklad:
nausnice, nadhrdelniky, naramky a retiazky, ozdoby na Clenky a prstene, plaste
naramkovych hodiniek, kovové remienky a upinacie Casti hodiniek, nitované gombiky,
pracky, nity, zipsy a kovové znacky, ak st pouzité na odevoch, ak je miera uvolfiovania
niklu z Casti tychto vyrobkov prichadzajucich do priameho a dlhodobého kontaktu s
pokozkou vyssia ako 0,5 pg/cm 2 /tyzden;

¢) vo vyrobkoch uvedenych v pismene b), pokial tieto maji povrchovu tupravu
neobsahujucu nikel, okrem pripadov, ked’ st dostatocne upravené tak, aby aspon pocas
dvoch rokov bezného pouzivania vyrobku miera uvolnovania niklu z tych casti
vyrobku, ktoré prichadzaju do priameho a dlhodobého kontaktu s pokozkou, nepresiahla
hodnotu 0,5 pg/cm 2 /tyzden.

Podl'a ods. 2 bodu 27 Prilohy XVII cit. Nariadenia, sa vyrobky, na ktoré sa vztahuje
odsek 1, sa nesmu uviest’ na trh v pripade, ze nesplnaju poziadavky stanovené v danom
odseku.

Podl'a ods. 3 bodu 27 Prilohy XVII cit. Nariadenia, sa normy prijat¢ Eurdépskym
vyborom pre normalizaciu (CEN) sa pouziji ako skiiSobné metdédy na overenie suladu
vyrobkov s ustanoveniami v odsekoch 1 a 2.

V bode 63 Prilohy XVII Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1907/2006
0 registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzeni chemikalii (REACH) je upravené
obmedzenie olova (CAS ¢. 7439-92-1, ES ¢. 231-100-4) a jeho zlucenin. Podla ods. 1
bodu 63 Prilohy XVII cit. Nariadenia, sa nesmua uviest na trh ani pouzit' v Ziadnej
jednotlivej Casti Sperkovych vyrobkov, ak sa koncentracia olova (vyjadreného ako kov)
v takej Casti rovna alebo je vicsSia ako 0,05 % hmotnostnych. Podl'a ods. 2 bodu 63
Prilohy XVII cit. Nariadenia, na ucely odseku 1, pojem ,,$perkové vyrobky“ zahfiia
Sperky, imitacie Sperkov a vlasové doplnky vratane a) naramkov, nahrdelnikov a
prstefiov; b) pirsingovych Sperkov; c¢) naramkovych hodiniek a doplnkov nosenych
na zapasti; d) brosni a manZetovych gombikov. Podl'a ods. 2 bodu 63 Prilohy XVII cit.
Nariadenia, na ucely odseku 1, pojem ,kazda jednotlivd Cast* zahffia materialy,
z ktorych su Sperky vyrobené, ako aj jednotlivé komponenty Sperkovych vyrobkov.
Podla ods. 3 bodu 63 Prilohy XVII cit. Nariadenia sa odsek 1 a tiez vztahuje na
jednotlivé Casti, ktoré st uvedené na trh alebo pouzité na ucely vyroby Sperkov. Podla
ods. 5 bodu 63 Prilohy XVII cit. Nariadenia, na zaklade vynimky sa odsek 1 nevztahuje
na Sperkové vyrobky uvedené po prvy raz na trh pred 9. oktobrom 2013 a Sperkové
vyrobky vyrobené pred 10. decembrom 1961.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru z hl'adiska charakteru a zavaznosti porusenia
povinnosti zohl'adnil nebezpecenstvo ujmy na zdravi, ktoré spotrebitelovi hrozilo pri
pouziti predmetného nebezpe¢ného vyrobku, nakol’ko vyrobok nespiial poziadavky na
bezpecnost’ a predstavuje zdvazné riziko. Spravny organ tak vzhliadol na potencialne
nebezpecenstvo poskodenia zdravia pdsobenim tazkych kovov — olova a niklu. Z
hladiska zavaznosti protipravneho konania povazuje spravny organ ponuku
a predaj nebezpecného vyrobku za zavazny nedostatok. Zavaznost' protipravneho
konania vyplyva z tej skuto¢nosti, Ze uvedené druhy vyrobkov nevyhoveli poziadavkdm
ustanovenym Nariadenim komisie ¢. 552/2009, ktorym sa meni a dopliia Nariadenie EP
a Rady ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzeni chemikalii
(REACH), priloha XVII — obmedzenia vyroby, uvadzania na trh a pouZivania urcitych
nebezpecnych latok, pripravkov a vyrobkov, ¢o spravny organ preukazal vysledkami
skusok zachytenymi v Protokole o skuskach.
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Bizutéria sa nesmie uviest’ na trh, ak sa koncentracia olova rovna alebo je vicsia ako
0,05 % hmotnostnych. V pripade vySSie uvedeného prstenia bola namerana hodnota
21,11 % hmotnostnych olova. Bizutéria urena na priamy a dlhodoby kontakt s
pokozkou, ako napr.: nahrdelniky, naramky a retiazky, ozdoby na ¢lenky, prstene a pod.,
nesmie obsahovat’ nikel v hodnote vyssej ako 0,5 pg/cm?tyzdenn (migracny limit). V
pripade vyssie uvedeného prsteiia bola namerana hodnota 0,521 pg/cm?/tyzden. Priciny
nebezpecnosti predmetného sktsaného vyrobku vidi spravny organ v nadlimitnom
obsahu tazkych kovov, ¢o mdze mat’ za nasledok poskodenie zdravia pri ich vstrebavani
sa cez pokozku. Co sa tyka niklu a olova, ich negativne G¢inky na zdravie ¢loveka st
vSeobecne zname a taktiez je vSeobecne zname, ze bizutéria ako lacny variant Sperkov je
V tomto smere rizikova.

Nikel je silny senzibilizator a moze spdsobit’ rozne alergické reakcie, ak sa vyskytuje v
predmetoch, ktoré prichadzaju do priameho a dlhodobého kontaktu s pokozkou. Nikel
ajeho zluCeniny mozu zapric¢init vznik toxickej dermatitidy alebo kontaktného
alergického ekzému. U T'udi je toxicita niklu ovplyvnend formou expozicie, davky a
rozpustnosti zlu€eniny niklu. PT'icna inhalacia je hlavnou cestou expozicie vyvolanej
toxicity niklu, ale méze byt aj pozitim alebo absorpciou koze. Primarnymi cielovymi
organmi zasiahnutia toxicity s obli¢ky a pl'ica, hoci najéastejsi i¢inok niklu na zdravie
je alergicka reakcia. Nikel v prili§ vel'kej koncentracii poskodzuje sliznice, sposobuje
alergické reakcie, chromozomalne zmeny, zmeny v kostnej dreni, mdze sa zucastiiovat’
na rozvoji nadorovych buniek
(https://www.uvzsr.sk/docs/info/pitna/Priloha2_zdravotne_rizika_jednotlivych _ukazovat
elov.pdf)

Olovo je toxicky kov, ktory sa dostdva do organizmu prevazne inhaldciou, ale v
niektorych pripadoch aj cez porusent kozu a hromadi sa v tele. Méze ovplyvnit’ vSetky
organové systémy a modze mat aj chronické dopady na zdravie spotrebitelov. Je
vSeobecne zname, ze olovo ma bioakumulativnu povahu. Po vniknuti do organizmu sa
ukladd, a to najmi v kostiach, peceni a oblickach a vylucuje sa len obtiazne. Olovo sa
hromadi v tele a ovplyviiuje prakticky vSetky organové systémy. Olovo ma vyrazné
zdravotné dopady na organizmus cloveka. Je neurotoxické, ¢o udeti spdsobuje
spomalenie mentalneho vyvoja, nizSie 1Q; poSkodenie mozgu, mentalnu retardéciu,
problémy so spravanim a oneskorenym vyvojom, ADHD; u dospelych poskodzuje
zmyslové organy (zhorSeny zrak a sluch) a kognitivne funkcie, spdsobuje pokles
inteligencie, zhorSenie pamdte, rychlosti spracovania podnetu, porozumenia a Citania,
vizualno-priestorovych schopnosti a motoriky a p. Okrem toho je olovo potencidlny
karcinogén pre ¢loveka, vykazuje vyvojovu toxicitu - pred¢asné narodenie alebo nizsiu
porodntt hmotnost’ dietata, imunotoxicita a zdapal - zvySenie hladin zapalovych
mediatorov, narusenie regulacie imunitného systému, toxické posobenie na dychaci,
nervovy, traviaci, kardiovaskuldrny a mocCovy systém, negativne vplyva na
kardiovaskularny systém.
(http://www.mzsr.sk/zdroje/Sources/dokumenty/SDTP/standardy/Prevencia/024_Preven
tivny-postup_ludsky-biomonitoring.pdf) Expozicia olovu moze mat aj chronické
dopady na zdravie I'udi vo vsetkych vekovych skupinach, Skodliva je vSak najmi pre
malé deti. Dévodom je citlivost’ vyvijajiceho sa nervového systému na toxické Uc¢inky
olova a to aj pri takej expozicii, ktord nesposobuje zjavné priznaky. Vystavenie olovu v
ranom detstve mdze mat za ndsledok zniZenie kognitivnych schopnosti, dyslexiu,
poruchy pozornosti a spravania. Podl'a Svetovej zdravotnickej organizacie expozicia
olovu spdsobuje rocne asi 600 000 novych pripadov mentalneho postihnutia deti.
Celosvetovo expozicia olovu moze sposobit’ aj hypertenziu, poskodenie obli¢iek a
poruchy imunitného a reprodukéného systému. Absorpcia/vstrebanie velkého mnozstva
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olova mdze spdsobit’ bezvedomie, ki¢e a dokonca aj smrt’. Tazka otrava olovom, ktort
deti prezili, m6ze mat’ za nasledok trvalé neurologické poskodenie ako je strata sluchu a
mentalna retardacia (https://www.ruvztn.sk/olovo.pdf ).

Co sa tyka spdsobu a nasledkov porusenia povinnosti, kK povinnostiam G¢astnika konania
patri povinnost preddvajuceho ponukat apreddavat iba bezpecné vyrobky. Tuto
povinnost, ako vyplyva z kontroly vykonanej v dnoch 02.05.2022 a 26.07.2022,
ucastnik konania ako predavajuci, vzh'adom k vyssie uvedenému preukézatelne porusil,
ked” umiestnil do ponuky predaja najmenej 8 ks kontrolovaného vyrobku, ktory spada do
sortimentu bizutérie, ktory nebol nijako oznaceny a U ktorého je na pohlad zrejmé, ze je
kovovy a povrchovo upraveny pokovenim. Je vSeobecne zname, Ze tak kovy pouzivané
na vyrobu bizutérie, ako aj kovy pouzivané na pokovenie bizutérie mozu predstavovat
zdravotné riziko pre ¢loveka a preto pred umiestnenim takychto vyrobkov do ponuky
predaja je potrebné venovat’ im zvySent pozornost. Uz samotny fakt, ze predmetny
vyrobok nesprevadzala nijakd informacia ktora by umoznovala zhodnotit’ rizika spojené
s jeho pouzivanim, alebo inymi informaciami, ktoré s bezpecnostou vyrobku suvisia a
ur¢it’ jeho pévod, mal upriamit’ pozornost’ preddvajiceho resp. distribitora na dany
vyrobok, nakol'ko takyto vyrobok uz z tohto dévodu nepatri na trh. Predmetné druhy
vyrobkov predstavuju nebezpecenstvo poSkodenia zdravia l'udi a ich ponechanim v
priamej ponuke na predaj a predajom mohlo ddjst’ k ujme na zdravi spotrebitel'ov, ¢im
bolo poruSené pravo spotrebitel'a garantované mu v § 3 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, a to pravo na ochranu zdravia.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najmé na
zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky protipravneho
konania. Iny spravny delikt v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela sa radi
medzi ohrozovacie delikty, to znamena, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa
nevyzaduje vznik protiprdvneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie
Specifikovany nedostatok povazuje spravny organ za zavazny, nakol’ko ucastnik konania
ohrozil prdvom chraneny zaujem na ochrane zdravia spotrebitelov. Spravny organ
pritom zdoraznuje, Ze pravo na ochranu Zzivota azdravia je nutné povazovat za
najvyznamnejSie z l'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospolo¢ensky zaujem.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods.
5 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssSie uvedeného zohl'adnené pri
urovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zikonnych
povinnosti predavajliceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpec¢nosti zistenych
nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti uviest’, ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné
vyrobky a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si preddvajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom o0 ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zadkona, podla ktorého kazdy
spotrebitel okrem iného ma pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia
a bezpecnosti ana ochranu ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky
v zdkonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie konania, ktorym st ohrozované vysSie uvedené zaujmy
spotrebitel’a, osobitne jeho bezpefnost, vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za
neziaduce, spoloCensky nebezpecné a zavazné, priCom po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného porusenia zdkona
ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné
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poukdzat' na skutoCnost, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1,5% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie
povinnosti moze ulozit,, a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri
zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela,
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia,
pricom ak ide o finanény postih, nemdéze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade
s ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku , v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, ateda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zékona, je ulozend oddvodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze Ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konaja.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dna 02.05.2022 a zo dia 26.07.2022, Protokolom o skuskach
&. 76/2022 zo dita 30.06.2022 vydanym skusobnymi laboratériami VUTCH-CHEMTEX
spol. st. 0., Rybniky 954, 011 68 Zilina k odobranej vzorke kontrolovaného vyrobku a
uloZil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Zustanovenia § 24 zikona 0 ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristpit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej
z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo,
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZit' do vysky 66.400,00 €,
bola uloZend v zdkonom stanovenej sadzbe. Vzhl'adom na pomer uloZenej pokuty
k maximalnej sadzbe pokuty s ktorou pocita zakon ide o pokutu ulozent v dolnom
spektre sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, ze
pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu

Strana 11 z 12



\//0065/06/2022

a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj
preventivny ucinok.
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