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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky stid v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru a
¢lenov senatu JUDr. Tatiany Sabadosovej a JUDr. Pavla Tkaca, v pravnej veci zalobcu: Bytovy
podnik TrebiSov s.r.o., so sidlom Puskinova 18, 075 01 TrebiSov, ICO: 36 175 306, proti
7alovanému Slovenskej obchodnej inspekcii, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie, so sidlom Prievozska 33, 827 99 Bratislava, v konani o preskumanie zédkonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dna 09.10.2018 ¢.: SK/0272/99/2018, takto

rozhodol:

[. Zalobuzamieta.

II. Ucastnikom konania pravo na nahradu trov konanianeprizndva.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim zo diia 09.10.2018 &.: SK/0272/99/2018 podla § 59 ods.2 zik. &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (v d’alSom texte aj: ,,Spravny
poriadok®) rozhodol vo veci odvolania tucastnika konania, ktory v tomto sudnom
preskimavacom konani vystupuje v procesnom postaveni zalobcu, proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupiia - InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj ¢.: P/0590/08/17 zo diia 25.04.2018, ktorym bola Zalobcovi podl'a § 24 ods.1 zak.
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (v d’alSom texte aj: ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®) ulozend
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penazna pokuta vo vyske 200,-- eur pre poruSenie § 4 ods.l1 pism.h) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v nadvdznosti na § 8b ods.2 pism.a) zék. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (v d’alSom texte aj: ,,zdkon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov‘‘) rozhodol tak, Zze odvolanie ucastnika konania - Zalobcu zamietol
a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

2. V oddévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze InSpektorat Slovenske;j
obchodnej inSpekcie (SOI) so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (v d’alSom texte aj:
,»prvostupiiovy spravny organ®, resp. ,,spravny organ prvého stupna‘) ulozil i€astnikovi konania
penaznu pokutu vo vyske 200,-- eur pre porusenie povinnosti podla § 4 ods.l pism.h) ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a v nadvéznosti na § 8b ods.2 pism.b) zékona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov na tom skutkovom zéklade, ze in§pektormi SOI bolo pri kontrole
v sidle ucastnika konania zacatej dita 28.09.2017 a ukoncenej dita 10.01.2018 prerokovanim a
odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanému subjektu zistené, ze ucastnik konania
porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie. Zaroven konstatoval, ze proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia
podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a po preskiimani napadnutého
rozhodnutia, ako aj konania, ktor¢ mu predchédzalo, zalovany nezistil dovod na jeho zmenu
alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia, ked’Zze povinnost'ou ti¢astnika konania bolo zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouZitie. Skutkovy stav, z ktorého
vychadzal spravny orgéan prvého stupna mal zalovany za spol’ahlivo zisteny a konStatoval, ze z
kontrolnych zisteni vyplynulo, Ze ucastnik konania ako spravca bytového domu na ulici
Komenského 2108/1, 3, 5, 7 v TrebiSove vyuctoval naklady v polozke poplatky SIPO za rok
2016 vlastnikom bytového domu, ktori uhradzali zdlohové predpisy prostrednictvom sluzby
SIPO, pricom za rok 2015 tieto ndklady im neboli uc¢tované. Z dokladov vyplynulo pri kontrole
tiez, Zze Slovenska posta, a.s., si vyuctovala odmenu - poplatok SIPO v hodnote 0,322 eur za 1
SIPO v poéte 79 poloziek za kazdy mesiac za obdobie od 09/2016 do 12/2016. Dalej uviedol, Ze
z predlozeného potvrdenia pracovnika Slovenska posta, a.s. tykajuceho sa inkasovania platieb
prostrednictvom SIPO pisatel'ovi podnetu vyplynulo, Ze spravca vyuctoval za rok 2016 poplatky
SIPO v hodnote 3,42 eur, celkovd hodnota tychto poplatkov vyplyvajica z potvrdenia
Slovenskej poSsty, a.s. predstavuje sumu 3,86 eur. Skonstatoval d’alej, Ze trva na kontrolnych
zisteniach tak ako boli zaznamenané v in§pekénom zdzname, z ktorych vyplynulo, Ze ucastnik
konania - Zalobca nepostupoval pri vykone spravy v sulade so zmluvou o vykone spravy a s
odbornou starostlivostou, kedZe dotknuti vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
(vratane pisatel'a podnetu) neboli vopred informovani o Uctovani poplatku za vyuzitie sluzby
SIPO a jeho Uc¢tovanie nebolo s nimi prerokované, resp. nimi odsuhlasené. Nezbavuje ho
zodpovednosti za zistené ani skuto¢nost’, Ze nenavysil dodavatel'sku sluzbu ale len rozictoval,
pretoze ako je to uvedené tak o takomto spdsobe sluzby nerozhodli samotni vlastnici.
Skonstatoval, Ze zodpovednost’ ti¢astnika konania ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb je
objektivnou zodpovednostou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a tzn., Ze zodpoveda za
porusenie zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok. Jeho prvoradou
povinnostou je poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

3. Pokial ide o vysku pokuty tak zdoraznil, Ze samotny zdkon neumoziuje pokutu odpustit’.
Odvolavajuc sa na ¢l. 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého su $tatne organy
opravnené konat’ iba na zéklad Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon, v tomto pripade zékon o ochrane spotrebitel'ov a z toho vyplyva, Ze prvostupfiovy organ
bol povinny pristupit’ k ulozeniu pokuty. K jej vyske Zalovany uviedol, Ze charakter jeho
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protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky spravny
organ prvého stupna nalezite zohladnil ¢o sa odzrkadluje vo vyske uloZenej sankcie.
Ugastnikovi konania bola uloZena pokuta, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie
(66.400,-- eur) sa pohybuje v spodnej hranici. Zaroven vyslovil nazor, ze finan¢ny postih
nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipradvneho konania a jeho
nasledkom, a nevyhnutne v sebe musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila
svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna porusenia zdkonnych povinnosti. Ked’ze bolo spol'ahlivo bolo zistené,
ze ucastnik konania svoje zakonné povinnosti porusil tak spravny organ si splnil svoju zdkonnu
povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a a ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66.400,-- eur. Zalovany povazoval pokutu po jej
zvySeni za primerant a ulozenu v stlade so zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v § 3 ods.5
Spravneho poriadku, pricom pokuta v danej vyske spiiia zaroven nielen represivno-vychovni,
ale aj preventivnu funkciu. Zalovany skonstatoval, Ze vzhl'adom na uvedené poklada skutkovy
stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani, a teda nezistil v
odvolacom konani dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej
pokuty povazuje za primeranl zistenému skutkovému stavu a pri ur€eni jej vysky zalovany
prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods.1 pism.h) zadkona o ochrane spotrebitela
v kontexte s uvedenymi kritériami pre urcenie jej vysky s tym Ze Gc€astnik konania porusil toto
zakonné ustanovenie tym, ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb spéosobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie. SkonStatoval, Ze spravny orgén prvého stupnia pri urCovani vysky pokuty
zohl'adnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania je z titulu vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat a
dodrziavat’ pozadovanu uroven odbornej starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuji vo
vzt'ahu k Gc¢astnikovi konania ako slabsia strana a st neraz vystavovani svojvoli predavajtiiceho
resp. poskytovatel'a sluzby. Zalovany mal za to, Ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a
rozsahu poruSenia zédkona.

4. V&as podanou zalobou z 12.12.2018 dorucenou Krajskému siudu v KoSiciach dia
14.12.2018 zalobca navrhol, aby spravny stid preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0590/08/17 2 25.04.2018 zrusil a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze dovodom podania Zaloby bolo, Ze obidva spravne organy tak
prvostuptiovy ako aj odvolaci postupovali v rozpore so zdkonom, pretoze ich rozhodnutia
vychéadzaji z nespravneho pravneho postdenia veci a zistenia skutkového stavu. Namietal, Ze
kontrolny orgén nevyhodnotil skutkovy stav v predmetnej veci tak, ako to namietal vo svojom
odvolani proti rozhodnutiu spravneho orgdnu prvého stupiia kde poukézal na to, Ze postupoval
v sulade s ¢l. IT ods.2.5 platnej zmluvy o vykone spravy, z ktorej vyplyva, Ze v pripade, ze sluzba
bude pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zabezpeCovand dodavatel'sky, spravca
nebude uctovat’ k dodavatel'skej faktire Ziadne prirdzky a rozctuje iba fakturovanu sumu.
Tvrdil, ze teda nenavysil Ciastku fakturovana
Slovenskou postou a.s. za sluzbu ,,SIPO" vykonanu dodavatel'sky. Ked’Ze zalobca postupoval v
zmysle zmluvy o vykone spravy tak takymto spdsobom neporusil Ziadnu povinnost’ vyplyvajucu
zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Tvrdil, Ze nespornym a vyznamnym faktom pre
posudenie zdkonného postupu spravcu je, ze v zmluve o vykone spravy doslo k suhlasnému
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prejavu vole dvoch stran, ze sluzby zabezpecované dodavatel'skym sposobom budu rozictované
bez navysenia medzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyuzivajicich tato sluzbu.
Poukézal na ust. § 10 ods.1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
podl’a ktorého su vlastnici bytov a nebytovych v dome povinni v sulade so zmluvou o vykone
spravy poukazovat’ preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Podl’a ust.
§ 10 ods.6 cit. zdkona su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne
vopred uhradzat’ thrady za plnenia na icet domu v banke. Splnenie tejto povinnosti €o sa tyka
uhrad za uzivanie bytu a sluzby s tym spojené, moze uskutocnit’ vlastnik bytu alebo nebytového
domu bud’ prevodom zo svojho uctu na ucet domu, alebo zrealizovanim hotovostnej thrady do
pokladne spravcu alebo uhradou zalohovych predpisov prostrednictvom sluzby ,,SIPO*. V
pripade, ze sa rozhodne vlastnik bytu a nebytového priestoru uhradzat’ zalohové platby
prostrednictvom sluzby ,,SIPO* tak ide o sluzbu, ktora zabezpecuje pre vlastnika bytu Slovenska
posta a.s. a za tuto sluzbu je opravnend pozadovat’ od toho komu je poskytnutd, t.j. od vlastnika
bytu a nebytového priestoru poplatok za jej realizaciu. Sluzba ,,SIPO* nie je sluzbou, ktora
poskytuje Slovenskd poSta a.s. zalobcovi ako spravcovi bytového domu ale konkrétnemu
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru, ktory sa rozhodne tymto sposobom realizovat’ svoju
povinnost’ uhradzat’ platby za uzivanie bytu a sluzby s tym spojené. Rozictovanim tychto
poplatkov pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori tito sluzbu uzivaji sa ziadnym
spdsobom spravca na ukor vlastnika neobohatil, nesposobil ziadnu Skodu. Prave naopak, ak by
mal znésat’ poplatok za vlastnika bytu uzivajiceho tato sluzbu spravca bytového domu, islo by
o konanie na ukor spravcu domu a tiez by boli znevyhodneni ostatni vlastnici, ktory uskutocnuji
uhradu platieb prevodom zo svojho uctu v banke na ucet domu, ktorym spravca domu neuhradza
poplatok, ktory im prislusnd banka vyuctuje za tento prevod. Zdoraznil skuto€nost’, Ze je
vyslovne na voli a dobrovolnom rozhodnuti vlastnika bytu a nebytového priestoru pre aky
spdsob uhrady zalohovych platieb za uzivanie bytu a sluzby s tym spojené sa rozhodne, t.j. bud’
prevodom zo svojho Uc¢tu na ucet domu, bud’ v hotovosti do pokladne spravcu alebo vyuzije
sluzbu ,,SIPO* zabezpecovanu Slovenskou postou a.s. Ak sa teda rozhodne pre sluzbu ,,SIPO*
tak mu vznika povinnost’ uhradit’ za jej poskytovanie poplatok vyuctovany Slovenskou postou,
a.s.

5. Zalovany vo vyjadreni z 11.03.2019 navrhol spravnu Zalobu ako neddvodnti zamietnut’
a nepriznat’ zalobcovi pravo na nadhradu trov konania. K namietkam uvedenym v Zalobe zaujal
stanovisko, Ze spravny organ mal jednoznacne za preukézané a z kontrolnych zisteni vyplynulo,
ze zalobca ako spravca vyuctoval naklady v polozke poplatky SIPO za rok 2016 vlastnikom,
ktori uhradzali zalohové predpisy prostrednictvom sluzby SIPO, pri¢om za rok 2015 tieto
naklady neboli vlastnikom vyuctované. Z dokladov predloZenych pri kontrole tieZ vyplynulo, ze
Slovenska posta, a.s. si vyuctovala odmenu - poplatok za SIPO v hodnote 0,322 eur za 1 SIPO
v pocte 79 poloziek za kazdy mesiac za obdobie od 09/2016 do 12/2016. Za inkasovanie platieb
prostrednictvom SIPO pre vlastnika bytu - pisatela podnetu bolo predlozené potvrdenie
pracovnika Slovenskej posty, a.s., z ktorého vyplyva, ze uvedenému vlastnikovi (pisatel'ovi
podnetu) spravca vyuctoval za rok 2016 poplatky SIPO v hodnote 3,42 eur a z potvrdenia zo
Slovenskej posty, a.s., vyplyva celkova hodnota tychto poplatkov 3,86 eur. Skonstatoval, Ze zo
zmluvy o vykone spravy vSak nevyplynula dohoda spravcu s vlastnikmi bytového domu o
uctovani poplatkov SIPO a ani Ziadnym sposobom nepreukazal informovanie vlastnikov o
uctovani tychto poplatkov. Zddraznil, Ze pre posudenie predmetnej veci je podstatné, ¢i zalobca
postupoval alebo nepostupoval pri vykone spravy v sulade so zmluvou o vykone spravy a
zaroven v stlade s poziadavkami odborne;j starostlivosti, pricom v danom pripade z kontrolnych
zisteni vyplyva, ze tomu tak nebolo, ked’ze dotknuti vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
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dome (vratane pisatel'a podnetu) neboli vopred informovani o uctovani poplatku za vyuzitie
sluzby SIPO a uctovanie takéhoto poplatku s nimi nebolo prerokované resp. nebolo nimi
odsuhlasené. Vzhl'adom na to preto zalovany trva na kontrolnych zisteniach tak, ako boli
zaznamenané v inSpekénom zdzname a na tom, ze zalobca pri vykone spravy nepostupoval s
odbornou starostlivostou a v sulade so zmluvou o vykone spravy. Opdtovne zdoraznil, ze
zalobcu nezbavuje zodpovednosti za zistené ani skuto¢nost’, ze dodavatel'ska sluzbu nenavysil
ale len rozctoval, nakol'ko o takomto spOsobe sluzby nerozhodli samotni vlastnici.
Zodpovednost’ zalobcu ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a objektivnou zodpovednostou, tzn. Ze zodpovedd za porusSenie zikonnych
povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok. Uviedol, Ze prvoradou povinnostou
zalobcu je poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti. Pod
riadnym poskytnutim sluzby sa rozumie poskytnutie sluzieb v sulade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami ako aj v stlade so zdkonnymi poziadavkami a nereSpektovanie uvedenych
povinnosti bolo kvalifikované ako konanie, ktorym zalobca ako ¢astnik konania nezabezpecil
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie. Konanim zalobcu teda
jednoznacéne doslo k poruseniu ustanovenia § 4 ods.1 pism.h) zdkona o ochrane spotrebitel’a v
nadviznosti na § 8b ods.2 pism.a) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

6. Pokial’ ide o ulozeny postih zalobcovi uviedol, ze zalovany ako odvolaci spravny organ
sa zaoberal samotnou vySkou uloZenej pokuty vo vztahu k zistenému poruSeniu zdkona, pricom
dospel k zaveru, ze tato je adekvatna k zavaznosti protipravneho konania, nasledkom porusenia
a jeho trvaniu. Zalovany ako odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
pri odovodneni vysky ulozenej pokuty spravny organ prvého stupna uviedol skutocnosti, na
ktoré prihliadal pri jej uloZeni v tomto konkrétnom pripade, tato je teda riadne odévodnend a v
sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty oCakava nielen preventivny, ale aj represivny
¢inok. Zalovany nepristupil k prehodnoteniu vysky uloZenej sankcie, nakol’ko okolnosti, ktoré
Zalobca ako ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani boli odvolacim orgdnom vyhodnotené
ako neddvodné a nemajice vplyv na pozadované zrusenie uloZenej pokuty. Zaroven uviedol, Ze
ako odvolaci spravny organ zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skutocnost’, ze Zalobca je z
titulu vykonu jeho €innosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziiuje
ich riadne pouZitie ako aj zachovéavat’ a dodrZiavat’ poZadovanu uroven odbornej starostlivosti
voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vztahu k Gc€astnikovi konania ako slabsia strana a su
neraz vystavovani svojvoli predavajuceho resp. poskytovatel'a sluzby. SkonStatoval, Ze uloZzena
pokuta je vo vztahu k porusSeniu zdkonnych povinnosti Zalobcom a z hl'adiska moZnych
nasledkov viac ako primerana. Zalovany preto z vyssie uvedenych dovodov mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie SOI, Ustredného inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave ¢&.
SK/0272/99/2018 zo dna 09.10.2018 bolo vydané na zéklade spol'ahlivo a presne zisteného
skutkového stavu, v stlade s platnymi pravnymi predpismi, boli vyhodnotené vSetky okolnosti
majuce vplyv na rozhodnutie, Zalobca ako t¢astnik konania nebol v priebehu spravneho konania
ukrateny na svojich pradvach alebo pravom chranenych zdujmoch, avSak naopak mu boli
poskytnuté vSetky moznosti hdjit’ svoje prava v zmysle dotknutych pravnych predpisov.

7. Zalobca v replike zo dita 10.04.2019 zotrval na skutoénostiach uvedenych v Zalobe s
tym, Ze ma za to, Ze obidva spravne organy postupovali v rozpore so zdkonom nakolko ich
rozhodnutia vychddzaji z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho zistenia
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie. Trval na tom, Ze postupoval v
sulade s citaciou zmluvy o vykone spravy, teda nenavysil Ciastku fakturovani Slovenskou
postou a. s. za sluzbu ,,SIPO* vykonant dodévatel'sky a vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze
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kontrolny organ nevyhodnotil skutkovy stav v predmetnej veci tak, ako to uviedol vo svojom
stanovisku, ktoré vyplyva zo zmluvy o vykone spravy. Vzhl'adom na to, ze zalobca postupoval
v zmysle zmluvy o vykone spravy takymto spdsobom tak neporusil ziadnu povinnost’
vyplyvajucu zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Opétovne zdoraznil, ze v zmluve o vykone
spravy doslo k sthlasnému prejavu vole dvoch stran, ze sluzby zabezpecované dodavatel'skym
sposobom budi rozuctované bez navysenia medzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vyuzivajucich tato sluzbu, ktory fakt je nesporny a vyznamny pre posudenie zakonného postupu
spraveu. Dalej poukazal na to, ze d’alSou doleZitou skutoénostou, o ktora Zalobca oprel svoj
zalobny navrh je to, ze sluzba ,,SIPO* nie je sluzbou, ktori poskytuje Slovenské posta a.s.
zalobcovi ako spravcovi bytového domu ale konkrétnemu vlastnikovi bytu a nebytového
priestoru, ktory sa rozhodne tymto spdsobom realizovat’ svoju povinnost” uhradzat’ platby za
uzivanie bytu a sluzby s tym spojené. Rozic¢tovanim tychto poplatkov pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktori tito sluzbu uzivaja sa ziadnym sposobom spravca na ukor vlastnika
neobohatil, nespdsobil zZiadnu Skodu. Prave naopak, ak by mal znédsat’ poplatok za vlastnika bytu
uzivajuceho tato sluzbu spravea bytového domu, islo by o konanie na ukor spravcu domu a tiez
by boli znevyhodneni ostatni vlastnici, ktory uskuto¢tiuji tthradu platieb prevodom zo svojho
uctu v banke na ucet domu. Spravca domu im neuhradza poplatok, ktory im prislusna banka
vyuctuje za tento prevod. Zdoraznil, Ze je vyslovne na voli a dobrovol'nom rozhodnuti vlastnika
bytu a nebytového priestoru pre aky spdsob uhrady zalohovych platieb za uzivanie bytu a sluzby
s tym spojené sa rozhodne - bud’ prevodom zo svojho u¢tu na tcet domu, bud’ v hotovosti do
pokladne spravcu alebo vyuzije sluzbu ,,SIPO* zabezpecovani Slovenskou postou a.s. Ak sa
teda rozhodne pre sluzbu ,,SIPO*, vznika mu povinnost” uhradit’ za jej poskytovanie poplatok
vyuctovany Slovenskou postou, a.s.

8. Spravny sud v konani podl'a § 177 a nasl. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
po preskimani napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s administrativnymi spismi
zalovaného a spravneho organu prvého stupiia, bez nariadenia pojedndvania za splnenia
podmienok uvedenych v § 107 SSP dospel k zaveru, Ze administrativne organy dostatocnym
spdsobom vo veci zistili skutkovy stav a na tento skutkovy stav aplikovali zakonnym spdsobom
prislusné ustanovenia zdkona, ktoré ich viedli k zaveru, ze zalobca sa dopustil vytykané¢ho
porusenia zdkona a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu dévodna nie je.

9. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze na zdklade podnetu Ing. ..................
vlastnic¢ky bytu €. .. v bytovom dome .... na ulici Komenského 5 v TrebiSove zo diia 06.07. 2017
bola SOI, InSpektoratom SOI so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj u Zalobcu dna 28.09.2017
vykonana kontrola, ktora bola zamerana na dodrzZiavanie vybranych ustanoveni zak. ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, dodrziavanie vybranych ustanoveni zak. ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie
opodstatnenosti pisomného podania ¢. 630/2017.

10. Z InSpekéného zdznamu SOI, InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj
zo dna 28.09.2017 vyplyva, Ze pisatel’ podania - vlastnicka bytu bytového domu 2108 na ulici
Komenského 5 v TrebiSove vo svojom podnete poukazala na to, zZe spravca - Zalobca zaviedol
novu polozku ,,Poplatky SIPO*, o ktorej poloZzke sa vlastnici bytov dozvedeli az 31. maja 2017
ked’ bolo doruc¢ené vyuctovanie. Podl'a toho spravca postupoval pri Gctovani tejto polozky
»Poplatky SIPO* nezdkonne, ked’Ze nebolo to prejednané s vlastnikmi a ani informacia o tejto
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polozke nebola zverejnena. V druhej Casti toho podania poukazovala na to, Ze v zmluve o vykone
spravy je uvedena lehota na vratenie preplatku zisteného vytactovanim v termine do 30 dni odo
dna dorucenia vyuctovania, pricom do terminu 06.07.2017 nebol preplatok vrateny. Kontrolny
organ v tomto zdzname konStatoval, Ze kontrola bola zacata dia 28.09.2017 v sidle
kontrolovaného subjektu s tym, Ze s obsahom podania bol oboznameny konatel’ JUDr. Jan Sipo§
a kontrolnej skupine boli predlozené jednotlivé doklady a to vytétovanie dodavky tepla, TUV a
ostatnych sluzieb za rok 2016 na byt, ktoré¢ vo fotokdpii mali byt pripojené k inSpekénému
zaznamu. Kontrola, ktord bola zacatd 28.09.2017 o 12:10 hod. bola prerusSena dna 28.09.2017 o
13:40 hod. s tym, Ze pokracovanie kontroly bude vykonané pisanim inSpekéného zaznamu na
In$pektorate SOI so sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj a nasledne bude inSpekény zaznam
odovzdany kontrolovanému subjektu. V dodatku k inSpekénému zaznamu sa konstatuje, Ze bol
dohodnuty termin na predlozenie d’al§ich dokladov a to do 02.10.2017, ktoré mal zalobca dorucit’
na adresu InSpektorat SOI so sidlom v KoSiciach. ISlo o doklady: Sprava o ¢innosti spravcu za
rok 2016 tykajtcej sa oznaceného bytového domu a doklady suvisiace s vyuctovanim polozky
»Poplatky SIPO* za rok 2016 na byt ¢. .. v tomto bytovom dome. Nasledne z inSpek¢éného
zaznamu spisanom po dolozeni dokladov zalobcom vyplyva, ze zo Zmluvy o vykone spravy
uzavretej dita 28.11.2014 medzi vlastnickou bytu €. 25 vo vysSie oznacenom bytovom dome -
Ing. ............ (pisatel’kou podnetu) a spravcom - zalovanym vyplyva, ze podl'a ¢lanku I1. bod 2.7.:
., Vyuctovanim zisteny preplatok na skutocnych nakladoch za poskytované plnenia je spravca
povinny vratit viastnikovi bytu do 30 dni od dorucenia vyuctovania. V pripade nesplnenia tohto
bodu ma viastnik pravo uctovat’ poplatok z omeskania podla platnych pravnych predpisov. Z
vyuétovania dodavky tepla TUV a ostatnych sluZieb za rok 2016 na byt &. .. vyplyva preplatok
v hodnote 228,45 eur. V tomto doklade je uvedené: ,, preplatok bude vyplateny do 30 dni na Vas
osobny ucet alebo v inkasnom listku 07/17. (priloha IZ &. 2). Dalej sa konstatuje, Ze spravca
predlozil prehl'ad preplatkov a nedoplatkov z vyuctovania za rok 2016 pre jednotlivé byty v
bytovom dome Komenského 2108, TrebiSov, a z celkového poctu bytov 82 je v 68 bytoch
vykéazany preplatok a v 14 bytoch je nedoplatok. V tomto prehl'ade je aj uvedeny byt €. .. Ing.
................... - preplatok v hodnote 228,45 eur (priloha IZ ¢. 3). Z vyjadrenia konatel’'a Zalobcu
JUDr. Jana Siposa pri zadati kontroly vyplynulo Ze preplatky z vyuétovania st zasielané
vlastnikom, ktori platia zalohy na ucet domu, resp. nahlasia spravcovi Cislo svojho osobného
uctu priamo na ich osobné Uty a vlastnikom, ktori platia zalohy prostrednictvom SIPO a
neposkytni spravcovi €islo svojho osobného uctu st preplatky zasielané Slovenskej poste, a.s.
na vyplatenie preplatkov vlastnikom cez SIPO. Tieto tvrdenia boli preukdzané predloZzenymi
dokladmi (priloha IZ ¢.

4):

- Cast’ vypisu z uctu za obdobie jun 2017, v ktorom sa nachadza 40 poloziek s dditumom
27.06.2017 o vyplateni preplatku z vyuctovania za rok 2016 na ucty vlastnikov bytového
domu Komenského 2108, TrebiSov, nachadza sa tu aj prevod v hodnote 9.037,54 eur zo
diia 21.06.2017 na ucet Slovenskej posty,

- vynatok zo siboru poukazania preplatkov na Slovenska postu - zoznam 28 poloziek s
hodnotami preplatkov a vyslednou hodnotu 9.037,54 eur. V tomto prehlade je aj
preplatok v hodnote 228,45 eur s popisom 210802500, t.j. byt Ing. ......... ,

- vynatok zo stboru zo Slovenskej posty o zrealizovanych platbach - Ing. ...............
prevzala preplatok v hodnote 228,45 eur dna 07.07.2017 v ramci sluzby SIPO 07/2017.

V in§pekénom zdzname je d’alej uvedené, Ze z tychto zisteni vyplynulo, Ze v oznac¢enom

bytovom dome bol z vyuUctovania za rok 2016 vykazany preplatok v 68 bytoch, pricom 40
vlastnikom bol preplatok zaslany na ich osobny ucet dita 27.06.2017 a 28 preplatkov bolo
zaslanych dia 21.06.2017 Slovenskej poSte, a.s. na vyplatenie vlastnikom prostrednictvom
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sluzby SIPO, t.j. v inkasnom listku na 07/2017. Vlastnicka bytu Ing. .................... uhradzala
zalohové platby v roku 2016 prostrednictvom sluzby SIPO, preto jej bol preplatok z vyuctovania
za rok 2016 zaslany cez SIPO na 07/2017 a preplatok prevzala na poste dita 07.07.2017. Dalej
sa tam konStatuje, Ze kontrolorom boli predlozené doklady z posty o zaslani vyuctovani za rok
2016 vlastnikom tohto bytového domu zo dia 29.05.2017 a 30.05.2017 (priloha IZ €. 5) s tym,
ze v podnete bolo poukdzané na to, Ze vo vyuctovani za rok 2016 spravca zaviedol prvykrat
polozku ,,Poplatky SIPO*, pricom tato polozka nebola s vlastnikmi dohodnuta. Pokial’ ide o rok
2016, tak z vyuétovania dodavky tepla, TUV a ostatnych sluZieb za rok 2016 na byt &. .., ktorého
vlastnickou je Ing. ......ccccuvveenneenn. , vyplyva polozka ,,Poplatky SIPO*, naklad na byt v hodnote
3,42 eur (priloha 1Z &. 2). Konstatuje sa, e spravca predlozil vytétovanie dodavky tepla, TUV
a ostatnych sluzieb za rok 2016 na byt ¢. .., Komenského 2108/3, TrebiSov, v ktorom sa
nenachadza polozka ,,poplatky SIPO* a to z dovodu, Ze vlastnik tohto bytu neuhradzal v roku
2016 zalohové platby prostrednictvom sluzby SIPO, ale prevodom zo svojho tctu (priloha 1Z €.
6). Vo vyuctovani za rok 2016 na byt ¢. ., Komenského 2108/7, Trebisov sa nachadza polozka
,Poplatky SIPO* v celkovom néklade 3,42 eur, ked’Ze vlastnik tohto bytu vyuzival sluzbu SIPO
na thradu zalohovych platieb (priloha I1Z €. 7). Do administrativneho spisu bola predlozenad aj
Zmluva o spolupraci pri realizacii sustredené¢ho inkasa platieb obyvatel'stva uzatvorend medzi
Slovenskou postou, a.s. a zalobcom s G¢innost'ou od 01.01.2013, ktorej predmetom je realizacia
inkasa mesacnych zalohovych platieb za uzivanie bytov a sluzby s tym spojené prostrednictvom
Slovenskej posty v ramci sustredené¢ho inkasa platieb obyvatelstva, t.j. SIPO. Z tejto bolo
zistené, ze v ¢lanku IV. bod 1. Zmluvy je uvedené, Ze objednavatel uhradi Slovenskej poste, a.s.
za realizaciu predmetu zmluvy odmenu vo vyske 0,322 eur za kazdl predpisant polozku SIPO
v beZnom mesiaci a cena je oslobodend od DPH. K tejto zmluve bol predlozeny aj Dodatok €. 5
s u¢innost'ou od 01.09.2016, z ktorého vyplyva zoznam cisiel uctov pre jednotlivé bytové domy
v sprave spravcu Bytovy podnik TrebiSov, s.r.0. - Zalobcu pre bytovy dom Komenského 2108/1,
3,5, 7, TrebiSov, kde je uvedené¢ Cislo uctu totozné s ¢islom uctu domu uvedeny v predlozenych
vyuctovaniach za rok 2016 a s predlozenym vypisom z Uctu, z ktorého boli vyplatené preplatky
z vytétovania (priloha IZ &. 8). Dalej spravca predlozil d’alsie doklady k poplatku SIPO vydané
Slovenskou postou, a.s. nachddzajuce sa v prilohe 1Z €. 9, a to vyuctovanie platieb SIPO za
sluZzbu za obdobie 09/16 - z celkového poctu 79 bolo zrealizovanych 71 platieb, odmena 25,44
eur,

vyuctovanie platieb SIPO za sluzbu obdobie 10/2016 - z celkového poctu 79 bolo
realizovanych 74 platieb, odmena 25,44 eur, vylictovanie platieb SIPO za sluzbu obdobie 11/16
- z celkového poctu 79 bolo realizovanych 71 platieb, odmena 25,44 eur, vyuctovanie platieb
SIPO za sluzbu obdobie 12/16 - z celkového poctu 79 bolo realizovanych 78 platieb, odmena
25,44 eur, ako aj e-mail zo dna 29.09.2017 - potvrdenie veducej oddelenia spracovania SIPO, z
ktorého vyplyva, ze v roku 2016 uhradil Bytovy podnik TrebiSov, s.r.o., za inkasovanie platieb
prostrednictvom SIPO pre Ing. ................... Slovenskej poste, a.s. 12 x 0,322 eur. Vyuctovania
platieb SIPO boli predlozené za obdobie od 09/2016 z ddvodu, Ze spravca uzatvoril Dodatok k
zmluve so Slovenskou postou, a.s. o zriadeni uctov jednotlivych bytovych domov s ti¢innostou
od 01.09.2016. Z tohto teda vyplyva, Ze Slovenska posta, a.s. si uctovala odmenu - poplatok v
hodnote 0,322 eur za platbu prostrednictvom SIPO pre 79 vlastnikov bytov bytového domu
Komenského 2108, TrebiSov (vchody 1, 3, 5, 7), ktorym boli zalohové platby vystavené cez
SIPO. Tuto odmenu Slovenska posta, a.s., uctovala z uctu domu Komenského 2108, TrebisSov
za obdobie od 09/2016 do 12/2016. Vypocet ndkladov za poplatok SIPO pre Ing.
.................................... , za rok 2016 podla potvrdenia zo Slovenskej posty, a.s.: 12 x 0,322 eur
= 3,86 eur. Zarok 2016 spravca vyuctoval vlastnicke bytu Ing. ....................... naklady - poplatok
SIPO v celkovej hodnote 3,42 eur (t.j. 0,285 eur/mesiac). Z prehl'adu vyactovanych nédkladov za
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rok 2016 pre jednotlivé byty v predmetnom bytovom dome vyplyva polozka SIPO pre 79 bytov,
pri¢om néklad SIPO za jeden byt je uvedeny v hodnote 3,42 eur (priloha IZ &. 10). Dalej bolo
konStatované, ze kontrolu spravnosti vyuctovania poplatkov SIPO nebolo mozné vykonat’ z
dovodu, ze boli predlozené doklady zo Slovenskej posty, a.s. o vyuctovani poplatkov SIPO len
za obdobie od 09/2016 do 12/2016 a podl'a Zmluvy o spolupraci pri realizacii SIPO je poplatok
stanoveny v hodnote 0,322 eur za kazdl predpisanu polozku SIPO, t.j. za rok v hodnote 3,86 eur
za jeden byt a z prehl'adu vyuctovanych nakladov na jednotlivé byty za rok 2016 vyplyva
vyuctovany poplatok SIPO v hodnote 3,42 eur na jeden byt (pre 79 vlastnikov, ktori platia zalohy
prostrednictvom SIPO). Pokial’ ide o rok 2015, tak bolo konstatované, ze vo vyuctovani dodavky
tepla TU, TUV a ostatnych sluzieb za rok 2015 na byt .. , Komenského 2108/5, Trebisov, Ing.
...................... , sa nenachadza polozka ,,Poplatky SIPO* (priloha IZ ¢. 11). Kontrole boli
predlozené uctovné listy na byt €. .., Komenského 2108/5, Trebisov, za roky 2015, 2016, 2017,
v ktorych su uvedené jednotlivé polozky pre zalohové predpisy na tento byt a z prehl'adu tychto
zalohovych predpisov vyplyva, ze na byt nebola stanovend zaloha pre polozku SIPO (priloha IZ
¢. 12). Skonstatovalo, ze zo Zmluvy o vykone spravy nevyplyva, Ze spravca bude uctovat’
vlastnikom poplatky SIPO (priloha IZ ¢. 1). Od spravcu - zalobcu bolo pozadované aj
predlozenie dokladu, z ktorého by vyplyvalo informovanie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v tomto bytovom dome o u¢tovani poplatkov SIPO v pripade vyuZzivania sluzby SIPO
na thradu zalohovych platieb a tento doklad nim nebol predloZzeny. Z tychto zisteni vyplynulo,
ze spravca - zalobca vyuctoval ndklady v polozke poplatky SIPO za rok 2016 vlastnikom, ktori
uhradzaju zélohové predpisy prostrednictvom sluzby SIPO, pricom za rok 2015 tieto naklady
neboli vlastnikom vytcétované. Z predlozenych dokladov d’alej vyplynulo, ze Slovenska posta,
a.s., si vyluctovala odmenu - poplatok za SIPO v hodnote 0,322 eur za jedno SIPO v pocte 79
poloziek za kazdy mesiac za obdobie od 09/2016 do 12/2016 s tym, Ze za inkasovanie platieb
prostrednictvom SIPO pre vlastnicku Ing. ..................... za rok 2016 bol v hodnote 12 x 0,322
eur a z predlozeného potvrdenia pracovnika Slovenskej posty, a.s. vyplyva celkova hodnota
poplatkov 3,86 eur, pricom za rok 2016 jej spravca vyuctoval poplatky SIPO v hodnote 3,42 eur.
Vzhl'adom k tomu, Ze boli predlozené len doklady o vyuctovani SIPO Slovenskou postou, a.s.,
za obdobie od 09/2016 do 12/2016, tak bolo skonStatované, Ze nie je mozné objektivne
prekontrolovat’ spravnost’ vyuctovanych ndkladov v polozke ,,Poplatky SIPO* za rok 2016, a v
zavere InSpek¢ného zdznamu bolo skonStatované, Ze zo zmluvy o vykone spravy nevyplyva
dohoda spravcu s vlastnikmi bytového domu Komenského 2108, TrebiSov o uctovani poplatkov
SIPO, a takisto spravca Ziadnym sposobom nepreukazal informovanie vlastnikov o uctovani
tychto poplatkov. Tento inSpekény zaznam bol spisany na InSpektorate SOI so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj dina 17.10.2017, 19.10.2017 a 09.01.2018 s tym, Ze pokial ide o
zavazné pokyny a opatrenia pre kontrolovany subjekt, tomu bolo uloZené zabezpecit
poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie, t.j. poskytovat’ sluzby za
dohodnuté ceny, informovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
Komenského 2108, TrebiSov o uctovani nakladov za poplatky SIPO. InSpekény zdznam bol
prerokovany s predsedom predstavenstva JUDr. Janom Siposom diia 10.01.2018 od 09:00 hod.
do 10:00 hod., ktory ho podpisal a bol mu aj odovzdany

11. Sacastou administrativneho spisu je Zmluva o vykone spravy zo dina 28.11.2014
uzavretd medzi Ing. ........ccoceenee. - vlastnickou bytu ¢. .. v bytovom dome 2108 na ul.
Komenského 5, 075 01 TrebiSov, a spravcom - Zalobcom, v ktorej z €l. II. bod 2.5 (na ktory bod
sa zalobca odvolava) vyplyva, ze ,,V pripade, Ze bude sluzby pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zabezpecovana dodéavatel'sky, spravca nebude uctovat’ k dodavatel'skej fakture ziadne
prirazky a rozuctuje iba fakturovani sumu a podl'a bodu 2.7 cit. ¢l. je spravca povinny vratit
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vlastnikovi bytu do 30 dni od dorucenia vyuctovania vyucltovanim zisteny preplatok na
skuto¢nych nakladoch za poskytnuté plnenia. VysSie oznacené listinné dokazy tvoria sucast’
administrativneho spisu a z uvedenych listin vyplyvaju skutocnosti tak, ako boli premietnuté v
napadnutom rozhodnuti.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k Indpekénému zaznamu zo dita 15.01.2018
uviedol, citujic ¢l. II. ods. 2.5 Zmluvy o vykone spravy, ze ma za to, ze poplatky SIPO boli
rozuctované dotknutym vlastnikom bytov na zéklade tohto ¢lanku Zmluvy o vykone spravy bez
akéhokol'vek jeho navySenia. Zdoraznil, ze sluzbu SIPO nema spoplatnent kazdy vlastnik bytu
ale iba vlastnici, ktori ho o to ako spravcu poziadali. Ked’ze na zdklade zavaznych pokynov SOI
z predchadzajtcich kontrol boli k 01.09.2016 zriadené v banke samostatné ucty pre kazdy nim
spravovany bytovy dom, tak dodatkom k zmluve so Slovenskou postou a.s., boli zadefinované
tieto ucty, na ktoré prichadzaju zdlohové platby spojené s uzivanim bytu, a z ktorych si
Slovenska posta a.s., realizuje poplatky za sluzby SIPO podl'a poc¢tu predpisanych poloziek v
konkrétnom bytovom dome. uviedol, Ze ozndmenie o spoplatneni sluzby SIPO jednotlivym
vlastnikom bytov na zéklade zavdznych pokynov SOI zabezpecil dna 12.01.2018 v dome
obvyklym sposobom, t.j. vo vyvesnych tabuliach. Na zaver dodal, Ze stazovatelka Ing.
................... k 01.01.2018 zrusila pouzivanie sluzieb SIPO.

13. Na zéklade tychto skutocnosti spravny organ prvého stupnia Slovenska obchodna
inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj
vydal dia 16.03.2018 Oznamenie o zacati spravneho konania ¢.k. P/0590/08/17, v ktorom sa
odvolal na vyssSie oznaceny inSpekény zdznam a zaroven konstatoval, ze pri vykone kontroly
bolo zistené:

- porusenie povinnosti predavajuceho zabezpeCit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktoré
umoziuje ich riadne pouZitie v nadvédznosti na § 8b ods.2 pism.a) zdkona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého pri
sprave domu je spravca povinny hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivost'ou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,
nakol’ko kontrolované osoba ako spravca bytového domu Komenského 2108/1, 3, 5, 7, TrebiSov,
vyuétovala vo fonde prevadzky, udrzby a oprav (d’alej aj ,,FPUaO%) za rok 2016 vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktory uhradzaji zalohové predpisy
prostrednictvom sluzby SIPO, poloZzku ,,poplatky SIPO%, pricom zo zmluvy o vykone spravy a
jej dodatku nevyplyva uctovanie predmetnej polozky schvélené vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods.l pism.h) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za
ktoré zodpoveda spravca bytového fondu Bytovy podnik Trebisov, s.r.o. so sidlom Puskinova
18,075 01 Trebisov, ICO: 36 175 706.

14. Zalobca vo vyjadreni zo diia 20.03.2018 k oznameniu o zadati spravneho konania vo
vztahu k vyuétovaniu polozky ,,Poplatky SIPO* uviedol, Ze tuto nevyaétoval vo FPUaO a ani
on ho touto polozkou nezat’azil a touto polozkou zat'azila ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov predmetného bytového domu Slovenska posta, a.s. Poukazal na to, ze pre kazdy
bytovy dom je osobitne vedeny utet FPUaO a osobitne et ,,sluzby spojené s uzivanim bytu*.
Prostrednictvom sluzby SIPO uhradzaji zalohové predpisy za uZivanie bytu a sluzby s tym
spojené ti vlastnici bytov, ktory sa tymto spdsobom rozhodli realizovat’ uvedené thrady. V tomto
bytovom dome z celkového poctu 82 vlastnikov bytov sa takto rozhodlo realizovat’ zalohové
platby 79 a ostatni platby uhradzaju prevodom na ucet a je to na ich rozhodnuti ako ich buda
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realizovat’, t.j. ¢i prostrednictvom sluzby SIPO, prevodom na ucet alebo v hotovosti do pokladne
spravcu. O tejto skutoCnosti su vlastnici bytov uzrozumeni. Ked’ze ako spravca ma opravnenie
disponovat’ s uctom bytového domu, ktorého majitefom su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov tak tento celkovy poplatok za sluzbu SIPO rozic¢toval len tym vlastnikom, ktori tato
sluzbu vyuzivaji ¢im Ziadnym spdsobom nedisponoval s finanénymi prostriedkami FPUaO.
Skonstatoval, Ze tento postup povazuje za spravny a zdkonny s odkazom na ¢.1. IL. ods. 2.5
Zmluvy o vykone spravy, ktord je podpisand nadpolovi¢nou vicSinou vlastnikov bytov
predmetného bytového domu, v ktorom ustanoveni sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, Ze
bude sluzba pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zabezpecovand dodavatel'sky tak
spravca rozuctuje iba fakturovani sumu bez uctovania prirazok k dodavatel'skej fakture z ¢oho
vyplyva, ze postupoval v zmysle platnej zmluvy o vykone spravy a dodrzal dohodnuty postup
pre takyto pripad. Dalej uviedol, Ze ked’ze vlastnikmi i¢tu st vlastnici bytového domu a ich tget
zat'azila Slovenska posta, a.s. touto platbou tak je nelogické pozadovat’ thradu tohto poplatku
od iného subjektu. Vzhl'adom na uvedené mal za to, ze tymto konanim neporusil ust. § 4 ods.1
pism.h) zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

15. Rozhodnutim zo dila 25.04.2018 ¢. P/0590/08/17 spravny organ prvého stupiia ulozil
zalobcovi pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods.1 pism.h) zdkona o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov so
skutkovym vymedzenim pokutu vo vyske 200,-- eur, ktorého sa Zalobca ako spravca bytov a
nebytovych priestorov dopustil tak, Ze vyuctoval za rok 2016 vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ulici Komenského 2108/1,3,5,7 v Trebisove, ktori uhradzaju
zalohové platby podla zalohovych predpisov prostrednictvom sluzby SIPO, polozku ,,Poplatky
SIPO®, pricom zo zmluvy o vykone spravy a jej dodatku nevyplyva Uctovanie predmetnej
polozky, schvélené vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. V odoévodneni potom c¢o
akceptoval namietku Zalobcu tykajicu sa urcenia fondu (Fond prevadzky, Gdrzby a oprav), z
ktorého mala byt' poloZka ,,Poplatky SIPO* vyuctovanda, kedZze uvedené z podkladov pre
rozhodnutie jednoznacne nevyplyva skonsStatoval, Ze t€astnik konania ako spréavca nepostupoval
pri vykone spravy v sulade so zmluvou o vykone spravy a zaroven v stlade s poziadavkami
odbornej starostlivosti, pricom v danom pripade z kontrolnych zisteni vyplyva, Ze tomu tak
nebolo, kedze dotknuti vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome (vratane pisatela
podnetu) neboli vopred informovani o G¢tovani poplatku za vyuzitie sluzby SIPO a uctovanie
takéhoto poplatku s nimi nebolo ani prerokované resp. nimi nebolo odsthlasené. Nedodrzanim
podmienok stanovenych zakonom o vlastnictve bytov

doslo k poruSeniu zdkonnej povinnosti poskytovat’ sluzby spésobom, ktory umoziuje ich
riadne vykonavanie. Kedze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so stavom
vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny
tak bolo takto rozhodnuté.

16. O odvolani Zalobcu zo dna 10.05.2018, podanom proti citovanému rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia, ktorého dévody koresponduji s dévodmi podanej Zaloby,
rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim.

17. Podrla § 2 pism.i) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., na Gcely tohto zdkona sa rozumie sluzbou
akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je pontkany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne
vratane ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykondvaji dozor profesijné
komory alebo iné organy verejnej spravy, ako st uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’
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mlcanlivosti podla osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej pravomoci profesijnych
komor.

18. Podrla § 4 ods.1 pism.h) zék. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, predavajuci je povinny
zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne a
bezpecné pouzitie.

19. Podla § 6 ods.2 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsSich predpisov, sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo
spolocenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome:

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolocnych ¢asti domu, spolocnych zariadeni
domu, prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

¢) vedenie uctu domu v banke,

d) vymédhanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, Udrzby a oprav a inych
nedoplatkov,

e) iné Cinnosti, ktoré bezprostredne stvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

20. Podrla § 8a ods.2 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov, spravca je povinny najneskor do 31. maja nasledujiceho roka
predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome sprdvu o svojej ¢innosti za
predchadzajici rok tykajicej sa domu, najmd o financnom hospodareni domu, o stave
spolocnych cCasti domu a spolocnych =zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad za plnenia rozic¢tované na jednotlivé byty a
nebytové priestory v dome. Ak spravca konci svoju Cinnost, je povinny 30 dni pred jej
skonCenim, najneskdr v den skoncenia Cinnosti, predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajicej sa tohto domu a odovzdat’ vSetky pisomné
materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuictovania pouZitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav a thrad za plnenia. Zaroven je povinny previest’ zostatok majetku vlastnikov na uctoch
v banke na ¢ty nového spravcu alebo spolocenstva.

21. Podla § 8b ods.2 pism.a) a b) zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (v zneni i€innom v ¢ase rozhodovania zalovaného), pri
sprave domu je spravca povinny hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy
a je povinny dbat’ na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
uprednostiiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi.

22. Podrl'a § 24 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a, za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66.400,-- eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166.000,-- eur.

23. Podla § 24 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pri ureni vySky pokuty sa prihliada
najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
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porusenia povinnosti.

24. Podla § 194 ods.l1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (SSP),
spravnym trestanim sa na cely tohto zakona rozumie rozhodovanie orgdnov verejnej spravy o
priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

25. Podl'a § 194 ods.2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie
vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej zalobe.

26. Spravny sud preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a tiez konanie, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo
v medziach podanej zaloby a po obozndmeni sa s uplnym obsahom administrativneho spisu
dospel k zaveru, ze administrativne organy na zéklade zistené¢ho skutkového stavu dospeli k
spravnemu zaveru, ze zalobca sa dopustil Zalovanym oznac¢eného porusenia zakonom ulozene;j
povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 4 ods.1 pism.h) zdk. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a v nadviznosti na ust. § 8b ods.2 pism.a) zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov pri sprave majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Podla
nazoru sudu v spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, z ktorého bol vyvodeny
aj spravny pravny zaver o poruSeni povinnosti Zalobcu, s ktorym sa sid v celom rozsahu
stotoziuje.

27. Zmluvny vztah medzi sprdvcom bytov a nebytovych priestorov ako preddvajicim a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitelmi je spotrebitel'skym vztahom
(zmluvou), ked’ spravca vystupuje vo vztahu k jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome ako podnikatel’, ktory im ako spotrebitel'om poskytuje v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti za odplatu dojednané sluzby - spravu domu. Zalobca ako spravca podl'a
§ 8 ods.1 zakona €. 182/1993 Z.z. bol teda povinny poskytovat’ sluzby vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dotknutom bytovom dome sposobom, ktory umoziuje ich riadne a
bezpecné pouZitie (§ 4 ods.1 pism.h) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.). Pod riadnym poskytnutim sluzby
sa pritom rozumie poskytnutie sluzby v stlade so zmluvnymi podmienkami a v sulade so
zadkonom. Ustanovenie § 8b ods. 2 pism. a/ zdkona €. 182/1993 Z.z. uklada spravcovi pri sprave
domu povinnost” hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s
odbornou starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ako spravca podla § 8 ods.1 zdkona €. 182/1993 Z.z. pri vykone
spravy bytového domu spravca bytového domu Komenského 2108, TrebiSov vyuctoval za rok
2016 vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome ,,Polozku SIPO*. Sud
poukazuje v plnom rozsahu na dovody uvedené v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného a to,
ze ako vyplynulo z kontrolnych zisteni tak Zalobca nepostupoval pri vykone spravy s odbornou
starostlivostou a v sulade so zmluvou o vykone spravy ked dotknuti vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome (vratane pisatel’ky podnetu) neboli vopred informovani o
uctovani poplatku za vyuzitie sluzby SIPO a uctovanie takéhoto poplatku s nimi nebolo
prerokované resp. nebolo nimi odstihlasené. Zodpovednost' zalobcu ako predévajuceho pri
poskytovani sluzieb je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a objektivnou zodpovednostou,
tzn. Ze zodpoveda za poruSenie zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok.
Zalobcu nezbavuje zodpovednosti za zistené ani skuto¢nost’, ze dodavatel'skd sluzbu nenavysil
ale len rozactoval, nakol’ko o takomto spdsobe sluzby nerozhodli samotni vlastnici. Jeho
povinnost'ou je poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej Cinnosti.
Konanim Zalobcu teda jednoznacne doslo k porusSeniu ustanovenia § 4 ods.1 pism.h) zdkona o
ochrane spotrebitela v nadvdznosti na § 8b ods.2 pism.a) zdkona o vlastnictve bytov a
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28. Sud rozhodnutia spravnych organov tak prvostupiiového ako aj zalovaného povazoval
za zékonné a dostatocne oddvodnené a zvazil vSetky uvedené skutoCnosti a na ich zaklade
postupom v stlade s ust. § 107 SSP a § 137 SSP bez nariadenia pojednavania podla § 190 SSP
zalobu jednomysel'ne (§ 139 ods.4 SSP) ako nedovodnti zamietol.

29. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a ustanovenia § 167 ods.1 a § 168 SSP a
ucastnikom néhradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani tspech celkom
alebo scasti a zalovanému voci zalobcovi nevznikli dovodne vynalozené trovy konania, ktoré by
bolo mozné od zalobcu spravodlivo ziadat’.

30. Senat krajského sudu v Kosiciach vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.4
SSP).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasa¢na staznost’, ktora mozno podat’ v
lehote 30 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v Kosiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP
(ktorému spravnemu stidu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
spisova znacka konania) uviest’:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) 1udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené,

¢) opisanie rozhodujtcich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podrla § 440 sa podava (d’alej len ,,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.1 SSP).

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej; podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruc¢i spravnemu sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu
kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ
vyslovil s podanim sthlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do sudneho spisu a aby kazdy
d’al$i ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaént st'aznost’ mozno podl'a § 440 ods.1 SSP odovodnit’ len tym, Ze krajsky std v konani
alebo pri rozhodovani porusil zékon tym, Ze:

a) narozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spradvnom studnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnt subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,

e) vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky std,
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f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

1) nerespektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnutim o kasacnej
staznosti alebo

j) podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

Dovod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods.1 pism.g) az i) Spravneho stidneho poriadku
sa vymedzi tak, ze stazovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovod kasacnej st’aznosti
nemozno vymedzit’ tak, ze stazovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym stidom.

St'aznostné body moZzno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st'aznosti (§ 445
ods.2 SSP).

Stazovatel’ alebo opomenuty staZzovatel’ musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny
advokatom. Kasac¢na staznost’ a iné podania stazovatel’a alebo opomenutého stazovatel'a musia
byt spisané¢ advokatom.

Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods.1 pism.c) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods.1, 2 SSP).

V Kosiciach dia 24. septembra 2020



