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ROZSUDOK A
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sad v Bratislave v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jeannette
Hajdinovej a ¢lenov senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Michala Dzurdzika,
PhD., v pravnej veci zalobcu: Vajnorskd obchodna s.r.o., ICO: 44646071, so sidlom
v Bratislave, Rol'nicka 157, zastipeného advokatkou Mgr. Ivicou Sisoldkovou, so sidlom
v Brezovej pod Bradlom, Minar¢inych 888/30, proti Zalovanému: Slovenska obchodns
inSpekcia, ustredny inSpektorat, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, post. prie¢. 29,
o preskiimanic zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0253/99/2019 zo diia 22.5.2019,
takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.
Zalovanému sa pravo na néhradu trov konania n e priznava.
Odévodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj (d'alej aj len prvostupnovy spravny organ) rozhodnutim &. P/0158/01/2018 zo dia
30.4.2019 ulozil zalobcovi pokutu v sume 150,- € za spachanie spravneho deliktu,
ktor¢ho sa dopustil tym, Ze porusil povinnost’ predavajiiceho pri zamietnuti reklamacie
uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy uviest' na doklade o vybaveni reklamacie, komu
moze spotrebitel’ zaslat' vyrobok na odborné postidenie — pri vykone kontroly bolo
zistené, ze spotrebitel’ Mgr. Ondrej Bendak si listom zo dna 22.11.2017 uplatnil
reklaméaciu zamerani na nespravne dodané oknd, resp. ich nespravne osadenie v byte
na adrese Nové Suty 13 (J6-1), Bratislava, ktori zalobca prijal dna 1.12.2017, ktory
nadobudol od Zalobcu na zaklade kipnej zmluvy zo dita 20.10.2016 a spotrebitel'ovi
bol odovzdany na zaklade Odovzdavacicho protokolu zo dita 16.3.2016; reklaméciu
uplatnent po 12 mesiacoch od kupy Zzalobca diia 15.12.2017 zamietol bez uvedenia,
komu moéze spotrebitel' zaslat” vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od kipy na
odborné posudenie, ¢im porusil § 18 ods. 7 zikona & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon & 250/2007 Z.z.).
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Prvostupnovy spravny organ vykonal u zalobcu kontrolu v dioch 16.3.2018
a 10.5.2018. Nesuhlasil s namietkou Zzalobcu, 7e na vec sa nevztahuje zakon ¢.
250/2007 Z.z. Prvostupiiovy spravny organ poukazal na § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory povazuje za spotrebitel'skii zmluvu kazdi zmluvu bez ohl'adu na
pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om. Pravna uprava zodpovednosti
za vady je upravend v Ob¢ianskom zékonniku ako lex generalis a v zakone ¢&. 250/2007
Z.z. ako lex specialis aspotrebitel sa nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu
priznavaji pravne predpisy upravujice ochranu spotrebitela. V zmysle § 2 pism. f/
zakona ¢. 250/2007 Z.z. je vyrobkom aj hnutelna vec, ktord je sGcastou alebo
prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, voda, plyn, voda
alebo teplo ur¢ené pre spotrebitel'a. Prislusenstvom veci sl veci patriace vlastnikovi
hlavnej veci a su nim ur¢ené na trvalé uzivanie s hlavnou vecou; sucast’ veci nie je
predmetom samostatnych obéianskopravnych vztahov. Suéastou veci je vsetko, ¢o
podl'a povahy patri k nej a neméze od nej byt oddelené bez toho, aby sa tym vec
neznehodnotila. Z uvedeného vyplyva, ze stre§né okno namontované v byte spotrebitel’a
(ktory kupil od Zalobcu) je vyrobkom podl'a § 2 pism. f/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Nie je
pravdou, Ze spotrebitel’ v reklamacii neuviedol Ziadne konkrétne vady vyrobkov, prave
naopak, spotrebitel' v reklamacii uvadzal nadmerné rosenie a plesnivenie ramov
stre§nych okien v podkrovnej izbe. Zalobca je preto predavajicim v zmysle § 2 pism. b/
zakona €. 250/2007 Z.z.

Slovenskd obchodnd inSpekcia neskuma subjektivnu stranku reklamacie (¢i bola
reklamicia opodstatnend), ale iba formalnu stranku reklamacéného konania, ktora
v danom pripade nebola dodrzana; Slovenska obchodnd inipekcia nie je opravnena
zasahovat' do rozhodnutia predavajiceho o vybaveni reklamacie. Ak spotrebitel
reklamuje vyrobok po 12 mesiacoch od kapy a predavajuci reklamaciu zamietol, znasa
naklady spojené s odbornym postdenim predavajici bez ohl'adu na vysledok odborného
posudenia. Ak spotrebitel odbornym posiudenim preukéaze zodpovednost’ predavajuceho
za vadu, méze reklamaciu uplatnit’ znova; pocas odborného posudzovania zaruéna doba
neplynie. Znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut' (§ 18 ods. 7 zakona &.
250/2007 Z.z.).

Na zaklade zisteného skutkového stavu prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, ze
zalobca porusil § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. ajeho zodpovednost bola
spolahlivo preukazana. Pri ukladani pokuty v zmysle § 24 ods. 1 citovaného zakona
zobral do Uvahy charakter a zavaznost’ zisteného protipravneho konania. Nedodrzanim
formalneho postupu pri vybavovani reklamacie bol zniZeny rozsah prav spotrebitela,
ktory mu priznava zakon ¢. 250/2007 Z.z. a zaroven mdze mat’ stazené vymahanie jeho
opravneni vyplyvajlcich z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady
predavanych vyrobkov. Tym je mareny ucel zékona ¢. 250/2007 Z.z. vyjadreny v § 3,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je ochrana prava na informacie. Z hl'adiska
miery zavinenia zobral pri urCovani vysky pokuty do Gvahy, ze Zalobca je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, bez ohl'adu na zavinenie. Takisto zohl'adnil, Ze Zalobca
navrhol spotrebitel'ovi vymenu okennej vyplne zabudovanych okien znacky Fakro
dvojsklo za trojsklo. Na zaklade uvedeného povazuje pokutu ulozenti v sume 150,- €
(zo zakonného rozsahu 0,- € az 66.400,- €) za primerantl.
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2. Zalovany rozhodnutim ¢. SK/0253/99/2019 zo dna 22.5.2019 zamietol odvolanie

zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie & P/0158/01/2018 zo dia 30.4.2019;
nezistil dévod na zmenu alebo zrusenie prvostupiového rozhodnutia. Skutkovy stav
povazoval za presne aspolahlivo zisteny, na ktory prvostupnovy spravny organ
aplikoval prislusné pravne predpisy. Povinnostou zalobcu bolo pri  zamietnuti
reklamécie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy uviest na doklade o vybaveni
reklamacie, komu moéze spotrebitel’ zaslat® vyrobok na odborné postidenie, ¢o zalobca
neurobil.

Zalovany uviedol, 7e pri vykone kontroly bolo zistené, Zze spotrebitel’ si listom zo diia
27.11.2017 uplatnil reklamaciu zameranu na nespravne dodané okna, resp. ich
nespravne osadenie v byte zalobca reklamdciu prijal dia 1.12.2017. Spotrebitel
nadobudol byt od Zzalobcu na zéklade kapnej zmluvy zo dia 20.10.2016 a bol mu
odovzdany na zaklade Odovzdavacicho protokolu zo dita 16.3.2016. Zalobca diia
15.12.2017 zamietol reklamaciu spotrebitel'a uplatnent po 12 mesiacoch od kupy bez
uvedenia, komu moze spotrebitel’ zaslat vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od
kupy na odborné posadenie. Tymto Zalobca porusil § 18 ods. 7 zikona &. 250/2007 Z.z.
a za zistené nedostatky zodpoveda v plnom rozsahu ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b/ citovaného zakona.

V odvolani Zalobca neuviedol Ziadne nové skutoénosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V odvolani Zalobca namietal, ze spotrebitel’ vo svojej reklamacii neuviedol Ziadnu
konkrétnu vadu okna ako samostatného vyrobku. K tomu odvolaci organ uviedol, ze
prestudoval reklamaciu spotrebitel’a, ktory poukazoval na nizku kvalitu okien, ktora
podla neho sposobuje nadmemu kondenziciu par, a tiez 7e okno nema ventila¢na
mriezku, ktoré je podl'a neho podmienkou.

Na namietku zalobcu, Ze typ a znacka okien nebola medzi zmluvnymi stranami nikde
vyslovne dohodnutd, odvolaci organ uviedol, Ze napriek tomu, ze znacka a typ okna
nebola dohodnuta, ma spotrebitel’ pravo reklamovat’ vlastnosti tohto vyrobku.

Dalsia namietka sa tykala toho, Ze spotrebitelom uvedené vady maju int pricinu, ako
nadmerné rosenie a plesnivenie rdmov. Odvolaci organ upozornil zalobcu, e
predmetom spravneho konania nebolo posudzovanie, ¢i reklamacia spotrebitel'a bola
opravnend alebo neopravnena. Spravny organ posudzoval, ¢i boli splnené vsetky
formélne postupy, ktoré st stanovené zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. Je preto potrebné, ak
dojde k zamietnutiu reklaméacie spotrebitel'a, aby tak bolo vykonané zidkonnym
spdsobom, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

Na namietku, Ze prvostupiiovy spravny orgdn nespravne préavne vec posudil, ked' na
tento pripad aplikoval zakon ¢. 250/2007 Z.z., odvolaci organ reagoval tak, ze
vychadzal z reklamdcie spotrebitel'a uplatnenej diia 27.11.2017. V tejto reklamacii
spotrebitel' priamo poukazuje na okna, ktoré si podla neho nekvalitné, a nemaju
ventilatni mriezku, ktora je tdajne podmienkou pre okna v bytoch. Uvedené podla
spotrebitel'a sposobuje nadmernu kondenzéciu vodnych par, ich namfzanie a plesne na
drevenych rdmoch a okoli. Vzhl'adom na obsah tejto reklamacie povazoval odvolaci
organ za preukdzané, ze spotrebitel reklamoval okna vo svojom byte, a nie byt
samotny. Preto je dand prislusnost’ zikona ¢. 250/2007 Z.z. Podla § 2 pism. f/ tohto
zakona sa vyrobkom rozumie nova, pouzitd alebo upravena hnutelna vec, ktora bola
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vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora je
urcend na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju spotrebitel
pouzije, ak sa tato vec doddva za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutelna
vec, ktora je sicast'ou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel'a. Z uvedeného vyplyva, Ze okno
namontované v byte, ktory kupil spotrebitel’ od Zalobcu, je vyrobkom podl'a § 2 pism. f/
zakona ¢. 250/2007 Z.z.

Spravny orgdn pri urceni vySky sankcie vychadzal z § 24 ods. 1 zakona & 250/2007
Z.z. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR su $tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 250/2007 Z.z., z éoho vyplyva, ze prvostupniovy organ bol povinny
k ulozeniu pokuty pristipit’, ked” je nepochybne preukazané, 7e k poruseniu zakonnej

povinnosti doslo.

Vyska pokuty bola udelend v zakonnom rozpiti a na dolnej hranici. Spravny orgéan pri
ukladani pokuty zvazil vietky okolnosti pripadu, zdvaznost a rozsah porusenia
povinnosti zalobcom. Pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze zalobca
zamietol reklamdciu spotrebitel'a uplatnent po 12 mesiacoch od kiipy bez toho, aby mu
poskytol na doklade o vybaveni reklamécie informaciu, komu méze zaslat vyrobok na
odborn¢ postdenie. Nesplnenim tejto povinnosti nemé spotrebitel’ zakladn( informaciu,
ktora je pre neho potrebna v pripade, ak nie je spokojny zo zaverom reklamaéného
konania. Zalovany mé za to, e pokuta ulozena vo vyske 150,- € je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnil funkciu, ako aj s prihliadnutim na zikonom stanovené medze
a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroveii pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

I1. Zaloba

Zalobca sa vcas podanou Zzalobou domahal preskimania zidkonnosti rozhodnutia
zalovan¢ho ¢. SK/0253/99/2019 zo dia 22.5.2019, jeho zruSenia a vratenia veci
zalovanému na dalsie konanie, alternativne sa domahal, aby spravny sud vyuzil
sankCnil moderdciu  arozsudkom upustil od ulozenia pokuty, pretoZze najma
s prihliadnutim  na nejednoznacnost’ pravnej tpravy by postacovalo samotné
prejednanie.

Zalobca je obchodnou spolo¢nostou, ktorej hlavnym predmetom ¢innosti je developing
spocivajiici v tom, Ze Zalobca zabezpeci vystavbu bytového alebo polyfunkéného domu,
v ktorom sa vybuduju byty a nebytové priestory a ktoré predstavuju predmet prevodu
podla budacich kiipnych zmlav s budiicimi vlastnikmi. Kupne zmluvy st s kupujticimi
uzatvarané po pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia k vybudovanému objektu uz na
jestvujice konkrétne bytové a nebytové jednotky s konkrétnymi vlastnost’ami
a umiestenim; z tohto pohladu st jednotlivé byty a nebytové priestory jedinec¢né
a nezamenitelné.

Zalobcovi bola napadnutym rozhodnutim uloZend pokuta za spdsob vyrieSenia
reklamacie kupujiceho Mgr. Ondreja Benddka, ktory reklamoval vady podkrovného
bytu v novostavbe na adrese Nové Suty 13 (J6-1), Bratislava, a ktorému Zalobca
v zamietnuti reklamécie neuviedol skuto¢nosti podla § 18 ods. 7 zakona &. 250/2007
Z.z. Zalovany aj prvostupiiovy spravny organ vo svojich rozhodnutiach nespravne
uvadzaju, zZe spotrebitel’ reklamuje »nespravne dodané okna* a ich nespravne osadenie,
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Co sa nezaklada na pravde, nakol'ko medzi spotrebitelom a zalobcom neexistuje Ziaden
pravny vzt'ah, na zaklade ktorého by sa Zalobca zaviazal spotrebitelovi dodat okna
(ur¢ené podl'a mnozstva, druhu a inych vlastnosti), ale existoval iba zaviizok, na zaklade
ktorého bol zalobca povinny previest’ na spotrebitel'a vlastnicke pravo k bytu, ktory mal
byt v zmysle zmluvy v stave, ktory by zodpovedal schvalenej projektovej dokumentacii
a technickym normdm. Skutocnost, ze byt zodpoveda stavu podla schvalenej
projektovej dokumentacie a technickym normam, deklaruje pravoplatné kolaudacéné
rozhodnutie. Spotrebitel’ vo svojej reklamacii poukazal na viaceré (podl'a jeho nazoru)
nedostatky bytu, medzi ktorymi uviedol aj nedostatky stresnych okien, resp. nespravne
dodané okna, ktoré¢ sa mali prejavit’ nadmernou kondenzaciou vodnych par v priestore
a tvorbou plesni na okennych ramoch. Je teda zrejmé, ze spotrebitel nereklamoval
priamu vadu okna ako vyrobku, Ziadne jeho mechanické poskodenie alebo nefunkénost’,
ale reklamoval vady a nedostatky bytu ako celku, vritane vyberu typu okien a sposobu
ich osadenia.

Zalobca je toho nazoru, ze v zmysle vymedzenia vecnej pdsobnosti zikona ¢&. 250/2007
Z.z. aj vzhl'adom na obsah priv a povinnosti spotrebitel'a a dodavatel'a pri reklamacii
(napr. prevzatie vyrobku, vymena vyrobku za iny, a pod.) sa aplikicia tohto zakona
nevztahuje na reklamaciu vad nehnutelnej veci. Nespravne osadenie okien alebo vady
v stavebnych pracach na byte by spotrebitel mohol uplatnit' v zmysle vyssie uvedeného
zakona iba v pripade, ak by predmetom zmluvy bolo zhotovenie diela ako dodanie
sluzby, ¢o ale nebol tento pripad. Spotrcbitel reklamuje vadu okna v podobe
nespravneho sposobu osadenia, tj. technologicky postup osadenia okna pri stavebnej
realizacii a nevhodnost’ pouzitého typu ako stavebného prvku kiipeného bytu. Podla
jeho ndzoru sa tieto naroky zo zodpovednosti za vady nehnutelnej veci (aj bytu)
spravuju ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika a zmluvou.

Ak sa teda ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. na vztah medzi Zalobcom
a spotrebitefom neaplikujii, potom ho nie je mozné sankcionovat za porusenie
povinnosti, ked’Ze ju nie je povinny splnit. Prvostupiiovy spravny organ a zalovany pri
svojom rozhodovani teda podla jeho nazoru vybo¢ili zo zakonného ramca. Zarovei dal
do pozornosti aj nejasnost’ pravnej Upravy a tym aj povinnosti zalobcu ako
predavajuceho a jeho zodpovednost' za vady s prihliadnutim na § 9 ods. 1 zikona &
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon ¢. 182/1993 Z.z.).

111. Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut ako neddvodn.
V podrobnostiach poukdzal na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia a zdéraznil, Ze
vzmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je sic¢astou veci vietko, ¢o k nej podla
jej povahy patri a nemoéze byt oddelené bez toho, aby sa tym vec neznehodnotila.
Z uvedeného vyplyva, Ze okno namontované v byte spotrebitela, ktory kupil od
zalobceu, je vyrobkom podla § 2 pism. f/ zékona ¢. 250/2007 Z.z., a preto v pripade, ak
spotrebitel takyto vyrobok reklamuje, je potrebné postupovat’ podl'a zakona &. 250/2007
Z.z. Spotrebitel neziadal vymenit' byt za iny byt, ale Ziadal o vymenu okien v byte.
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IV. Replika Zalobcu

Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu zalovaného zotrval na argumentoch uvedenych
v spravnej zalobe. Poukazal na § 499 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.
V. Verejné vyhlasenie rozsudku

Krajsky sud v Bratislave ako siid vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len SSP)
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dia
3.8.2022, ked'ze Zalobca aj zalovany suhlasili s rozhodnutim spravneho sudu bez
nariadenia pojednavania.

Okrem uvedeného spravny sid poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej aj len ESCP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dna
25.4.2002, ¢. staznosti 64336/01, v zmysle ktorého ESLP nedospel k zaveru, ze ¢lanok
6 Dohovoru vzdy zahtfia pravo na verejné pojednavanie bez ohl'adu na povahu otizky,
ktora ma byt vyricdend; je legitimne, ked vnutrostatne orginy beri do uvahy
poziadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson proti
Svédsku zo dia 29.10.1991, séria A & 212-B, s. 45, § 27; rozsudok Allan Jacobsson
proti Svédsku (¢. 2) zo dia 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1, s. 168,
§ 46; rozsudok Schuler-Zgraggen proti Svaj¢iarsku z 24. juna 1993, séria A &. 263, s.
19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju riesit’ iba pravne otazky, postacuje preskimanie
veci na zdklade spisovej dokumentacie apre spor znich vyplyvajici sa javia byt
vyhodnejsie skor pisomné vyjadrenia ako ustne prednesy. V predmetnom konani sa
spravny sud (ktory nie je sidom skutkovym, ale preskimava zakonnost' napadnutého
rozhodnutia, teda jeho pravnu stranku) na zaklade predlozeného administrativneho
spisu zameral na skimanie pravnej otazky a spravnost’ aplikacie ustanoveni zékona ¢.
250/2007 Z.z., preto aj vtomto konani moZno postupovat podla zdverov ESLP
vyjadrenych vo vyssie citovanych rozhodnutiach a vo veci rozhodnut' bez nariadenia
pojednavania.

VI. Relevantné pravne predpisy

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade
zalob zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy
a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred ne¢innostou organov
verejnej spravy a rozhoduji v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. tento zakon upravuje prava spotrebitelov
a povinnosti vyrobcov, predavajicich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel’a, postavenie pravnickych 0sdb zaloZzenych
alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruZenie") a oznacovanie
vyrobkov cenami (ods. 1). Tento zdkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie stvisi
s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).
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Podla § 2 pism. b/ zikona ¢ 250/2007 Z.z. na tuéely tohto zdkona sa rozumie
predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramei
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej udet.

Podla § 2 pism. f/ zakona ¢. 250/2007 Z.z. na téely tohto zakona sa rozumie vyrobkom
nova, pouzita alebo upravena hnutel'na vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak
ziskana, bez ohladu na stupen jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku
spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije, ak sa tato
vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutelna vec, ktora je
sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitel’a.

- Podl'a § 2 pism. n/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. na Gi&ely tohto zdkona sa rozumie odbornym

posudenim  pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej
vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (d’alej len "uréena osoba").

Podl'a § 18 ods. 7 zadkona &. 250/2007 Z.z. ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila,
je povinna v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moéze spotrebitel zaslat
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posiidenie uréenej
osobe, ndklady odborného posudenia, ako aj vietky ostatné s tym suvisiace Ucelne
vynalozené naklady znasa predavajici bez ohladu na vysledok odborného posudenia.
Ak spotrebitel odbornym postdenim preukaze zodpovednost’ predavajuceho za vadu,
moze reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykondvania odborného postidenia zaruéna
doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo dita znova
uplatnenia reklamécie vietky naklady vynalozené na odborné postdenie, ako aj vietky
s tym stvisiace ucelne vynaloZené ndklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno
zamietnut’.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pri uréeni vyiky pokuty sa prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’ do 12
mesiacov odo dila, ked” organ dozoru zistil porusenie povinnosti podl'a tohto zékona,
najneskor do troch rokov podl'a odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podl'a odseku 2 odo
dna, ked" k poruseniu povinnosti doslo. Pokutu mozno ulozit' najneskér do §tyroch
rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.
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Podl'a § 27 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vieobecny predpis o spravnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. e) az h)a § 21 a § 26a,
ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len SP alebo Spravny poriadok) vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa
v rozhodnuti uklada nc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre
nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 119 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika veci st hnutel'né alebo nehnutel'né
(ods. 1). Nehnutel'nostami sit pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom
(ods. 2).

Podl'a § 120 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika stcastou veci je vietko, ¢o k nej podla jej
povahy patri a neméze byt oddelené bez toho, ze by sa tym vec znehodnotila.

Podl'a § 499 Obc¢ianskecho zakonnika kto prenecha inému vee za odplatu, zodpoveda za
to, ze vec v Case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno
pouzit’ podl'a povahy a ucelu zmluvy alebo podl'a toho, ¢o Gi¢astnici dojednali, a Z¢ vec
nema pravne vady.

VII. Posudenie veci krajskym sidom

Predmetom prieskumu spravnym sudom je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené prvostupniové rozhodnutie o ulozeni pokuty Zzalobcovi za spravny delikt
spocivajuci v poruseni povinnosti vymedzenej v § 18 ods. 7 zakona &. 250/2007 Z.z.
Medzi ucastnikmi je sporné, ¢i na vec mozno aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 250/2007
Z.z. a nasledne ¢i mozno zalobcu podl'a tohto zakona sankcionovat’.

Pre zodpovedanie uvedenej spornej otazky je nevyhnutné posudit’ obsah reklamacie (¢o
spotrebitel’ reklamoval) a ¢i stresné okno splna definiéné znaky vyrobku podla § 2
pism. f/ zakona ¢. 250/2007 Z.z.

Spotrebitel Mgr. Ondrej Bendak dna 27.11.2017 u Zalobcu reklamoval osadenie
nespravneho typu stre$nych okien v byte, ktory kupil od Zalobcu; chybné je aj ich
osadenie a nedostatocna plocha zasklenia v pocte 8 kusov na byt. V bytoch spdsobila
nadmernd kondenzacia vodnych par pleseni v priestore stre$nych okien, v lete dochadza
k zvySenému prehrievaniu podkrovného priestoru. Hlavnou pri¢inou vady je, Ze pri
realizacii nebola dodrzana norma STN 73 0540-2 a chybné je aj osadenie stre$nych
okien STN 734301. Nespravny typ okna znehodnotil byt ako celok. Uprava ostenia
nedostacuje, nakolko aj po uprave ostenia bolo zaznamenané kondenzovanie okien.
Okno Fakro FTS U2, ktoré bolo pouzité (8 ks), je uréené do nebytovych priestorov.
Jeho nizka kvalita sposobuje nadmerni kondenzéciu vodnych par, ich
namfzanie, plesne drevenych ramov a okolia okien. Do dfia podania reklamacie nemal
moznost’ nahliadnut’ do realizaéného projektu stavby s doplnenim po kolaudacii.
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Vpodani zo dia 29.1.2018 adresovanom Zalovanému spotrebitel ziadal preverit
reklamac¢né konanie u zalobcu a uviedol, ze v reklamacii ziadal hlavne 0 vymenu
streSnych okien. V projekte, podl'a ktorého sa stavba realizovala, boli navrhnuté okna
Velux GGI, ktoré boli pocas realizécie stavby vymenené za nekvalitné okna Fakro FTS
U2. To je hlavnou pri¢inou nadmernej kondenzacie vodnych par a tvorenia plesne na
ramoch a v okoli okien.

Podl'a nazoru spravneho sudu sa spotrebitel’ jednoznaéne stazoval na nekvalitné okna
Fakro U2, takisto na ich nespravne osadenie, pri ktorom doslo k poruseniu technickych
noriem STN 73 0540-2 a STN 734301, v dodsledku ¢oho sa vytvarali plesne,
kondenzovala sa para, ktora aj zamfzala. Z celkového hl'adiska mal tento stav
nepriaznivy vplyv na cely byt a byvanie v lom. V &ase uplatnenia reklamacie u zalobcu
(27.11.2017) Zzalobca sice eSte neporovnaval kvalitu okien Velux GGI (planovanych
v projektovej dokumentacii) a Fakro FTS U2 (ktoré boli realne v byte osadené), pretoze
v tom Case nemal moznost’ nahliadnut’ do realiza¢ného projektu stavby s doplnenim po
kolaudacii, ¢o v reklamacii aj uviedol. Porovnanie okien uviedol a7z dia 28.1.2018
vpodani adresovanom Zzalovanému na preverenie reklamaéného konania. Téato
skuto¢nost’ viak ni¢ nemeni na tom, ze uz v reklamacii zo dna 27.11.2017 poukazoval
na nevhodnost’ streSnych okien Fakro FTS U2 do bytovych pricstorov, porusenie
technickych noriem, nespravne osadenie okien, v dosledku ktorych sa v byte tvoria
plesne, kondenzuju sa pary a tieto v zime zamfzaju.

Je nepochybné, Ze okno je hnutel'nou vecou, ktora sa nachadza v nehnutelnosti — byte
podla § 119 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Spravny sud sa nasledne zaoberal otazkou, &i reklamované stresné oknéa Fakro FTS U2
splnaju znaky vyrobku, tak ako ho definuje zakon ¢&. 250/2007 Z.z.

Zakon ¢. 250/2007 Z.z. v § 2 pism. f/ definuje vyrobok ako novu, pouziti alebo
upravenu hnutel'ni vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu
na stupen jej spracovania, a ktora je urena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sticastou alebo prislusenstvom inej
hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urtené pre
spotrebitel’a.

Pre posudenie predmetnej pravnej veci je délezité znenie § 2 pism. f/ zakona &
250/2007 Z.z. v ¢asti za bodkociarkou: ,, virobkom je aj hnutelna vec, ktord je sicastou
alebo prislusenstvom inej hnutelnej veci alebo nehnutelnej veci*. Sucast’ veci definuje
§ 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako vietko, ¢o k veci podla jej povahy patri
anemoze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Je nepochybné, Ze
streSné okno je sucastou bytu vzmysle citovaného ustanovenia Obéianskeho
zakonnika, pretoze pri oddeleni streSnych okien od bytu (odstranenie okien z bytu) by
sa byt znehodnotil, nebolo by mozné v iiom byvat a nespinal by zakonné naroky na
kolaudaciu stavby podla zikona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Spravny sud preto uzavrel, Ze
streSné okno ako hnutel'nd vec je vyrobkom v zmysle § 2 pism. f/ zakona & 250/2007
L.z,
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Kipna zmluva zo dina 20.10.2016 uzatvorena medzi spotrebitelom ako kupujicim
a zalobcom ako predavajucim je svojim charakterom spotrebitel'skou zmluvou podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze zalobca ako predavajuci v nej vystupoval
ako podnikatel'sky subjekt, ktory pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zikonnika), je teda dodavatel'om.
Sam Zalobca v zalobe tvrdi, ze je obchodnou spolo¢nostou, ktorej hlavnym predmetom
¢innosti je developing spocivajuci v tom, Ze Zalobca zabezpe¢i vystavbu bytového alebo
polyfunkéného domu, v ktorom sa vybuduji byty a nebytové priestory a ktoré
predstavuju predmet prevodu podl'a budicich kiipnych zmlav s budicimi vlastnikmi.
Kipne zmluvy uzatvara s kupujicimi po pravoplatnosti kolauda¢éného rozhodnutia
k vybudovanému objektu uz na jestvujice konkrétne bytové a nebytové jednotky
s konkrétnymi vlastnostami a umiestenim. Zalobca tym potvrdzuje, Ze je dodavatelom
vzmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zikonnika, ktory je jednou zo zmluvnych stran
spotrebitel'skej zmluvy. Na uvedené zavery nema vplyv znenie § 9 zékona ¢. 182/1993
Z.z., na ktory poukazuje zalobca (prava a povinnosti zo zodpovednosti za vady a za
Skody vo¢i zhotovitel'ovi domu prechadzaju z pdvodného vlastnika domu na vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome).

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ aj Zalovany dévodne
na vec aplikovali ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. a skamali, &i sa zalobca dopustil
spachania spravneho deliktu, ked’ pri reklamacii uplatnenej po 12 mesiacoch od kapy,
ktoru zamietol, neuviedol, komu mdze spotrebitel’ zaslat' vyrobok na odborné
posudenie.

V prvom rade je potrebné uviest, ze z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské
prava (napriklad rozsudok vo veci Lauko proti Slovenskej republike z 2.9.1998, ¢.
staznosti 26138/95; vo veci Oztiirk proti SRN z 21.2.1984, ¢islo staznosti 8544/79; vo
veci Canédy proti Slovenskej republike zo 16.11.2004, &. staznosti 53371/99, atd’.)
vyplyva, Ze priestupky a spravne delikty si vecami trestného charakteru. Pre postdenie
otazky, €1 sa na ucely Dohovoru o [udskych privach a zékladnych slobodach
(publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) protipravne konanie kvalifikuje ako trestné, su
dolezité nasledovné kritéria: a/ ¢i text pravnej normy definujlici protipravne konanie
patri alebo nepatri v pravnom systéme prislusného Statu do trestného prava, b/ ¢i povaha
protipravneho konania, ¢/ povaha a stupen prisnosti sankcie, ktorej uloZenie hrozi
prislusnej osobe. Vyznam vnutrostatnej kvalifikdcie protipravneho konania na trestné
a spravne delikty je iba relativny. Faktormi vé¢Sieho vyznamu st povaha protipravneho
konania a povaha astupen prisnosti sankcie, ktord hrozi prislusnej osobe. Povaha
protipravneho konania a povaha a stupef prisnosti sankcie, ktorej uloZenie hrozi, st
alternativne a nie kumulativne: na to, aby sa ¢lanok 6 Dohovoru aplikoval z dévodu
slov ,,trestné obvinenie* staci, aby predmetné protipravne konanie bolo vo svojej
podstate trestné” z pohl'adu Dohovoru alebo aby zodpovednej osobe mohla byt
uloZend sankcia, ktora pre svoju povahu a stupefi prisnosti patri vo vieobecnosti do
»trestnej* sféry. Na zdklade toho konanie o spravnom delikte zahffia rozhodovanie
0 ,.trestnom obvineni®, a preto sa nan vztahuje ¢lanok 6 Dohovoru.

V pripade zodpovednosti podnikatel'a za spravny delikt ide o objektivnu zodpovednost’
a subjektivna stranka tohto deliktu v zdkonoch nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre
spravny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, spoésobend ¢innostou
alebo necinnostou podnikatela. Liberaéné dovody, pri preukazani ktorych dochadza
k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny
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delikt, ktoré¢ sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt
zakotvené vo vieobecnej rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskuto¢nuje
potrestanie za spravny delikt spravnym organom (m.m. rozsudok Najvyssicho siidu SR
sp. zn. 8 Szf 111/2013 zo dna 29.1.2015 publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho
siidu SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 99/2015).

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi
spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné
sinym konanim. To mozno zarucit' len konkretizaciou udajov obsahujicich popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skutocnosti, ktoré su potrebné na odlisenie skutku od inych skutkov. Takato miera
podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie najmi z dovodu vylaéenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylic¢enie prekazky
veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania aj pre zabezpecenie riadncho prava
na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne uréi, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v
Com spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje su rozhodné pre uréenie
totoznosti skutku, vylu¢uju pre d'alSie obdobie moznost’ zameny skutku a moznost’
opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom treba odmietnut’ uvahu o tom, Ze
postaci, ak su tieto naleZitosti uvedené len v odévodneni rozhodnutia. Vyznam
vyrokovej ¢asti rozhodnutia spoé¢iva v tom, ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia moze zasiahnut’
do prav a povinnosti G¢astnikov konania, a len rozhodnutic obsahujuce takyto vyrok
mozno vynutit’ exektciou (rozsudky Najvyssicho sadu SR sp. zn. 8 SZzo 28/2007 zo dna
6.3.2008, sp. zn. 3 Szd 9/2009 zo dna 5.11.2009).

V zmysle ustalenej judikatiry citovanej vysie bolo povinnostou prvostupiiového
spravneho organu vo vyroku rozhodnutia, ktorym ulozil Zalobcovi pokutu, uviest
skutok, ktorym sa spravneho deliktu dopustil z hl'adiska miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, ¢o sa aj stalo. Vyrok napadnutého rozhodnutia je podl'a nazoru spravneho
sudu dostatocne jasny, zrozumitel'ny a urcity, co umoznuje jeho preskiimanie. Je v iom
uvedené miesto, ¢as aj spdsob spachania spravneho deliktu:

a. miesto spachania — sidlo Zalobcu,

b. spdsob spachania — pri zamietnuti reklamacie spotrebitela Mgr. Ondreja
Bendaka zo dna 22.11.2017 uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy Zzalobca
neuviedol na doklade o vybaveni reklamécie, komu mdze spotrebitel’ zaslat
vyrobok na odborné postdenie — spotrebitel’ uplatnil reklamaciu, ktora zalobca
prijal dina 1.12.2017, zamerant na nespravne dodané okna, resp. ich nespravne
osadenie v byte na adrese Nové Suty 13 (J6-1), Bratislava, ktory nadobudol od
zalobcu na zaklade kipnej zmluvy zo dna 20.10.2016 a spotrebitelovi bol
odovzdany na zaklade Odovzdavacieho protokolu zo dia 16.3.2016,

c. Cas spachania —dna 15.12.2017, kedy Zalobca zamietol reklamaciu spotrebitel’a.

K namietke zalobcu, Ze okno nemozno zaslat’ na odborné posudenie, spravny sud
odkazuje na § 2 pism. n/ zakona ¢. 250/2007 Z.z., podl'a ktorého je odbornym

posudenim pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej
vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav. Teda nie je nevyhnutné, aby bolo stresné
okno fyzicky odstranené z bytu (prave s ohl'adom na znehodnotenie bytu podla § 120
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale znalec, autorizovani, notifikovana alebo
akreditovana osoba alebo osoba opravnena vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav
sa dostavi do bytu spotrebitel'a a odborne ho posudi. Je preto potrebné v zamietnuti
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reklamacie podla § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z.z. uviest’ kontaktné tudaje subjektov.,
ktoré vykonaju odborné posudenie, o sa v predmetnej pravnej veci nestalo. Zalobca
tym porusil svoju povinnost” upravent v § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a spravne
organy oboch stupiiov dévodne vo¢i nemu vyvodili zodpovednost za spachanie
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z., ¢oho nasledkom je
ulozenie sankcie.

UloZena sankcia — pokuta v sume 150,- € — zodpoveda vyhodnoteniu aspektov pre
ulozenie pokuty podla § 24 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., teda charakteru
protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti, spdsobu a nasledkov porusenia
povinnosti. Zalovany vyhodnotil aj represivnu a preventivnu funkciu ulozenej sankcie.
Pokutu bolo mozné ulozit' v rozsahu od 0.- € do 66.400.- €; pokuta v sume 150,- € je
ulozena na dolnej hranici zakonného rozsahu, je odévodnena, nevybocuje z medzi
a hl'adisk ur¢enych zakonom a spravne organy oboch stupfiov podrobne oddvodnili svoj
postup v ramci spravnej uvahy, preto spravny sid nemal dévod moderovat ulozenu
sankciu. Aj spravny sid povazuje pokutu v sume 150,- € za primeran a plniacu
individualnu aj preventivnu funkciu, tak aby sa uvedené pochybenie u Zalobcu
nezopakovalo a pdsobilo aj na ostatnych predavajicich preventivne.

Spravny sid na zéklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych pravnych predpisov dospel
k zaveru, Ze Zalovany aj prvostupiiovy spravny orgéan riadne zistili skutkovy stav vo
veci, spravne pravne vec posudili, vo veci rozhodli asvoje rozhodnutia nalezite
odovodnili. Spravny sud preto zamietol Zalobu Zalobcu ako nedévodna podla § 190
SSP.

O néhrade trov konania spravny siad rozhodol podla § 168 SSP a tspeinému
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoZze nezistil dovody, na zaklade
ktorych by bolo mozné spravodlivo od Zalobeu poZadovat ich nahradu.

46. Toto rozhodnutie senat Krajského sidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0

(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacni staznost’ v lehote 30 dni

od jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V kasatnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 57 SSP) uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie dorucené stazovatel'ovi, opisanie rozhodujticich
skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla
§ 440 SSP sa podiva (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia
lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti.

V konani o kasa¢nej staznosti musi byt st'azovatel' alebo opomenuty
stazovatel' v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na
staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokdtom. Povinné zastipenie advokitom
v kasa¢nom konani sa nevyzaduje, ak ma st'azovatel’ alebo opomenuty
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stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
side kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druh¢ho stupna (pism. a/); ide o konania o spravnej zalobe podla
§ 6 ods. 2 pism. ¢/ ad/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. ¢/).

V Bratislave, dna 3. augusta 2022

JUDr. Jeannette Hajdinova
predsednicka senatu

JUDr. Vlastimil Pavlikovsky
¢len senatu

JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Ladislava Drahovska



Krajsky sud v Bratislave
Osvedd¢ovacia doloZzka

o vyhotoveni elektronického rovnopisu rozhodnutia sidu,
ktorého prvopis bol vydany v listinnej podobe

Rovnopis rozhodnutia pripojeny k tejto osved&ovacej dolozke
bol vyhotoveny z prvopisu rozhodnutia uloZeného v sidnom spise
a s tymto rozhodnutim doslovne sihlasi

Prvopis rozhodnutia:

Rozsudok

Sud: Krajsky sud v Bratislave

Dédtum vydania rozhodnutia: 3.8.2022
Spisova znacka/Cislo konania: 25/186/2020
ICS: 1020201093

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1020201093.3

Prvopis podpisal, funkcia:

JUDr. Jeannette Hajdinova, predsedni¢ka senatu
JUDr. Michal Dzurdzik PhD., ¢len senatu

JUDr. Vlastimil Pavlikovsky, ¢len senitu

Datum vytvorenia dolozky: 13.9.2022 Vytvoril: Ladislava Drahovska

Osvedcovacia dolozka podla § 63a vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z .z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,

Specidlny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov.




Krajsky sud v Bratislave

DoloZka pravoplatnosti

Rozsudok

Datum vydania:  03.08.2022

Spisova znafka: 2S/186/2020

ICS: 1020201093

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1020201093.3

Datum nadobudnutia pravoplatnosti:  20.10.2022

Datum vytvorenia dolozky: 23.11.2022 Vytvoril: Alena Vanekova







