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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

108§ ot [0t -1

Najvy3si spravny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Mari4na Trendana a &lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja -
Vacoka, PhD. v pravnej veci zalobcu (v kasaénom konani st'azovatel’): FIT UP Slovakia s.r.o.,
so sidlom Dopravna 1364/11, Topol¢any, ICO: 46 612 700, zastipeného. Advokdiska
kanceldria Michal Poldk - advocati s.r.o., so sidlom BudySinska 34, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenskd obchodnd inSpekcia Bratislava, Ustredny in3pektorat
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom Prievozska 32, Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo SK/0366/99/2018 z 12. marca 2019,
v konani o kasatnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 21. méja 2020,

¢. k. 208/81/2019-119, ECLI:SK:KSTT:2020:2019200145.2, takto
rozhodol:
L. Kasatna staznost'sa zamieta.

1L Utastnikom sa narok na nahradu trov kasaéného konania neprizndava.
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Odovodnenie

L Konanie pred orginmi verejnej spravy

1 Slovenska obchodna indpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej ,,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim ¢&. P/0732/02/2017
7 12.06.2018 (dalej ,prvostupfiové rozhodnutie®) ulozil podla § 24 ods. 1 zdkona
& 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej .zdkon o ochrane
spotrebitel’a®) stazovatelovi pokutu vo vyske 1.000 € pre porulenie zdkazu upierat prava
spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvich
vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitela,
wnakolko pri kontrole vykonanej diia 21.11.2017 bolo pri preSetrent podnetov spotrebitelov
¢ 82172016, & 822/2016 a & 46/2017 v sidle Inspektordtu SOI so sidlom v ITrnave
pre Trnavsky kraj zistené Ze:

- pri preSetrovani podnetov spotrebitelov ¢ 821/2016, & 822/2016 a ¢ 46/2017
bolov Zmluve o poskytovani sluzieb zo dia 27.07.2016 a zo dha 01.09.2016 v bodoch
7. Doba trvania zmluvy, 8. Viazanost’ zmluvy a 11. Vypoved zmluvy uvedené:
,» Zmluyné strany uzatvdrajii tito zmluvu na dobu newréity, najmenej vSak na obdobie
Jedného roka odo diia jej uzatvorenia, s viazanostou dohodnutou v tejto zmluve, pokial nedojde
k skorSiemu ukonceniu tejto zmluvy v stilade s nizsie uvedenymi ustanoveniami tejto zmluvy.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial' nie je v zmluve uvedené inak tak zmluvné strany
su touto zmluvou viazané nasledovne: 1. v pripade ak je zmluva uzatvorend v prvy den
prislusného kalenddrneho mesiaca, tak po dobu dvandstich (12) po sebe nasledujiicich
kalenddrnych mesiacov odo dria uzatvorenia zmluvy, 2. v pripade ak je zmluva uzatvorend
v iny nez prvy den prislusného kalenddrneho mesiaca, tak pocas kalenddrneho mesiaca,
v ktorom bola zmluva uzatvorend a po dobu nasledujiicich dvandstich (12) mesiacov.
Po uplynuti tejto prvej viazanosti zmiuvy sa viazanost zmluvy predlZuje o dalsich
Sest(6) mesiacov a to opakovane, okrem pripadu, kedy dojde ku skonceniu zmluvy za podmienok
uvedenych v tejto zmluve. Tdto zmluva moézZe byt ukonlend nasledovaymi spésobmi:
(i) pisomnou vypovedou ktorejkolvek zmluvnej strany z akéhokolvek dévodu (aj bez uvedenia
dovodu) za podmienok uvedenych v zmluve, (ii) pisomnym odstipenim od zmluvy zo strany

poskytovatela z dovodov uvedenych v tejto zmluve, (iii) pisomnym odstipenim od zmluvy
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zo strany uzivatela a/alebo platcu z dovodov uvedenych v tejto zmluve. Ktordkolvek zmluvnd
stranaje oprévnend pisomne vypovedat tito zmluvu s iicinnosiou vypovede vZdy najskor ku dnu
uplynutia préve prebiehajiicej viazanosti tejto zmluvy (v zmysle vysiie uvedenych ustanovent),
pricom za tym ticelom musi byt vypoved dorucend druhej sirane najneskor dva(2) mesiace
pred uplynutim prdve prebiehajiicej viazanosti tejto zmluvy (12 mesacnej alebo 6 mesacnej).
V pripade dorucenia vypovede najneskér dva (2) mesiace pred uplynutim viazanosti
tejto zmluvy sa tdto zmluva skonci uplynutim posledného dia prisluSnej viazanosti zmluvy.
V pripade neskorSieho dorucenia vypovede skonci tdto zmluva uplynutim posledného diia
nasledujiicej viazanosti zmluvy. V pripade ak dojde k vypovedaniu tejio zmluvy zo strany platcu,
skonéi tdto zmluva uplynutim prislusnej doby viazanosti zmluvy tak ako je uvedené vysiie,
aviak len vo vztahu medzi poskytovatelom a platcom. V takom pripade ozndmi poskytovatel
witvatelovi, %e doslo k vypovedaniu tejto zmluvy zo strany platcu. V pripade, Ze uZivatel
ndsledne v lehote desiatich (10) dni odo dita dorucenia predmetného ozndmenia pisomne
ozndmi poskytovatelovi, Ze nemd zdujem na pokracovani tejto zmluvy z dévodu vypovede
zmluvy zo strany platew, tak tdto zmluva skonci v rovnaky dei aj vo vztahu
medzi poskytovatelom a platcom. V pripade, Ze uzivatel predmetné ozndmenie poskytovatelovi
vo vyssie uvedenej lehote nedoructi, tak tdto zmluva ostdva vo vztahu medzi poskytovatelom
a utivatelom nadalej platnd a vicinnd. “ - ¢o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 3 zdkona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko zmluvnd podmienka
bola vyhodnotend ako neprijatelnd, vndSajiica znacnii nerovnovdhu do prdv a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela;

- pri presetrovani podnetov spotrebitelov ¢ 821/2016 a ¢. 822/2016 bolo v Zmluve
o poskytovani sluzieb zo dia 01.09.2016 v bode 16. Upomienky uvedené. ,, V pripade omeSkania
s tihradou ceny za sluzby, resp. akejkolvek platby na zdklade zmluvy o viac ako 15 dni a/alebo
o viac ako 30 dni a/alebo o viac ako 45 dni je poskytovatel oprdvneny zaslat' uzivatelovi
upomienku a uzivatel sa v takom pripade zaviizuje, uhradit poskytovatelovi poplatok vo vyske
7.- € z titulu pausdinych ndkladov spojenych s kazdou upomienkou, 1. j. 7,- € za kaZdu
jednu zaslanii upomienku. Upomienka bude zasieland prednostne e-mailom, ale poskytovatel’
je oprdvneny zaslat’ upomienku aj vo forme listu.” - co je v rozpore § § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéiznosti na § 3 ods. 3 zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko zmluvnd
podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd, vndsajica znacnii nerovnovdhu do prav
a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela;

- pri preSetrovani podnetov spotrebitelov ¢. 821/2016 a C. 822/2016 bolo v Zmluve

o poskytovani sluZieb zo dia 01.09.2016 v bode 18. uvedené: ,,Korespondencia zmluvnych
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stran bude prebiehat’ najmd v elektronickej forme. Za tymto iicelom uzivatel ako aj platca
poskytne poskytovatelovi prislusnil e-mailovil adresu. E-mail sa bude povazovat za doruceny
uZivatelovi/platcovi ak bol preukdzatelne zaslany na e-mailovii adresu poskytnutii
uzivatelom/platcom. Pisomnosti, sa povazujii za dorucené (i) v pripade osobného dorucenia
okamihom prevzatia pisomnosti, (iii) v pripade odmietnutia prevzatia zdsielky sa pisomnost
povaZuje za doruceni diiom, kedy ju adresdt odmietol prevziat a (iv) v pripade neprevzatia
zdsielky v odbernej lehote v den, ktory bude vyznaceny ako deri neiispesného dorucenia
z dovodu ,, Adresdt nezndmy *, ak takyto desi nebude mozné urcit, tak uplynutim prislusnej doby
uloZenia na poste, maximdlne vsak na osemndsty (18) den od uloZenia a to aj v pripade,
Ze sa adresdt o uloZeni zdsielky nedozvedel. “ - ¢o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti
na § 3 ods. 3 zdkona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko zmluvnd podmienka
bola vyhodnotend ako neprijatelnd, vndsajiica znacnii nerovnovihu do prdv a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.”

2 O odvolani staZovatel'a potom Zalovany ako odvolaci organ rozhodol rozhodnutim
¢. SK/0366/99/2018 z 12.03.2019 (d’alej ,,preskimavané rozhodnutie“) tak, ze podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.
Zalovany okrem iného uviedol, Ze povinnostou stazovatel'a bolo neporusit’ zdkaz upierania
prava spotrebitel'a na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ¢o staZovatel
nedodrzal. K odvolacim namietkam zddvodnil, pre¢o uvedené tri zmluvné podmienky porusuji
zakon. Ulozenie pokuty bolo podla Zalovaného suladné so zdkonom, pricom Zalovany

oddvodiioval aj vysku pokuty.

1L Konanie pred spravnym sidom

3 Stazovatel spravnou zalobou navrhol zrulenie preskimavaného rozhodnutia
i prvostuptiového rozhodnutia, alternativne navrhol sankéni moderaciu. Krajsky sud v Trnave
(dalej ,spravny sad* alebo krajsky sud“) zalobu rozsudkom z 21.05.2020,
¢&. k. 208/81/2019-119, ECLI:SK:KSTT:2020:2019200145.2 (d’alej ,.,napadnuty rozsudok)
zamietol.

4. Spravny sid sa stotoznil so Zalovanym a zmluvné podmienky uvedené v bode 1
tohto rozsudku povazoval za neprijatelné podfa § 53 ods. 1 v spojeni s § 582

Ob¢ianskeho zakonnika.



5 4Asan/25/2020

5. Spravny sud poukazal na to, e stanovenic dlhiej vypovednej lehoty pri zmluve
na dobu neur¢iti  ako upravuje zékon v § 582 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je
pri spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné, pretoZe nere$pektuje ustanovenie § 54 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Vyklad Zalobcu o tom, Ze spotrebitel je s tymito podmienkami
oboznameny uZ pri uzatvoreni zmluvy a Ze tieto podmienky si mdZe osobitne dojednat’,
je podla spravneho stdu neakceptovatelny, pretoZe je zrejmé, ze v danom pripade islo
o zmluvy formuldrového typu, ktoré predkladal stazovatel spotrebitelovi len na podpis
a teda podmienky boli vopred uréené a nemohol sa od nich spotrebitel odchylit, Co je
v neprospech spotrebitela.

6. Za zavadzajuce povazoval aj tvrdenie staZovatela, Ze spotrebitel si mdze vybrat,
&i uzatvori takato zmluvu na dobu jedného roka, Sest’ mesiacov alebo 30 dni. Podl'a nazoru
krajského stidu staZovatel tito moZnost spotrebitelovi nevytvoril, pretoze ide o vopred
pripraveny predtlageny typ zmliv, kde spotrebitel’ nema realnu moznost” obsah tejto zmluvy
ovplyvnit. Mal za to, Ze ide jednoznacne o formulérovy typ zmluvy a podmienky zmluvy
nemozno povazovat za individudlne dojednané podl'a § 53 ods. 3 Obéianskeho zdkonnika.

T V stvislosti s namietkou stazovatela, Ze nesthlasi s konStatovanim Zzalovaného
v rozhodnuti pokial’ ide o tpravu vypovednej lehoty pri zmluve na dobu neuriti dlhsie
ako uklad4 zékon v § 582 Obgianskeho zdkonnika, kedy staZovatel stanovil vypovednil dobu
jeden rok a nasledne est mesiacov, krajsky std poznamenal, Ze stanovenim uvedenej
podmienky - dlhej vypovednej doby ako stanovuje § 582 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika,
doslozo strany stazovatela k Uprave zmluvnej podmienky, ktora je pre spotrebitela
nevyhodnejsia ako keby bola stanovena vypovednd lehota v trvani 3 mesiace podla § 582
ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika. Ide o jednoznagne neprijatelni podmienku, pretoZe
spotrebitel'ské zmluvy nesmé obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobujii znaénii nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

8. V suvislosti s ndmietkou tykajicou sa poplatku za zaslanie upomienky vo vyske 7 Eur,
ktory povaZzuje stazovatel za adekvatny v stvislosti s tym, Ze predstavuje ndklady spojené
s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika, krajsky sud poukazal
na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 04.06.2019 sp. zn. 4Asan 18/2018,
ECLI:SK:NSSR:2019:2016200696.2, ktory k tejto otazke konstatoval, ze zmluvna podmienka
tykajuca sa povinnosti spotrebitela zaplatit poplatok vo vyske 7,- Eur za zaslanie
kazdej pisomnej upomienky v pripade jeho omeskania s platbou je neprimerané zataZenie,
pretoZe mu je GStovany poplatok bez toho, aby mu bolo zo strany stazovatela poskytnuté

skutoéné plnenie; poukézal aj na judikatiru eurépskych siudov.
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9. V suvislosti s namietkou stazovatela, Ze pisomnost nemusi byt adresatovi
fyzicky doru¢end na to, aby sa dostala do jeho sféry dispozicie a Ze plati fikcia dorucenia,
ktora je uplatiiovana v civilnom a sporovom konani a v sprdvnom konani, krajsky sid
poznamenal, Ze Zalobcom koncipovana fikcia dorugenia v zmluve je neprijatelnd v zmysle
generalnej klauzuly a to § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze sa v neprospech
spotrebitel'a odchyl'uji od § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, podFa ktorého prejav vole
posobi vo¢i nepritomnej osobe od okamihu ak jej ddjde. Z tohto ustanovenia
teda treba vychaddzat’ a z tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze prejav vole vratane pisomnosti
je u¢inny voci adresatovi od okamihu, ked’ sa dostane do sféry dispozicie. Opét’ poukézal
na vy3sie spominany rozsudok Najvy3sicho siidu a mal za to, Ze zmluvna podmienka, v zmysle
ktorej by sa pisomnost’ povazovala bez d’alsieho za dorucent spotrebitel'ovi, napr. uloZzenim
na poste a to aj bez toho, Zze by sa adresat o nej nedozvedel, ako aj zmluvna podmienka,
podla ktorej sa pisomnost’ povazuje za dorucent bez dalSicho v deri, ktory je oznaeny
na zasielke ako deri netspe$ného dorucenia s poznamkou adresat neznamy, je spdsobild
nepriaznivo ovplyvnit' spotrebitela pri uplatiiovani jeho prav. Je podla sudu potrebné
mat’ na zreteli skuto¢nost’, Ze na strane spotrebitel'a mézu existovat’ objektivne pri¢iny, preco sa
zasielka nedostala do jeho dispozi¢nej sféry. Stazovatel nemdze koncipovanie vlastnej fikcie
doruCenia oddvoditovat’ tym, Ze tito sa uplatiiuyje pre obe zmluvné strany rovnako,
pretoZe spotrebitel  predstavuje slabSiu  zmluvni stranu a doruovanie pisomnosti
je koncipované v jeho zmluvnych podmienkach v neprospech spotrebitela neprijatelnym
spdsobom.

10.  Preto spravny sud zalobné ddévody vyhodnotil ako nedbvodné. Podla ndzoru
spravneho sudu konajice organy verejnej spravy néleZite zistili skutkovy stav veci,
napadnuté rozhodnutie je riadne oddvodnené, priGom Zalovany reagoval na vSetky
odvolacie namietky stazovatela a napadnuté rozhodnutie tieZ obsahuje vsetky naleZitosti,

ktoré Spravny poriadok pre rozhodnutie vyzaduje.

III. Kasaén4 st'aznost’ Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)
11.  Stazovatel zastipeny advokatom podal v¢as kasanu staznost’, ktorou ziadal zmenit
napadnuty rozsudok a zrusit preskimavané rozhodnutie i prvostupfiové rozhodnutie.

Kasa¢nu staznost’ odévodnil tvrdenim, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil (§ 440
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ods. 1 pism. g/ Sprévneho sudneho poriadku /d’alej ,,SSP/), pri¢om vo vztahu ku vietkym
kon¥tatovanym poruSeniam zékona spochybiioval zdvery spravneho sudu.

12. Vo vztahu k dobe trvania zmluvy, viazanosti a vypovedi zo zmluvy tvrdil,
e ustanovenie § 582 Obéianskeho zdkonnika upravuje moznost vypovedania zmluvy
vyluéne v pripade, ak moznost’ a podmienky vypovedania zmluvy nie st upravené v zakone
alebo v zmluve, a teda ide o dispozitivnu pravnu normu, ktora sa neuplatni v pripade,
ak je otizka vypovedania zmluvy uzatvorenej na dobu neuréitd upravena v zmluve,
pri¢om tvrdil, Ze tak tomu je aj v pripade zmluv o poskytovani sluzieb z 27.07.2016
a7 01.09.2016. Tvrdil, Ze toto ustanovenie vyslovne ustanovuje moZnost stanovit’ si sposob
ukondenia zmluvy. StaZovatel mal za to, Ze vypovedné lehoty upravené v zmluve nie s
neprimerané, priom aj pri inych dodéavateloch byva spotrebitel’ viazany na isti dobu
odoberania sluzieb, ¢o stazovatel kompenzuje nizkymi cenami. Uviedol, Ze moznost’
spotrebitelov vyuZivat sluzby za stanoveni cenu v pripade, ak s ochotni zotrvat
v zmluvnom vztahu najmenej jeden rok, vyplyva z vieobecnych zmluvnych podmienok
aje oznamena pri uzatvarani zmluvy, podmienky viazanosti a vypovedania zmluvy
st jasne uréené a spotrebitelom zndme pred uzatvorenim zmluvy. Cena za sluzby je vyrazne
ovplyvnena predovietkym dobou trvania zmluvného vztahu a moZnostou jeho vypovedania,
a nepochybne podl'a staZovatel'a ide o zmluvni podmienku, ktora sa tyka hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, preto nemoze byt povaZovana za neprijatelnu.

13. Dalej stajovatel zdérazitoval, Ze nenuti svojich zakaznikov, aby zotrvali
v zmluvnom vztahu na dobu neurditt s dohodnutou viazanostou, ale spotrebitel
si mdZe vybrat, & zmluvu uzavrie na dobu jedného roka, Sest’ mesiacov alebo 30 dni,
aiba ak sa rozhodne pre zmluvu na dobu neurdity, je stanovend istd doba viazanosti;
tak mé kazdy spotrebitel moZnost ovplyvnit' obsah zmluvy vyberom doby jej trvania.
Kvoli tejto moznosti vyberu tvrdil, Ze namietané ustanovenia zmluvy st individudlne
dojednané, lebo iba niektori zo spotrebitelov dobrovolne uzatvoria zmluvu s takymto obsahom.
14. Vo vztahu k poplatku vo vyike 7 € z titulu pausalnych nakladov stazovatel’ nesuhlasil
s krajskym sidom a tvrdil, Ze poplatok povazuje za naklady spojené s uplatnenim pohladavky
podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Ugelom je podla neho pokryt rezijné
a paudlne ndklady, a preto je pozadovanie zaplatenia poplatku v pripade omeskania
spotrebitelov s plnenim ich povinnosti legitimne. S ohladom na bezni prax mimosudneho
upozornenia dlznika upomienkou videl v tomto poplatku Setrenie ndkladov spotrebitela

oproti trovam moZného stidneho konania.
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15.  Pokial ide o doru¢ovanie pisomnosti, staZovatel' poukazal na to, Ze pisomnost’ nemusi
byt adresatovi fyzicky dorucend na to, aby sa dostala do sféry jeho dispozicie. Tento moment
je odli¥ny od okamihu prevzatia pisomnosti, lebo adresat mal realnu mozZnost' oboznamit’ sa
s pisomnostou uZ od okamihu, kedy bol upovedomeny o uloZeni pisomnosti na poste.
Poukazoval aj na to, Ze obdobna fikcia je uplatiiovand aj v civilnom sporovom konani
asprivnom konani, pricom in3titity ndhradného dorudenia su obsiahnuté v Civilnom
sporovom poriadku i SSP. Tiez poukdzal na moznost spotrebitel'a oznamit stazovatel'ovi
zmenu bydliska alebo adresy na dorudovanie. Neprimerané by bolo potom vyZadovat
skutoéné dorucenie aj v pripade, Ze by spotrebitel zmenil bydlisko bez upovedomenia
stazovatela, lebo by tak bola zmarend jeho moZnost’ dorugit’ akiikol'vek pisomnost” a uplatnit
si svoje prava. Fikcia dorudenia sa podla staZovatela vyuZiva iba v pripade, ak sa spotrebitel
tmyselne vyhyba prevzatiu zasielok, o ¢om sved¢i, ze ziaden spotrebitel’ dosial nenamietal
jej uplatiovanie.

16.  Stazovatel zdoraziioval, Ze fikcia doruCovania je upravend pre obe zmluvné strany
rovnako a preto nezakladd vyraznG nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Fikcia

by podl'a stazovatel'a mohla byt uplatiiovana aj bez jej uvedenia v zmluve.
B)

17.  Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti Ziadal jej zamietnutie. Skutkovy stav
povazoval za spolahlivo zisteny a mal za to, Ze porulenie zakona stazovatelom bolo
jednoznacne preukézané. Tvrdil, Ze vyklad staZovatela by znamenal, Ze vypovedné lehoty
v zmluve na dobu neur¢it by si mohol uréovat’ pri zmluvach na dobu neur¢ita podl'a 'ubovole.
Zdoraznil, 7e od ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika sa nemoZno odchylit' v neprospech
spotrebitel’a. Za irelevantné povazoval aj to, ¢i si spotrebitel mdze vybrat aj uzavretie zmluvy
na 30 dni, 6 mesiacov & 1 roka. StaZovatel podla Zalovaného nepreukédzal, ze iSlo
o individudlne dojednant zmluvnii podmienku. Pripadné zniZenie ceny pre spotrebitel'ov
nemozno podl'a neho dosahovat nere$pektovanim pravnych predpisov.

18. K namietke tykajtce]j sa posudzovania poplatku za pausdlne néklady Zalovany citoval
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika a poukdzal na vybrant judikatiru.
19.  Stazovatelom koncipovana fikcia dorudovania sa podla zalovaného neprijatelne
odklana od Obcianskeho zdkonnika ako i1 od wustdlenej judikatary. Tvrdil, Ze nespliia
zdkonnu poziadavku, Ze prejav vdle musi adresatovi dojst, osobitne poukazal na pripad

objektivnej nemoznosti prevzatia pisomnosti.
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IV.  Vyber z relevantnej pravnej apravy

Podla § 24 ods. | zékona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo prévne zdviznymi aktmi Eurépskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, preddavajiicemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov

uloi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kaZdy spotrebitel md pravo na ochranu

pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvdch.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajici nesmie upierat

spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najmd nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy

na ochranu spotrebitela prizndvaji, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 45 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika prejav véle pdsobi voci nepritomnej osobe

od okamihu, ked jej ddjde.

Podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je dojednand zmluva na dobu neurciti,
ktorej predmetom je zdviizok na nepretrZitii alebo opakovanii cinnost, alebo zdvizok zdrzat' sa
urcitej cinnosti alebo strpiet’ urcitii cinnost a ak zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva sposob
jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat' v lehote troch mesiacov ku koncu kalenddrneho

Stvrtroka.
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V. Pravne zavery kasa¢ného sudu

20.  Najvyssi spravny std Slovenskej republiky, na ktory presiel vykon sudnictva
aj vo veciach kasaénych staznosti, v ktorych bol do 31.07.2021 prislusny Najvyssi sud
Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov v spojeni s § 11 pism. h/ SSP), ako sud
kasaény (d’alej len .kasaény sud*) preskiimal napadnuté uznesenie v medziach st'aznostnych
bodov, ktorymi bol viazany (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, § 453 ods. 2 SSP,
s vynimkami podlfa § 195 SSP), pritom po zisteni, 7¢ kasalna staznost bola podana
opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasalna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP
nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru,
7e kasatnd staznost’ je nedévodnd a preto ju podla § 461 SSP zamietol tymto rozsudkom,
ktory bol verejne vyhlaseny diia 27.06.2022 po predchadzajiicom zverejneni terminu.

21.  Obsahom kasalnej staznosti boli namietky proti prdvnemu posudeniu veci
krajskym stidom. Namietané pravne postdenie o troch pravnych otdzkach sa v podstate
tykalo toho, ¢i stazovatel' jednotlivymi zmluvnymi podmienkami porusil pravo na ochranu
pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéch, na zaklade ¢oho mu Zalovany
(potvrdiac rozhodnutie prvostupifiového organu) ulozil pokutu.

4 Kasaény sud poznamenava, ze ked’ zdkon o ochrane spotrebitel'a zveruje organu dozoru
(tu zalovanému) ukladanie pokat za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom,
nevyhnutne sa s tym spédja aj jeho diskrécia, ¢i k takému poruseniu aj doslo. Neprijatel'né
zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach patria medzi tzv. pravne neur¢ité pojmy,
ktorych napliianie v konkrétnych okolnostiach pripadu patri v ramci rozhodovacej €innosti
zalovaného do jeho spravneho uvazenia. V situdcii, ked’ konkrétna zmluvna podmienka nebola
pravoplatne posudena prislusnym civilnym siidom (Co by pre Zalovaného ako spravny orgéan
bolo zavizné prejudicium v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku), je tak posudenie,
¢i urdity subjekt (tu st'azovatel’) porusil pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, na prvom mieste tlohou orgdnu dozoru.
Z toho potom v okolnostiach veci plynie, Ze bolo ulohou Zalovaného postdit’ aj to, ¢i sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou odchylili od Ob¢ianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitel'a. Stazovatel’ napadol spravnou zalobou konkrétne pravne posudenie

zalovaného a nasledne kasa¢nou staznost'ou pravne posudenie krajského sudu, ktory nevidel
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vady pravneho postidenia zalovaného. Za zmienku stoji i to, Ze argumentdcia stazovatela
je v podstate v celom konani rovnaka.

23.  Pretoze preskimavané rozhodnutie aj napadnuty rozsudok, ba aj kasacnd staznost
si koncipované tak, e traktuji relativne oddelene tri sporné zmluvné podmienky,
aj kasa¢ny std dava svoje odpovede na staznostni argumentaciu v rovnakej Struktire.

24. K namietke vo vztahu k posudeniu doby trvania zmluvy, jej viazanosti a vypovede
zo zmluvy kasaény sud uvadza, Ze sa v podstate stotoziiuje s pravnym posudenim veci
krajskym sidom. Aj podla kasa¢ného sudu odchylenie sa od vieobecnej trojmesacnej
vypovednej lehoty v zmysle § 582 ods. 1 Obéianskeho zékonnika je v okolnostiach veci
na neprospech spotrebitel'a v rozpore so zdkazom ustanovenym v § 54 ods. 1. Stazovatel
sice namieta, 7e pri vypovednej lehote podla § 582 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika
ide o dispozitivnu prdvnu normu, ktord sa neuplatiiuje, ak je moznost' vypovede upravena
v zmluve, ale podla kasaéného siidu podstatou ochrany poskytovanej spotrebitel'skym pravom
(tu v § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) je pri formuldrovych zmluvach prave zachovanie
Standardu prav spotrebitel'a ustanovenych Obéianskym zékonnikom vratane dispozitivnych
noriem. Preto, hoci dispozitivne normy je v sikromnom prave vo vieobecnosti mozné vylucit,
zmenit' & nahradit uréitym zmluvnym dojednanim, prave pri spotrebitel'skych zmluvach
sa nemozno takto od nich odchylit na neprospech spotrebitel’a. A len pre dokreslenie dosledkov
kasatny sud pripomina, Ze prave uplatfiovanie tejto zmluvnej podmienky a nasledn€ spory
o vipovede spotrebitelov zo zmluvy boli pri¢inou kontrol, ktoré viedli k uloZeniu sankcie
preskimavanym rozhodnutim.

25.  Namietka, e di7ka trvania zmluvy priamo stvisi s cenou sluzby, podl'a kasaéného sudu
neobstoji s ohl'adom na charakter sluzby (fitnescentrum), ktord nie je personalizovana a nie je
zname, Ze by stazovatel'ovi vznikali nejaké osobitné néklady v stvislosti s uzavretim zmluvy
snovym spotrebitelom. Aj cena za sluzbu bola stanovend na mesatnom zdklade,
teda s ohl'adom na ¢as (moznosti) vyuZivania sluzieb fitnescentra.

26. Kasa¢ny sud spozornel pri namietke staZovatela, Ze doba platnosti zmluvy
avypovednej lehoty si v skutofnosti individudlne dojednané, pretoze podla tvrdeni
stazovatel'a mal kazdy spotrebitel’ moZnost’ ovplyvnit’ obsah zmluvy tym, Ze si vyberie dobu
jej trvania, priCom pri vicSine viazanosti zmliv (30 dni, 6 mesiacov, 12 mesiacov)
mé spotrebitel moZnost’ uzatvorit zmluvu bez akejkolvek viazanosti a automatického
prediZenia zmluvy. Pri komplexnom pohlade na proces uzatvirania zmliv a na vyber
konkrétnych zmluvnych podmienok totiZz tito ndmietka javila isty potencidl spochybnit

zaver zalovaného, Ze ide o formuldrovi zmluvu a preto o neprijatelni zmluvni podmienku.
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Kasainy std viak pri skiimani ddvodnosti tejto nadmietky z administrativneho spisu zistil,
7e stazovatel prostrednictvom svojho zastupcu v podani prvostupfiovému organu z 30.11.2017
(Vyjadrenie kontrolovaného subjektu) na s. 4 uviedol, Ze vycitané nedostatky odstrdnil tym,
7e zékaznikom pontka mozZnost slobodne si vybrat, ¢i zmluvu uzatvoria na konkrétnu
urciti dobu (mesiac, Sest mesiacov, jeden rok) alebo na dobu neuriti, a Ziadal,
aby na to spravny organ prihliadol. Tiez na s. 3 tohto vyjadrenia stazovatel' uviedol, Ze
Wddva uz v sucdasnosti na vyber a ddva im moznost’ uzavriet aj zmluvy na dobu urditd.
7 toho kasadny sud uzavrel, Ze hoci stazovatel’ v kasa¢nej staznosti argumentuje moznostou
vyberu viazanosti, v ¢ase skutku zdokumentovaného indpekénym zdznamom takito moznost
vyberu neposkytoval. Preto sa kasatny sGd touto ndmietkou ako k veci irelevantnou
d’alej nezaoberal.

27.  Kasaény sud d’alej suhlasi s pravnym posudenim krajského sudu k namietke tykajuicej sa
poplatku z titulu pausalnych nakladov pri upomienke. Kasa¢ny sud k staznostnej argumentdcii,
ktord sa opiera o ustanovenia § 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika, podla ktorého su
prisluSenstvom pohFadavky aj nédklady spojené s jej uplatfiovanim, uvadza, ze takymto
prislufenstvom s len skutone vynaloZené a primerané néklady. Zohladniac charakter
podnikania stazovatela a fakt, e ako prioritnd formu komunikacie si stanovil e-mailovii
komunikéciu, sa pausalny poplatok v sume 7 € za upomienku naozaj javi ako neprimerany.
S upomienkou spojené rezijné naklady su stlastou beZnych podnikatel'skych nakladov.
Poukaz stazovatel'a, Ze sudne poplatky a advokatske trovy by boli v pripade stidneho sporu
vy3iie, je irelevantny. PrisluSenstvom pohladavky st len skutoné, nie hypotetické naklady.
Navy$e je zrejmé, Ze zaslanie e-mailovej upomienky uprednostiiuje pred sidnym sporom
aj sam stazovatel’.

28. A ani vo vztahu k poslednému staznostnému bodu tykajucemu sa dorucovania
pisomnosti nevidel kasainy sud nespravne pravne postdenie veci krajskym sidom
ani Zalovanym. Je zrejmé, Ze fikcia doruCovania uplatfiovana vo verejnom prave a procesnych
predpisoch je postavena na odlisnych vychodiskach ako doru¢ovanie hmotnopravnych tkonov
v zmysle § 45 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Kasaény stid rozumie, Ze staZovatel’ chcel mat
doruCovanie pisomnosti vo svojich zmluvach upravené rovnakym  spOsobom,
problém v8ak spo¢iva v tom, Ze je to v rozpore s normami ustanovenymi na ochranu
spotrebitel'a, ked’ by podl'a takejto zmluvnej podmienky mala byt povazovanad za doru¢ent
aj takd pisomnost, ktord sa vdbec nedostala do dispozi¢nej sféry spotrebitela ako adreséta,
ktory sa o nej navy$e ani nedozvedel. K takej situdcii méze ddjst’ aj z inych dovodov

ako je neoznamenie zmeny adresy, ktorym argumentuje stazovatel. Ani fakt,
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7e takto koncipovan fikcia dorudenia by sa tykala aj pisomnosti adresovanych stazovatel'ovi,
nespochybiiuje, Z¢ sa tym zhorSuje postavenie spotrebitela oproti uprave Obcianskeho
zakonnika, ked’ sa pisomnost” dorucuje jemu.

29.  Kasatny sud tie? poznamenéva, Ze k obdobnym zaverom pridiel v ¢iastoéne obdobnej
veci rovnakého Gcastnika aj Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozsudku zo 04.06.2019,
sp. zn. 4Asan/18/2018, ECLI:SK:NSSR:2019:2016200696.2, najmi body 45-47, 51-55.

30.  Pretoze ziaden staznostny bod nebol doévodny, kasaénému sudu nezostalo iné,
ako kasa¢nu staznost’ zamietnut’.

31. O trovéach kasaéného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP a contrario
k § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, 7e ziaden z Glastnikov nema pravo na ndhradu trov
kasaéného konania, pretoze stazovatel nebol v kasaénom konani uspedny a vo vztahu

k zalovanému nedoslo k naplneniu predpokladu obsiahnutého v § 168 SSP.
P o u ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 27. jana 2022

JUDr. Maridn Trenc¢an,v.r.

predseda senatu

JUDr.Elena Berthotyova,PhD,v.r.

¢lenka senatu

prof. JUDr. Juraj Vacok,PhD.,v.1.

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Cubica Kavivanovova [y






