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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJREPUBLIKY

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava
Mand’aka a sudcov JUDr. Milana Straku a Zuzany Slusnej v pravnej veci zalobcu: TOMIREX
s.r.0., so sidlom Opatovskd cesta 14, Kosice, ICO: 31 723 420, toho Gasu v konkurze
s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. ..., so sidlom ..., zastipeny advokatskou
kancelariou TURISTICO s.r.o., so sidlom Cimborkova 13, Kogice, ICO: 36 588 041 proti
7alovanému: Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom Prievozskd 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalované¢ho ¢. SK/0621/99/2017 zo dna 15.08.2018 a Slovenskej obchodnej insSpekcie,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom Hurbanova 59, Trencin ¢.
P/0165/03/2017 zo dna 23.10.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v&as podanou zalobou domahal sudneho prieskumu a zruSenia
administrativnych rozhodnuti uvedenych v zahlavi. Rozhodnutim Slovenskej obchodne;j
in§pekcie v Trencine €. P/0165/03/2017 zo dna 23.10.2017 bola Zalobcovi uloZena pokuta
1.500 eur pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informécie uvedené
§ 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 15 druhov obuvi
v celkovej hodnote 3.908,24 eur s udajmi o ucele pouzitia v cudzom jazyku, nakolko
do prvého kontrolného nékupu bol odpredany 1 par damskej obuvi NEW BALANCE -
GWS500WG-D White UK 5,5 v hodnote 49,99 eur s uvedenim udaju o ucele pouzitia
v cudzom jazyku na cenovke vyrobku a do druhého kontrolného ndkupu bol odpredany
1 par detskej obuvi FREEWALK - 1K Woven Kids Black Mix EU 30,0 v hodnote
17,99 eur s uvedenim udaju o ucele pouzitia v cudzom jazyku na cenovke vyrobku,
pricom tudaj o ucele pouzitia obuvi nebol uvedeny priamo na obuvi, nebol umiesteny
na obale (krabici) tovaru ani vo vnutri obalu formou pisomného letdku, ¢im bol poruSeny
§ 13 zakona c¢islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Na odvolanie
zalobcu Zalovany svojim rozhodnutim ¢. SK/0621/99/2017 zo diia 15.08.2018 zmenil
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rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie v Tren¢ine ¢. P/0165/03/2017 zo dna
23.10.2017 tak, ze vo vyrokovej casti slovné spojenia ,,0 ucele pouzitia“ nahradil
slovhymi spojeniami ,,0 spdsobe pouzitia“ a vo zvySku vyrokova cast ponechal
bezo zmeny.

V spravnej zalobe zalobca namietal nezdkonnost preskimavanych rozhodnuti
pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, jeho nesprdvne pravne posudenie a ich
nepreskumatel'nost’ pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov. Nesthlasil s vytykanym
porusenim informac¢nej povinnosti neuvedenim pisomnej informacie o spdsobe pouzitia
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko uvedenli informaciu v tom Case
uvadzali dodato¢ne pri pokladni v ndvode na pouzitie. Preto v pripade 15 druhov obuvi
nemohlo dojst’ k poruSeniu uvedenej povinnosti a ak tak maximalne v dvoch pripadoch
vykonanych kontrolnych nakupov. Zalobca poukézal na obdobny skutkovy pripad
rozhodovany prvostupiovym spravnym organom dna 26.07.2017 pod €. P/0069/03/2017
a na porusSenie zasady, aby pri skutkovo podobnych veciach nevznikali neodovodnené
rozdiely. Zalobca mal d’alej za to, Ze vyska uloZenej pokuty je neadekvatna okolnostiam
len dvoch pripadov porusenia zakona a spravny orgédn pri jej ukladani neprihliadal na
vSetky zakonné skuto¢nosti podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktora
skutocnost’ zakladd dovod nepreskimatelnosti. Uvedené pochybenia spravny organ
druhého stupiia neodstranil.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’. Kontrolou bolo zistené, Ze pri 15 vyrobkoch nebol
sposob ich pouzitia uvedeny v slovenskom jazyku, ¢o je porusenie § 12 ods. 2 zédkona
o ochrane spotrebitel'a. Pri poukazovani na podobnost’ pripadov uviedol, ze zalobcom
prikladom uvedeny pripad predstavoval porusenie iného ustanovenia zakona ako
v prejednavanej veci. Pokuta bola ulozend za porusenie povinnosti pri 15 paroch obuvi
v celkovej hodnote 3.908,24 eur, priCom sa u Zalobcu nejednalo o prvé porusenie zédkona,
vzhl'adom k ¢omu zalovany povazuje vysku pokuty za primeranu. Pri ukladani pokuty
v sadzbe do 66.400 eur spravny organ prihliadal na vSetky zakonné kritéria a voci
zalobcovi vyvodil objektivnu zodpovednost’ bez ohl'adu na zavinenie.

Zalobca v daliom vyjadreni nesthlasil s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe a zotrval
na zalobnych ddvodoch.

Rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 11 S/102/2018-67 zo dna 14.01.2020 bolo
zalovaného rozhodnutie o odvolani zo dna 15.08.2018 zruSené¢ pre jeho
nezrozumitel'nost, ked nebolo zrejmé ako odvolaci organ rozhodol o odvolani zalobcu
proti prvostupnovému rozhodnutiu zo dita 23.10.2017.

O kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 3Asan/5/2020 zo dia 20.05.2020,
ktorym prvostupniovy rozsudok zrusil s oddévodnenim o zrozumitel'nosti nahradeného
znenia skutku a ostatnej vyrokovej casti odvolacieho rozhodnutia. Sti¢asne vec vratil
tunajSiemu sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj sprdvny sud) opdtovne preskimal napadnuté
rozhodnutia a postup organov verejnej spravy podla § 194 ods. 1 a 2 SSP v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1 SSP), ktorymi je sid v prejednavanom
pripade viazany (§ 134 ods. 1 SSP), vratane dévodov podl'a § 134 ods. 2 a § 195 SSP
a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.
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8. Z obozndmeného sudneho a administrativneho spisu predlozeného Zalovanym spravny
sud zistil tieto skuto€nosti:

9. Slovenskd obchodna inSpekcia v Trencine vykonala dna 10.05.2017 u Zzalobcu v jeho
pobocke v OC Max Trencin inSpekciu predaja obuvi a dodrziavanie predpisov
pri vybavovani spotrebitel'skych reklamécii a dodrziavania zakona ¢. 128/2002
a 250/2007 Z.z. Z vykonu inspekcie bol vyhotoveny InSpekény zaznam. Z jeho obsahu
vyplynulo, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 15 druhov obuvi v celkovej
hodnote 3.908,24 eur, u ktor¢ho boli porusené informacné povinnosti predavajiceho,
ato:

8 parov damska obuv SKETCHERS-SKETCH-FLEX POWER PLAYER
BKW sportfashion 4 59,99 EUR s tidajmi o sposobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 3 pary damska obuv NEW BALANCE GW 500WG-D WHITE a 49,99 EUR
s udajmi o spdsobe pouzitia v cudzom jazyku, priCom 1 par predmetnej
damskej obuvi bol odpredany do prvého kontrolného nakupu,

9 parov damska obuv AUTHORITY LESIA sportfashion 4 34,99 EUR
s udajmi o sposobe pouzitia v cudzom jazyku,

2 pary damska obuv RBK ALICIA KEYS sportfashion 4 34,99 EUR s udajmi
o spdsobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 3 pary damska obuv NEW BALANCE ML400SPP-VILOLET sportfashion
449,99 EUR s udajmi o sposobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 4 pary déamska obuv SKETCHERS GO WALK 3PULSE sportfashion
449,99 EUR s idajmi o sposobe pouzitia v cudzom jazyku,

6 parov damska obuv NEW BALANCE ORRLEANS running 4 79,99 EUR
s udajmi o spdsobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 4 pary panska obuv DICKIES GRAIN BLACK sportfashion 4 74,99 EUR
s udajmi o spdsobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 2 pary panska obuv SKETCHERS SORINO - LOZANO sportfashion
479,99 EUR s tidajmi o sposobe pouzitia v cudzom jazyku,

5 parov panska obuv GRI SPORT CANSANO sportfashion 4 79,99 EUR
s udajmi o spdsobe pouzitia v cudzom jazyku,

8 parov panska obuv PUMA SMASH 1 WHITE BLACK sportfashion
4 44,99 EUR s udajmi o sposobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 8 parov obuv NIKE NIGHTGAZER BLACK sportfashion a 64,99 EUR
s udajmi o spdsobe pouzitia v cudzom jazyku,

2 pary detska obuv ADIDAS LK TRAINER 7K sportfashion 4 39,99 EUR
s udajmi o spdsobe pouzitia v cudzom jazyku,
8 parov detskd obuv 1K WOVEN KIDS BLACK sportfashion 4 17,99 s udajmi
o spdsobe pouzitia v cudzom jazyku, pricom 1 par predmetnej damskej obuvi
bol odpredany do druhého kontrolného nakupu,
4 pary KIDS JAMESOM 2 ECO sportfashion 4 24,99 EUR s udajmi o sposobe
pouzitia v cudzom jazyku.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

10. Na podklade vysledkov kontroly spravny organ prvého stupna zacal spravne konanie
o ulozenie pokuty, ktoru skutocnost’ oznamil Zalobcovi ozndmenim zo dna 02.10.2017.

11. Vysledkom spravneho konania bolo, Ze spravny organ prvého stupna rozhodnutim zo dna
23.10.2017 ulozil zalobcovi za vysSie uvedené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
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spocivajice v nesplneni si informacnej povinnosti v slovenskom jazyku pokutu
1.500 eur.

O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dna 15.08.2018, ktorym zmenil
Cast’ znenia vyroku v skutkovej vete, kde slovné spojenia ,,0 UcCele pouzitia“ nahradil
slovhymi spojeniami ,,0 spOsobe pouzitia“ a vo zvySku vyrokovu cast’ ponechal
bezo zmeny.

Podl'a § 12 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a (d’alej aj zakon)
vyrobca je povinny oznalit vyrobok udajmi, ktoré pravdivo a uplne informuja
predavajuceho o vlastnostiach dodaného vyrobku; ak vyrobca nesplni svoju povinnost’,
vyrobok oznaci dovozca, ak ani dovozca neoznaci vyrobok, oznac¢i ho dodavatel’.

Podla § 12 ods. 2 zédkona predavajuci musi zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaCeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere
alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpeenstve, ktoré
vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. 16) Predavajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Podl'a § 13 zékona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytujii pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. 17) Moznost subezného pouzivania inych
oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Podl'a § 24 ods. 1 zadkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zavdaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a28) uloZi organ
dozoru vyrobcovi, predavajlicemu, dovozcovi, dodéavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66.400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166.000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 zékona pri urCeni vysky pokuty sa prihliada najmid na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia

povinnosti.

Podl'a§ 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podl'a § 190 SSP ak spravny std po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného
dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

Medzi ucCastnikmi zostalo spornym namietané pravne posudenie porusenia informacnej
povinnosti pri dvoch kontrolnych ndkupoch, nedostatocné zistenie skutkového stavu
pri ostatnych druhoch obuvi a otazka vysky uloZenej pokuty.
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Po obozndmeni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu ma spravny sud za to,
7ze preskimavané rozhodnutia administrativnych orgdnov su v stlade so zdkonom.
Pri vykone insSpekcie bolo jednoznac¢ne preukdzané porusenie informacnej povinnosti
podla § 13 zékona pri 15 druhoch obuvi, v stvislosti s ktorymi nebol Ziadnym sposobom
uvedeny spdsob ich pouzitia v slovenskom jazyku. Predmetne zistenie vyplynulo nielen
z vykonanych kontrolnych nakupov, ktoré sa tykali dvoch druhov obuvi, ale aj z obsahu
samotnej Zaloby, v ktorej zalobca v rdmci svoje obrany jednoznacne uviedol, ze uvedent
informéciu v tom Case uvadzali az dodato¢ne pri pokladni v navode na pouzitie. Podl'a
spravneho sudu to znamend, Ze spotrebitel’ sa o spOsobe pouZitia uz vybranej obuvi
dozvedel az pri plateni za tovar, o je v rozpore so znenim a ucelom ustanovenia § 12
ods. 2 zédkona. V zmysle uvedeného ustanovenia je povinnostou predavajaceho splnit’ si
informaéni povinnost ¢o do uvedenia a ndlezit¢ho informovania kupujiceho
(spotrebitel'a) v slovenskom jazyku o sposobe pouzitia predavanej obuvi uz v Case
ponuky tovaru, t.j. v Case jej vystavenia na predajni, ked’ sa kupujici este len rozhoduje
o nakupe tej ktorej obuvi. Vyznam uvedenej skuto¢nosti je dany tym, ze neposkytnutie
potrebnej informacie v zrozumitelnom jazyku moze mat za nasledok vyber nevhodnej
obuvi, ¢o v pripade reklamacie za vady spdsobené nespravnym spOsobom pouZitia
kipenej obuvi moéze viest k zamietnutiu reklamacie. V kone¢nom doésledku tak
nereSpektovanie ustanovenia § 13 zakona modze spdsobit porusenie zakladnych prav
spotrebitela. Vzhladom na uvedené preto pokial ide o Zalobné namietky Cco
do nespravneho pravneho postdenia veci ako aj nedostatocne zisten¢ho skutkového
stavu, tieto spravny sud vyhodnotil za nedévodné.

Spravny sud sa nestotoZnil ani so Zalobnou namietkou o neprimeranosti uloZenej sankcie.
Pokuta, ktori bolo mozné ulozit’ az do vysky 66.400 eur, bola vymerand za porusenie
zavaznej povinnosti pri 15 druhoch obuvi v celkovej hodnote 3.908.24 eur. Ze ide
0 poruSenie zavaznej povinnosti sved¢i nielen pocet druhov obuvi, pri ktorych bolo
zistené porusenie prava spotrebitela na informacie v Statnom jazyku, ale aj fakt,
ze v dosledku postihnutého konania moze dojst az k hmotnej Skode na majetku
spotrebitel'a. V pripade Zalobcu sa tiez jedna o jeho druhé sankcionovanie, ked’ mu bola
uz v minulosti rozhodnutim ¢. P/007/03/2017 zo dna 21.07.2017 ulozena pokuta 200 eur
za porusenie ustanovenia § 13 zdkona. Namietana vyska pokuty preto podl'a spravneho
sudu zohl'adiiuje vSetky poziadavky podla ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona, pri ktorej
ukladani sa uplatituje objektivna zodpovednost’ za vysledok bez ohl'adu na zavinenie.
Pri jej urovani administrativne orgdny spravne brali v tivahu aj naroky na individudlnu
a generalnu prevencnu povahu sankcie, ktord ma nielen odradit’ porusovatel’a od d’alSieho
nereSpektovania zakona, ale sicasne tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych ucastnikov
obchodného trhu, aby reSpektovali pradvne predpisy. Z uvedené¢ho je tak zrejmé,
ze zalobca sa nepoucil z prvej sankcie, a preto bolo zo strany administrativnych orgadnov
potrebné pristipit’ k ulozeniu prisnejSej pokuty vo vyske, ktora ho odradi od opakovania
protiprdvneho konania. Za danych okolnosti preto spravny sud pokutu ulozent
v zdkonnych medziach hlboko v dolnej polovici zdkonom stanovej vysky povazuje
za zakonnu, primeranu a riadne zd6vodnent.

Podla § 168 SSP zalovanému priznad spravny sud podla pomeni jeho uspechu vo veci
voCi zalobcovi pravo na ndhradu doévodne vynalozenych trov konania iba, ak to mozno
spravodlivo pozadovat’. Organu S$tatnej spravy vSak ndhradu trov pravneho zastipenia
mozno priznat’ len vynimocne.
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24. Nakol'ko v konani tGspesny zalovany si narok na ndhradu trov konania neuplatnil a ani
neboli zistené spravodlivé dovody na ich priznanie, spravny sid mu nepriznal néhradu
trov konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ na Krajsky sud v Tren¢ine kasa¢nu
staznost’ v lehote 30 dni odo diia jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit’.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy
napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi dorufené, opisanie
rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podéava (d’alej len "staznostné body") a navrh
vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny
advokatom. Kasacna staznost’ a iné¢ podania stazovatela musia byt
spisané¢ advokitom. To neplati, ak ma stazovatel' alebo opomenuty
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na kasacnom
sude kond alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2
pism. ¢) a d) SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Trenéine, dna 13. januéra 2021

JUDr. Ing. Miroslav Mand’ak
predseda senatu

JUDr. Milan Straka
¢len senatu

JUDr. Zuzana SluSna
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



