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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky siad v Trnave, ako sud spravny, v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Anity Filovej a sudcov JUDr. Pavla Lacza a JUDr. Cubomira Bundzela v pravnej
veci zalobcu: BAL TIP Slovakia, s.r.o., so sidlom Dr. Clementisa 2702/69, 909 01 Skalica,
ICO : 36 260 428, pravne zastipeny ..., proti zalovanému : Ustredny in3pektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom Bajkalska 21/A, post, prie€. 29, 827 99 Bratislava,
o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného cislo : SK/0366/99/2019 z 8. oktdbra 2019
takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Zalovanému nérok na ndhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie
1. Priebeh administrativheho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&islo : SK/0366/99/2019 z 8. oktobra 2019 (dalej len ako
,hapadnuté rozhodnutie) v rdmci odvolacieho konania postupom podl'a § 59 ods. 2 zékona €.



14S/
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpigov; fdplg) len

»spravny poriadok™) zamietol odvolanie ucastnika konania (zalobcu) a potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej aj
ako ,,InS§pektorat SOI alebo ,,organ verejnej spravy nizsieho stupna®) ¢. W/0109/02/2019 z 1.
augusta 2019 (d’alej aj ako len ,,prvostupniové rozhodnutie®), ktorym bola Zalobcovi podla §
23 ods. 1 pism. a) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢.
78/2012 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o bezpecfnosti hraciek*) uloZzend pokuta v sume 2 000 eur pre
porusenie zdkazu uloZeného distribitorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet, 7e hracka nesplia bezpe¢nostné poziadavky na hracky podla § 3 zédkona o bezpe&nosti
hraciek a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) k citovanému zédkonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d)
citovaného zakona, nakolko pri kontrole vykonane; dia 08.03.2019 a 05.04.2019 v
prevadzkarni Hracky, rozli¢ny tovar BAL TIP, Namestie oslobodenia 16/7, Senica (d’alej aj
ako len ,prevadzkaren*) bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa nachddzal 1 druh
vyrobku - 4 ks Plastova babika Pretty, NO. CF555, Made in China & 2,95 Eur, ktory je
vzhl'adom a oznaCenim totozny s vyrobkom, ktory bol dna 14.01.2016 zverejneny na
intemetove] stranke www.soi.sk v Casti Nebezpe¢né vyrobky/Jednotny trh EU s udajmi :
Plastova babika ,,Pretty, povod Cina, poradové &islo 13416, Typ : ,,Model:CF555 EAN :
843539900851 1, Spanielsko, &islo notifikacie oznamenia/rok : 1752/2015; popis vyrobku v
ponuke pre spotrebitela : Plastova babika v Satich zabalena v kartonovej krabici s

priehl'adnou prednou Castou.

2. Inspektorat SOI v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze dina 08.03.2019 a
05.04.2019 bola v prevadzkami zalobcu inSpektormi vykonand kontrola v zmysle zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 250/2007
Z. z.” alebo ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a™), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.*) a zdkona ¢. 78/2012 Z.
z., pricom kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze v
ponuke pre spotrebitela sa nachddzal 1 druh vyrobku - 4 ks Plastova babika Pretty, No.
CF555, Made in China a 2,95 Eur, ktora bola zabalena v karténovej krabici s priechladnou
prednou ¢ast'ou, priCom na originalnom baleni vyrobku sa nachadzali idaje ako ,,Pretty* I' m
so happy beeause of you, 3+ AGES, graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3
rokov, oznac¢enie CE, MADE IN CHINA, WARNING : CHOKING HAZARD-Small parts
Not for children under 3 years, NO. CF555n, s tym, Ze na baleni sa nachadzali prilepené
papierové Stitky s nasledovnymi udajmi ako Bébika, 114439, oznacenie CE, upozornenie :
Pouzivajte pod dozorom dospelej osoby, obal a pribalové materidly odstraiite z dosahu deti.
Nie je vhodné pre deti do 3 rokov, obsah malych casti, hrozi nebezpecenstvo udusenia (toto
upozornenie je uvedené aj v Ceskom jazyku), EAN : 8590331144396, WIKY, dovozca a
distributor : WIKI SPOL. S R.0., SVATOBORSKA 395, 697 01 KYJOV, CR, dodévatel :
WIKY, BRATISLAVSKA 905, 900 45 Malinovo SR, vyrobené v Cine, vyrobca : Yam Yik
Tat Trading Limited, 177-183 Wing Lok Street Sheung Wan, Hong Kong (splnomocneny
zastupca).

3. InSpektorat SOI d’alej v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vedica


http://www.soi.sk/

prevadzkarne UcCastnika konania vo vyjadreni v %égg%¥§nom
zazname ZO dna 08.03.2019
zistenia nespochybniovala a wuviedla, Ze ich ako zamestnanec
berie na vedomie a zZe majitel
firmy sa vyjadri do 10 dni doplniac, Ze rovnako vo vyjadreni v
inspekcnom zazname ZO dna
05.04.2019 wvedGca prevadzkarne Gcastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnila. Dalej
poukédzal na to, e v liste zo dna 11. marca 2019 =zaslal
Gc¢astnik konania ES vyhlasenie o
zhode, nadobudaci doklad k vyrobku a splnomocnenie o zastupeni
a ze VO vyjadreni ZO dna
12.03.2019 uc¢astnik konania k inspekénému zaznamu uviedol, zZe
spolocénost sa snazi
dodrZiavat ustanovenia zakona o Dbezpecnosti hraciek a nemé
Ziadne vedomie o) tom, Ze by
predavali sporné vyrobky, nakolko dodavatel k spornému vyrobku
ukézal certifikéat a
prehlasenie o zhode, pric¢om zaroven dodal, zZe 4 ks spornych
vyrobkov bolo stiahnutych z
predaja. InsSpektordt SOI predmetné vyjadrenia vyhodnotil ako
subjektivne, na ktoré zakon o
bezpecnosti hraciek neumozZnuje prihliadat s tym, Ze uvedené
skutocnosti nemajua vplyv na
rozhodnutie spravneho orgénu, kedze zadkon o bezpecnosti hracdiek
stanovuje objektivnu
zodpovednost  predavajliceho za nedostatky =zistené v cCase
kontroly a existenciu subjektivnych
okolnosti nezohladrniuje dodajuc, Zze nepreukazuje Umysel v
konani. Mal za to, ze skutkovy
stav bol nélezZzite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté
tak, ako Jje uvedené Vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia. K vysSke pokuty wuviedol, ze
zohladnil najma zavaznost, ¢as
trvania a nasledky protipravneho konania a s tym spojené mozZné
nasledky, kedze ponuka
nebezpeénych vyrobkov Jje zv1ast zavazné =zistenie, nakolko
takéto vyrobky predstavuju pre
spotrebitelov pri ich pouzZivani zvySené nebezpeclenstvo dodajuc,
ze zakon o bezpecnosti
hrac¢iek je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky, pricom v
pripade poruSenia tohto =zadkona dochéddza k tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom S tym, ze k
naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, zZe v dbésledku
ponicenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k  ohrozeniu ©prav spotrebitela
chrdnenych tymto zadkonom. Tiez
poukédzal na to, Ze bolo prihliadnuté k tej skutocnosti, Ze
oznam o nebezpednosti predmetnych

vyrobkov Dbol zverejneny na intemetovej strénke SOI wuz dia
14.01.2016.

4. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal ucastnik konania prostrednictvom
splnomocnené¢ho zastupcu odvolanie, v ktorom namietal, ze inSpektori sa stotoznili iba s
vonkaj$im vizudlom vyrobku Babika 114439 podla RAPEX 1752/2015. Trval na tom, ze



148/
predmetna babika nie je totozna s notifikiciou, na zaklade materidlového zlpiemqa to s

poukazom na atestaciu a suhlas o zhode. Tiez dovodil, Ze mu nie je zrejmé, na zéklade akého
protokolu z turadne osvedceného laboratoria sa notifikacia urobila, ked ich kontrolna
certifikdcia dopadla opédt negativne a babika je v stlade s naSou legislativou. Zaverom
poukézal na to, Ze na predmetni hracku doloZili vSetko, o je k sprdvnemu rozhodnutiu
potrebné vediet’, a to prehlasenie o zhode, certifikat a vSetky potrebné doklady.

5. Zalovany svoje rozhodnutie zamietnut' odvolanie Glastnika konania a potvrdit
prvostupniové rozhodnutie InSpektoratu SOI odovodnil tym, ze povinnostou ucastnika
konania ako distributora bolo nespristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze
hracka nespliiia poziadavky podla § 3 prilohy &. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpe¢nosti
hraciek s tym, ze za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1
pism. ¢) citovaného zdkona, zodpovedd v plnom rozsahu. V stvislosti s odvolacimi
namietkami zalovany uviedol, Zze po preskimani spisového materialu nezistil dovod na
zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vySky ulozenej pokuty vyhodnotiac tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne. Mal za to, Ze Gcastnik konania v
odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny



6. kontrolou, pripadne opravnenost uloZenia sankcie}éSZ@Ygany
prvostupnového spravneho
orgdnu dodajuc tiez, Ze prvostupniiovy spravny organ sa
dostato&nym spdsobom vyrovnal S
tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu S tym,
Ze UcCastnik konania zodpovedd za poruSenie zakonnej povinnosti
na zadklade objektivne]
zodpovednosti a preto nembdze prihliadat na snahu predavajtaceho
vyvinit sa uvedenim
subjektivnych dévodov v podanom odvolani. K argumentu Ucastnika
konania, ze predmetnéa
hrac¢ka nie je totoznd s hrackou notifikovanou v systéme RAPEX
pod c. 1752/2015 zalovany
uviedol, Ze ich povazZuje =za subjektivne a préavne irelevantné.
Zalovany k uvedenému
poznamenal, ze z podkladov pre vydanie rozhodnutia je
evidentné, ze ucastnikom konania
ponukany a predavany vyrobok - Plastovd babika ,Pretty“ bol
vzhIadom a oznacenim
totoZny s vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX dodajuc, Ze Jje
vSeobecne zZnamou
skuto¢nostou, Ze SOI na svoje] webove]j stranke poskytuje
informécie o) nebezpednych
vyrobkoch nielen spotrebitelom, ale aj podnikatelom, v snahe
zjednodusit tak informovanie
verejnosti o nebezpednych vyrobkoch nielen na ndrodnom trhu SR,
ale aj na vnutornom trhu
EU, pric¢om ucastnik konania mal objektivnu moZnost zistit
verejne dostupnt informaciu o
nebezpednosti predmetnej hracky. Dalej dévodil, Ze ucastnik
konania mal vediet, ze
sledovanie tychto skutoc¢nosti stvisi s Jjeho podnikatelskymi
aktivitami (predmetom
podnikania) a nevedomost o tejto informacii ho nezbavuje
zodpovednosti za porusSenie ) 7
ods. 1 pism. d) zakona o Dbezpec¢nosti hraciek. Mal =za to, zZe
uc¢astnik konania by si mal
preverit, asponn na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku
ktorym patri aj webové sidlo SO7T,
¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko ©pre potencialnych
kupujuacich, resp. budicich
pouzivatelov.

7. Poukazal d’alej na to, Ze ustanovenie zékona, ktoré bolo konanim ucastnika porusené,

je koncipované na principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet)
doplniac, ze v dosledku nedbanlivostného konania Gcastnika, tento aj v ¢ase vykonu kontroly
dna 08.03.2019 ponukal na predaj uvedenu nebezpecnu hracku. Tiez uviedol, ze ucastnik
konania je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou
dodajuc, ze pokial by ucastnik konania vynalozil aspofi miniméalnu mieru odbornej
starostlivosti, k poruSeniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

8. K namietke Gcastnika konania, Ze na predmetnt hracku dolozil atesticiu a prehlasenie
o zhode a zaroven vsetky potrebné doklady Zzalovany uviedol, ze dalSou nevyhnutnou
poziadavkou pre uvedenie hra¢ky na trh EU vyplyvajucou zo zdkona o bezpecnosti hraciek je
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povinnost’ vyrobcu vykonat' posudenie zhody alebo zabezpeCit' posudenie zhpdypgiCom

zakladnym cielom posudenia zhody je preukdzat’, Ze hracky umiestnené na trh EU spliaju
poziadavky stanovené v prisluSnych pravnych predpisoch, tj. v tomto pripade vSetky
poziadavky stanovené v zakone o bezpecnosti hraciek. Poukazal na to, Ze za posudzovanie
zhody je zodpovedny vyrobca bez ohladu na to, i pravne predpisy pozaduju, aby bol do
procesu zapojeny identifikovany organ alebo vnutropodnikova skuSobiia s akreditaciou na
posudzovanie zhody, priCom vyrobca alebo splnomocneny zastupca vyrobcu so sidlom v EU
musia ako sucast’ procesu posudenia zhody stanoveného v harmonizaénych pravnych
predpisov EU spisat a podpisat’ vyhlasenie o zhode, pricom vyhldsenie o zhode musi
obsahovat’ vSetky relevantné informacie potrebné na identifikdciou harmonizaénych pravnych
predpisov EU, podra ktorych bolo vydané, ako aj informacie o vyrobcovi a v pripade potreby
aj o notifikovanom organe, vyrobku a pripadne aj odkaz na harmonizované normy a iné
technické Specifikacie, vratane identifikacného ¢isla vyrobku, t.j. typového isla, ¢isla Sarze,



9. sériového <¢isla modelu alebo iného udaju, kto%?%é@@@ini
identifikaciu hracky. TieZ poukazal
na to, Ze uvedenie mena a adresy vyrobcu, typu, radu, c¢isla
série alebo modelu alebo iného
prvku, ktory umozni identifikdciu hracky na vyrobku, pripadne
na obale ¢i v sprievodne’
dokumentéacii, Jje dbélezité a nevyhnutné pre sparovanie
sprievodne’ a technickej dokumentacie
s konkrétnou (samotnou) hrackou. S poukazom na uvedené preto
uzavrel, ze ucastnikom

konania doloZeny doklad - EC DECLARATION OF CONFORMITY zo dna
18.10.2016

nesplia néleZitosti ES vyhldsenia o zhode podla § 11 ods. 1
zdkona o bezpecnosti hraciek.

10.  Dalej k u¢astnikom konania predlozenému vyhlaseniu o zhode uviedol, Ze je vydané
pre Model 114439(CF558)-DOLL, pricom predmetom kontroly bol vyrobok Plastova babika
LHPretty s identifikacnym ¢islom NO. CF555 s tym, Ze predloZzené vyhldsenie o zhode
neobsahuje identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane
rozmerov umoziujuceho jej vysledovatelnost’ a miesto vydania vyhlasenia o zhode dodajtc,
ze vyhlasenie o zhode neobsahuje ani odkaz na Nariadenie Eurdpskeho Parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizécii a obmedzovani
chemikalii (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni
smernice 1999/45/ES a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) €. 793/93 a nariadenia Komisie (ES)
¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES (d’alej len ,,Nariadenie REACH®) k hodnoteniu obsahu ftalatov. V
suvislosti s predlozenym vyhlasenim o zhode poukazal na to, ze je tam uvedeny vyrobca :
Yam Yik Tat Trading Limited, Room 2105 JXM258 Trend Centre 29-31 Cheung Lee Street,
Chai Wan, Hong Kong a na baleni vyrobku na prilepenom papierovom §titku su uvedené iné
udaje vyrobecu : Yam Yik Tat Trading Limited, 177-183 Wing Lok Street, Sheung Wan, Hong
Kong dodajuc, ze predlozené ES vyhlasenie o zhode nie je vyhotovené v Statnom jazyku a ani
nebol vyhotoveny jeho uradne overeny preklad do Statneho jazyka, ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 11 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hrafiek. S poukazom na uvedené zalovany
uzavrel, ze Uc€astnikom konania doloZené vyhlasenie o zhode je neplatné.

11. K predlozeniu dokumentu - TEST REPORT zo dna 14.11.2013, ktory vyhotovil
Eurofms Product Testing Service (Shanghai) Co., Ltd., No. 395 West Jiangchang Road,
Zhabei District, Shanghai China Zzalovany uviedol, Ze v predmetnom dokumente je ako
ziadatel uvedeny GUANGBO TOYS FACTORY, pricom tento TEST REPORT bol
vyhotoveny dia 14.11.2013, t.j. pred notifikdciou vyrobku v systétme RAPEX, kde bol tento
vyrobok zverejneny dia 08.01.2016, pricom predmetom testov boli skisky podla normy EN
71 Cast 1:2011 - Mechanické a fyzikalne vlastnosti, normy EN 71, Cast’ 2:2011 - Horl'avost’
a normy EN 71 Cast 3:2013 - Migracia urditych prvkov, pri¢om v dokumente TEST
REPORT neboli uvedené skuSky podl'a Nariadenia REACH zamerané na ftalaty, ktoré boli v
systtme RAPEX uvedené ako dovod nebezpecenstva. S poukazom na uvedené Zalovany
nebral do tvahy ani tento dokument.

12. K tvrdeniu ucastnika konania, ze spolupracoval a prejavil ochotu riesit’ veci, zalovany
uviedol, ze tuto skutoCnost’ hodnoti pozitivne, avsak tato nepredstavuje okolnost’, na zéklade
ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym
zbavil svojej objektivne] zodpovednosti za protipravne konanie dodajuc, ze uvedena
skutoénost’ nepredstavuje ani dévod prehodnotenia vy3ky uloZenej pokuty. Dalej k tvrdeniam
ucastnika konania, Ze od zaciatku svojho podnikania, t.j. 25 aktivnych rokov vo svete hraciek
sa snazi o to, aby dodrziaval platné zdkony, hl'ad4 a vyberd dodavatel'ov, ktori su pre trh



13. Slovenskej republiky akceptovatelni s velkym d%?%é@ﬂ) na
bezpecénost hraciek oznaciac ich
za subjektivne a pravne bezpredmetné uviedol, Ze UGcastnik
konania nesie za zistené porusenie
zdkona o bezpecénosti hraciek objektivnu zodpovednost, t.Jj. bez
ohladu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci zodpovedd za protipravny vysledok, pricom
pre konstatovanie porusSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny insSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly.
Dalej poukédzal na to, e uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému néasledku, teda staci, zZe
takyto protipravny nasledok
redlne hrozi. Uviedol dalej, Ze zakon neumoznuje spravnemu
organu prihliadnut na Ziadne
subjektivne aspekty dodajuc, ze uc¢astnik konania ako
distribator Jje povinny poznat zakon a
zabezpecdit jeho dodrZziavanie, rovnako aj zasSkolit svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili
zdkonom pri svojej <¢innosti. TieZ poukdzal na to, ze k
naplneniu skutkove] podstaty tohto
spravneho deliktu stac¢i kontrolovanému organu zistit, Ze v
désledku porusSenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu préav spotrebitela.

14. K tvrdeniu ucastnika konania, ze systém RAPEX ma notifikaciu na podobny vyrobok,

avSak nie je zrejmé, na zaklade akého protokolu z tradne osvedCeného laboratoria sa
nofitikacia urobila, ked’ze kontrolna certifikacia dopadla opét’ negativne zalovany uviedol, Ze
rozdielne vysledky skuSok z akreditovanych laboratorii len potvrdzuji, Ze vyrobca
nezabezpecil kontinuitu vyroby v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o bezpe¢nosti
hraciek, podla ktorého je vyrobca povinny zaviest' postupy na zachovanie zhody sériovej
vyroby s poziadavkami ustanovenymi tymto zdkonom a zohladnit zmeny navrhu hracky a
zmeny v harmonizovanej technickej norme pri sériovej vyrobe hracky. V tejto suvislosti eSte
dodal, ze z uvedeného je zrejmé, ze nie kazdy vyrobcom vyrobeny kus predmetného vyrobku
spina zakladné bezpecnostné poziadavky v zmysle zakona o bezpecnosti hragiek. Dodal tieZ,
ze z aplikacnej praxe je zname, ze tento vyrobok nie je vyrabany rucne, ale bezpochyby ide o
sériovi vyrobu, a preto mozno aj na tento pripad aplikovat’ konStatovanie o nebezpecnom
vyrobku, ktory ndzor podporuje aj Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008, kde je v ¢l. 19 bode 1.
veta prva uvedené ,, organy dohladu nad trhom vykonavaju primerané kontroly viastnosti
vyrobkov v prislusnom rozsahu prostrednictvom kontroly dokumentdcie a podla potreby
fyzikdalnych a laboratornych skusok na zdklade vhodnych vzoriek®, dodajic, ze takouto
vhodnou vzorkou bol v danom pripade tovarensky vyrobeny vyrobok - Plastovd babika
,.Pretty*, povod Cina, Typ: ,,Model: CE555, EAN : 8435399008511%, ktory bol vyhlaseny za
nebezpecny vyrobok z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov, pricom tato tzv. tovarenska
(pasova) vyroba preto spdsobuje, ze nie konkrétny kus, ale celd Sarza daného druhu tovaru je
nebezpecnd. Preto pokial’ vyrobca priamo neoznaci Sarzu vyrobku alebo po vykone kontroly,
na zaklade ktorej sa zisti nebezpecnost’ vyrobku nezmeni urcity tdaj na vyrobku tak, aby bol
tento novovyprodukovany vyrobok odlisiteIny od povodného sktisaného vyrobku, potom je
treba predpokladat, ze vsSetky vyrobky tej istej Sarze, resp. toho ist¢ho druhu, su pre
spotrebitela nebezpecné. Mal za to, ze tomuto zaveru zodpoveda aj konStrukcia opatrenia
podrla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) bod 1. a ochranného opatrenia podl'a § 8 ods. 1 pism. a)
a b) zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu, ked’ sa zakaze alebo pozastavi dodavka, predaj
alebo pouzitie vyrobkov, resp. sa pozastavi uvadzanie vyrobku alebo jeho vyrobnych sérii na
trh na nevyhnutny cas, pokial tieto nezodpovedaji osobitnym predpisom alebo jestvuje
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podozrenie na nebezpeCenstvo ohrozenia zivota alebo zdravia l'udi, majetku alghe ziypgného

prostredia, pricom organ dozoru vychadza z testovania len tolkych vzoriek, kolko urcuje
predmetna technicka norma alebo iny relevantny predpis, teda sa nevykonava skuska kazdého
jedného vyrobku osobitne. Inymi slovami povedané, plati tu pravna domnienka, Ze pokial’ je
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15. Jjeden vyrobok z celej Sarze alebo série nebezpe%ﬁggo@gtom
Jje nebezpedna cela Sarza alebo
séria. V tejto suUvislosti tieZ poukédzal na to, zZe Vv zaujme
ochrany vnitorného trhu Jje potrebné
vychadzat z toho, Ze pokial nie je vyrobcom urcené c¢islo Sarze,
série alebo iny adaj, ktory
identifikuje urc¢itit skupinu vyrobkov toho istého druhu, potom
sa ma za to, ze su nebezpedné
vSetky vyrobky toho istého druhu, ktoré st rovnako oznacené
doplniac, ze tieto zavery sice
nie su expressis verbis uvedené v Zziadnom vnutroStatnom pravnom
predpise, avsak
vychéadzaju ZO systematického a teleologického vykladu
predmetne]j smernice, zadkona o
Stadtnej kontrole vnutorného trhu, ako aj =z ©principov, na
ktorych Jje zalozeny systém RAPEX,
pric¢om sleduju efektivnu a funként ochranu vnutorného trhu pred
dovozom a distribtciou
nebezpednych vyrobkov. Na podporu svojej argumentadcie zZalovany
poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/16/2017 zo dna 14.03.2018
vydany v obdobnej veci, v
ktorom krajsky sud skonsStatoval, Ze : ,vysledky vykonanej
kontrolnej skusky o chemickych
vlastnostiach hracky’ sa nevztahuju len na konkrétny predmet
skusky, ale na vsetky hracky
uvedeného vyrabaného typu hracky’, pokial neboli zmenené
vyrobné procesy predmetného
typu hracky. "

16. Vo vztahu k vySke uloZenej sankcii Zalovany s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 1

pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek uviedol, ze SOI ako organ dohladu je povinna v
pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného poruSenia zdkona obligatérne ulozit’ sankciu
za spachany spravny delikt doplniac, Ze prvostupiiovy spravny organ ulozil ucastnikovi
konania pokutu v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Rovnako poukdzal na to, Ze na
zaklade predlozenych skuto¢nosti mal za to, ze vyska uloZenej sankcie nemoze byt odpustena
alebo niz8ia ako t4, ktor ulozil spravny orgén prvého stupnia, nakol’ko v opa¢nom pripade by
doslo k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu aplikujuceho pravo vo vztahu k
ukladaniu pokut. Zalovany tiez k uloZenej vyske pokuty uviedol, Ze zdkon neumoZiiuje
pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Vo vztahu k
vyske sankcie Zalovany tiez poukazal na zdvaznost’ a mozné nésledky protipravneho konania,
ked ucastnik konania ponukal na predaj nebezpeéni hracku, ktora bola vyhldsena za
nebezpecény vyrobok, nakol'ko predstavuje chemické riziko z dovodu nadlimitného obsahu
ftalatov, pricom takyto nasledok povazoval za zvlast’ zavazny, nakol’ko smeiuje proti zaujmu
spoloc¢nosti na ochrane zivota a zdravia tak osobitne chranenej skupiny spotrebitelov, medzi
ktor rozhodne patria aj maloleti. Rovnako mal za to, Ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom
na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu,
charakteru a rozsahu poruSenia zékona.

17. Zaverom zalovany poukdzal na to, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a
spolahlivo zisteny skutkovy stav veci.

II. Rozsah a dovody spravnej zaloby (Zalobné body)
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18. Vcas podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal preskiimanip)7zajyeynosti

napadnutého rozhodnutia Zalovan¢ho navrhujuc spravnemu sudu jeho zruSenie vratane
zruSenia prvostupfiového rozhodnutia InSpektoratu SOI. Sucasne si uplatnil prdvo na nédhradu
trov konania.
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19.  Zalobca namietal voCi pravnemu nazoru spravneho organu a Zalovanchpy magaklade

ktorého ho nespravne oznacili ako distribitora v zmysle ¢l. 2 bod 6 Nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu
nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢.
339/93 (d’alej len ako ,nariadenie €. 765/2008%). Namietal, ze v danom pripade konajuce
spravne organy aplikovali na svoje zistenia nespravny pravny predpis a to zakon o
bezpecnosti hraciek majuc za to, Ze mali aplikovat’ zdkon ¢. 250/2007 Z. z. Mal za to, Ze v
zmysle ¢l. 2 bod 1 a bod 6 nariadenia ¢. 765/2008 distributorom je kazdy podnikatel'sky
subjekt v dodéavatel'skom retazci, tzn. ide o podnikatel'sky subjekt, ktory priamo alebo
prostrednictvom inych podnikatel'ov dodava predavajucemu vyrobky (§ 2 pism. e/ zdkona C.
250/2007 Z. z.) tvrdiac, ze ako predavajuci nemdze byt v pozicii distributora. V tejto
suvislosti dodal a to s poukazom na znenie ustanovenia § 7 ods. 2 pism. e) zdkona o
bezpecnosti hraciek, ze distributorom je len ten podnikatel'sky subjekt, ktory vyrobky
distribuuje v dodéavatel'skom retazci alebo ten podnikatel'sky subjekt, ktory vyrobky len
dodéava, priCom on ako predavajuci vyrobky spotrebitelom nedodava - nedistribuuje, ale
preddva na zéklade uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy. Na podporu uvedeného pravneho
nazoru poukazal na rozhodovaciu ¢innost” SOI, ako aj rozhodovaciu ¢innost’ spravnych sudov,
ktoré pripojil k spravnej zalobe.

20.  Zalobca d’alej namietal vo vztahu k vyroku prvostupiiového rozhodnutia, Ze spravny
organ si nesplnil povinnost’ $pecifikovat’ predmetny 1 druh hracky zisteny v ponuke tak, aby
bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti prijat’ zaver, ze sa jedna o identicky vyrobok
zverejneny ako nebezpecny na wcbovej stranke www.soi.sk dna 14.01.2016. Poukazal na to,
ze v prilohe predlozil znenie informécie o nebezpeCnom vyrobku plastova babika ,,Pretty
zverejnenej 14.01.2016 na www.soi.sk, v ktorej chybaji zdkonom stanovené identifikacné
tidaje (chyba ¢&islo Sarze alebo série, tidaj o vyrobcovi, uvedena je len krajina povodu Cina, ¢o
nie je udaj o vyrobcovi v zmysle § 4 pism. i/ zakona), priCom v napadnutom rozhodnuti
spravneho organu aj zalovaného chybaju zdkonom stanovené identifikacné idaje o vyrobku,
konkrétne namietal, Ze vyrobok zverejneny na www.soi.sk obsahuje identifikdciu ako :
Plastova babika ,,Pretty”, povod : China, Typ: Model : CF555, EAN 8435399008511 a
vyrobok vo vyroku rozhodnutia obsahuje Specifikaciu ako : Plastovd babika ,,Pretty*, NO.
CF555, Made in China. V tejto suvislosti poukézal tiez na to, Ze vyrobok zisteny v ponuke v
sulade s inSpekénym zdznamom bol Specifikovany nasledovne : na prednej strane blistrového
obalu vyrobku sa nachadza nazov ,,Pretty” a Stitok s oznaCenim Sarze vyrobku 2/2017, na
zadnej strane sa na Stitkoch nachadza nasledovny popis : Babika 114439, NO. CF555, EAN
8590331144396, Vyrobca : Yam Yik Tat Trading Limited, 177-183 Wing Lok Street, Sheung
Wan, Hong Kong. S poukazom na uvedené mal zalobca za to, Ze vyrobok zisteny v ponuke
nie je oznaCenim identicky s vyrobkom zverejnenym na www.soi.sk a Ze bez nalezitej
Specifikacie predmetného vyrobku vo vyroku rozhodnutia spdsobom, ktorym by bez
akychkol'vek pochybnosti preukazal, Zze vyrobok, zisteny v ponuke, je identicky s
nebezpeénym vyrobkom zverejnenym na stranke www.soi.sk, nie je vyrok formulovany
jasne, urcite a zrozumitel'ne v stlade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

21.  Dalej zalobca namietal, s odkazom na ustanovenia § 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 34 ods. 2 a
§ 46 spravneho poriadku, Ze v napadnutom rozhodnuti spravny organ neuviedol na zaklade
akého dokazu dospel k zaveru, ze v pripade predmetnej hracky, zistenej v jeho ponuke, sa
jedné o nebezpecny vyrobok. Podl'a ndzoru Zalobcu, ak zalovany v napadnutom rozhodnuti
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22. tvrdi, Zze predmetnd hracka, zistend v ponuke je %ggé@@§ény
vyrobok, bol povinny v
napadnutom rozhodnuti uviest objektivne a nespochybnitelné
dékazy, to znamena protokol @)
expertiznej skuske, zverejneného vyrobku na www.soi.sk, na
zdklade ktorych si osvojil
pravny zaver, Zze ©predmetnd hracka, =zistend v ponuke Je
nebezpedny vyrobok. Bez takéhoto
dékazu oznacil zalobca vyrok napadnutého rozhodnutia o)
nebezpecnosti predmetnej hracky,
zistenej v jeho ponuke, ako aj vyrok rozhodnutia Zzalovaného, za
nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov. Rovnako mal za to, Ze samotnd informdcia o
nebezpecénosti

predmetného vyrobku zverejnend na stradnke www.soi.sk md vylucne
informativny charakter
pre spotrebitelov a teda nemd charakter ddkazu. V tejto
stvislosti poukéazal na to, ze dékaz v
podobe expertizne]j skusky preukazujicej nebezpecnost predmetne’]
hracky neobsahuje ani
prvostupniovy spis vo veci, ani indpekény zédznam z kontroly, ani
oznamenie o zacati

spravneho konania vo veci zo dna 13.06.2019 a ani prvostupnové
a napadnuté rozhodnutie.

23.  Pre pripad, Ze by spis predloZeny spravnemu sudu obsahoval expertiznu skusku,
zalobca namietal nesplnenie povinnosti oznamit’ mu v oznameni o zacati spravneho konania
zo dna 13.06.2019 na zaklade akych podkladov a dokazov zacal spravny organ konanie (§ 32
ods. 2 spravneho poriadku) a sticasne namietal, Ze mu spravny organ neumoznil sa pred
vydanim rozhodnutia s tymto podkladom oboznamit’ (§33 ods. 2 spravneho poriadku).

24.  Dalej tvrdil, 7e pri preukazovani administrativnej zodpovednosti je povinnostou
spravneho organu, aby dokazal ucastnikovi konania protiprdvne konanie jednoznatnymi a
nespochybnitelnymi dokazmi, pricom v danom pripade sa vo¢i nemu uplatnila
administrativnopravna zodpovednost’ len na zaklade informacie o nebezpecnych vyrobkoch
pre spotrebitelov prostrednictvom stranky www.soi.sk, d’alej len na zdklade subjektivneho
tvrdenia spravneho organu a zalované¢ho, ze hracka zverejnend na www.soi.sk a hracka
zistend v jeho ponuke su identické vzhladom a oznafenim, pricom tvrdenie o rovnakom
oznaceni je zavadzajuce, kedze fotodokumentacia vyrobku zisteného v jeho ponuke
jednozna¢ne preukazuje odlisSné oznacenie od vyrobku zverejneného na www.soi.sk.
Rovnako namietal, ze nebolo preukdzané, ze vyrobok zisteny v jeho ponuke je z rovnakého
materialu ako vyrobok zverejneny na www.soi.sk.

25. K zéaveru zalovaného, ze mal objektivnu moznost’ zistit’ verejne dostupné informécie o
predmetnych nebezpecnych hrackach na stranke www.soi.sk, ¢o znamena, ze mal vediet’, ze
sledovanie tychto skuto¢nosti stvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami a jeho nevedomost’ o
tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za sankcionované porusenie zdkona o
bezpec¢nosti hraciek poukazal na to, Ze zdkon o bezpecnosti hraciek, ani iny vSeobecne
zavdzny pravny predpis v oblasti ochrany spotrebitela neobsahuje pravnu upravu, ktord
stanovuje povinnost podnikatel'skému subjektu oboznamovat’ sa s obsahom informdcii v
systtme RAPEX a s udajmi o nebezpeénych vyrobkoch zverejnenych na stranke www.soi.sk
a d’alej, ze zdkon o bezpecnosti hraciek, ani iny vSeobecne zadvizny pravny predpis v oblasti
ochrany spotrebitel'a neobsahuje pravnu upravu, ktora opraviiuje spravny organ sankcionovat’
podnikatel'sky subjekt za predaj vyrobku z dévodu, Ze sa neobozndmil s Udajmi o jeho
nebezpecnosti zverejnenymi v informac¢nom systéme RAPEX, resp. na www.soi.sk.
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26. Zalobca dalej poukazal na skutoCnost, ze zalovany evidentne odignepoyal nim

predlozeny vysledok expertiznej skusky autorizovanej skusobne, ktord potvrdila, Ze testované
vzorky hracky Plastova babika ,,Pretty* v jeho ponuke, kvalitatine, pokial’ ide o obsah ftalatov
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27. zodpovedaju poziadavkam Nariadenia EP a Rady c¢. 1]19&6{5006
o

REACH dodajuc, ze doklad

odbornom postdeni predmetne]j hracky, ktory predlozil
jednoznacne uvadza maximalne
pripustné hodnoty obsahu ftalatov u hraciek a hodnoty zistené
na posudzovane] vzorke. \Y
tejto sUvislosti upriamil pozornost stdu na skutocnost, Ze na
stranke WWw.so1.sk ZO dna
14.01.2016 je v suvislosti s informadciou o nebezpecnej hracke
Plastovéa babika ,Pretty"™
uvedené ,Riziko : Chemické riziko-obsah faltdlov, pricom zastal
nazor, ze z takto zverejnenej
informécie nie Jje mozné vyvodit administrativnospravnu
zodpovednost, pretoze ide o
informéciu urcenu pre Siroku verejnost, ktora len VO
v3eobecnosti konstatuje chemické riziko
uvedenych hraciek z dbévodu obsahu ftaldtov. V tejto suvislosti
tiez dodal, ze vSeobecny
charakter znenia tychto informacii potvrdzuje skutocnost, zZe
Nariadenie 1907/2006 REACH
nezakazuje obsah ftaldtov u hraciek, ale stanovuje ich max.
hodnoty, ktoré mbze hracka
obsahovat.

28.  Ku konStatovaniu zalovaného, ktorym odmietol predlozenti expertiznu skusku, ked'

uviedol, ze rozdielne vysledky skuSok z akreditovanych skuSobni potvrdzuji, ze vyrobca
nezabezpecil kontinuitu vyroby v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o bezpecnosti hraciek
(zabezpecit’ postupy na zabezpecenie zhody sériovej vyroby v stlade s poziadavkou zdkona),
z ¢oho v danom pripade vyplyva, Ze nie kazdy vyrobcom vyrobeny kus predmetného vyrobku
spiita bezpe¢nostné poziadavky v zmysle zakona, Zalobca uviedol, Ze v danom pripade a nie
len v danom pripade, si zalovany vo svojej rozhodovacej praxi tykajucej sa predmetnej
problematiky osvojil a aplikuje zaver, Ze ak nespliia bezpe¢nostné poziadavky zakona jedna
testovand vzorka konkrétneho druhu vyrobku zverejneného ako nebezpecného na www.soi.sk,
automaticky su nebezpecné vsetky vyrobky tohto druhu a v tomto pripade aj bez ohl'adu na
ich vyrobcu a bez ohladu na to, ze nedisponuje ani expertiznou skuSkou vyrobku
zverejneného ako nebezpecného na www.soi.sk. Uvedené povazoval zalobca za absurdny
postup orgdnu Statnej spravy, hraniCiaci s demagdgiou, ked’ v danom pripade nie je znamy
vyrobca zverejnenej notifikacie o nebezpecnej hracke na www.soi.sk s tym, ze hracka v jeho
ponuke obsahuje daj o vyrobcovi a rovnako aj oznacenie Cisla Sarze 2/2017, z ¢oho vyplyva,
ze nemoze ist o vyrobok zverejneny dna 16.01.2016 na www.soi.sk. Na podporu svojho
pravneho nazoru poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11 S/141/2017.

29. K syst¢ému RAPEX uviedol, Ze tento funguje na zéklade Smernice EP a Rady
2001/95/ES, ktord vSak nie je priamo aplikovatelnd, takze v uvedenych pripadoch je
povinnostou spravneho organu a zalovan¢ho, aby postupovali pri vyvodzovani
administrativnopravnej zodpovednosti z pravnych predpisov SR, v ktorych je
implementovand uvedend smernica, a v zmysle ktorych mozno povazovat za pravne
relevantné tvrdenie (predpoklad) SOI, Ze vysledok skusky jedného typu vyrobku sa
automaticky vztahuje na vSetky vyrobky toho istého typu a to bez ohl'adu na jeho vyrobcu. V
tejto suvislosti rovnako zdoraznil, ze neexistuje vSeobecne zavdzny pravny predpis SR, resp.
Nariadenie EP a Rady, ktory by pripuStal ako dokaz v rdmci administrativneho trestania
predpoklad, resp. zaver spravneho orgédnu, ze pokial' je nebezpecny vyrobok zverejneny na
www.soi.sk. je mozné predpokladat, Ze je nebezpecny kazdy vyrobok rovnakého druhu.
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30.  Zaverom zalobca napadal nedostaton¢ odovodnenie vySky uloZengp(pykuty
zalovanym, pricom spradvnym organom oboch stuptiov vytykal, Ze ani v jednom z
napadnutych rozhodnuti nevymedzili Cas trvania protipravneho konania, ked’ vo vyroku je
vymedzeny datumom vykonania kontroly diia 08.03.2019 a 05.04.2019, pri¢om vyrobok,
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31. oznaceny ako nebezpedny bol zisteny v ponuke éaﬁgﬁgﬁ9len
dna 08.03.2019, to znamena, ze
protipravne konanie bolo preukdzané len pocas vykonu kontroly
cca 2 hodiny, ¢im je
spochybnena deklarovana zavaznost zisteného protipravneho
konania, pricom ¢as
protipravneho konania Jje vo vyroku jednoznacne vymedzeny
nespravne. Dalej za
bezpredmetnt oznac¢il snahu sprévneho orgadnu obhajit si vysSku
pokuty skutocénostou, Ze
oznam O nebezpecdnosti predmetného vyrobku bol na www.soi.sk
zverejneny uz od
14.01.2016 majuc za to, Ze spravny organ nepreukazal, Ze mal
predmetny vyrobok v ponuke
po cely c¢as od zverejnenia nebezpecného vyrobku na www.soi.sk
az po vykon kontroly. Dalej
namietal, Ze spravne organy ani nesktmali, ¢i vbbec predal a
koTko kusowv predal
predmetného vyrobku, a preto spravny organ ani nemohol
vyhodnotit nasledky zisteného
protipravneho konania. Zalobca dal do pozornosti spravnemu
sudu, ze v danom pripade mu
je wukladana pokuta v znac¢nej vySke ako predavajlucemu, teda
poslednému v obchodnom
retazci (vyrobca, dovozca, dodavatel, predavajuci), pricom z
podkladov Jje preukazané, ze ich
dovozcom bol slovensky podnikatelsky subjekt. TieZz poukdzal na
to, ze z oddvodnenia
rozhodnuti v zmysle ©pravneho néazoru spravneho organu a
Zalovaného vyplyva, ze pokuta
bola wuloZena 1len za to, ze dna 08.03.2019 cca 2 hodiny
ohrozoval spotrebitelov predajom 4 ks
predmetnych vyrobkov v celkovej hodnote cca 12 eur. S poukazom
na uvedené, preto zalobca
povazoval takto oddvodnent vysku uloZenej sankcie za krajne
nepresvedc¢ivl a to S ohladom
na Cas trvania, zavaznost a néasledky protipravneho konania.

32. S poukazom na uvedené mal Zalobca za to, Ze spravny organ, ako aj zalovany

nepreukazali relevantnymi dokazmi, Zze predaval identicky vyrobok zverejneny na
www.soi.sk, spravne organy nedisponovali relevantnym dokazom (expertiznou skuskou) k
vyrobku zverejnenom na www.soi.sk, na zaklade ktorého bol vyhodnoteny ako nebezpecny a
teda nepreukézali jednoznaénymi a nespochybnitelnymi dokazmi, ze vyrobok zisteny v jeho
ponuke je nebezpecnym vyrobkom, to znamend nepreukazali jeho zodpovednost’ za spachanie
sankcionovaného spravneho deliktu, neumoznili mu oboznamit’ sa s dokazmi preukazujicimi
jeho protipravne konanie, nespravne vec pravne posudili a neoddvodnili vysku ulozenej
sankcie v zmysle poziadavky § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraCiek a § 47 ods. 3
spravneho poriadku, ¢im mu upreli pravo na spravodlivy proces.

33.  Zalobca v spravnej Zalobe nepoziadal spravny sud o nariadenie pojednavania [§ 182

ods. 1 pism. g/ zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,Spravny sudny poriadok* alebo ,,SSP*)].

Hl. Vyjadrenie zalovaného, replika zalobcu, duplika zalovaného
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34.  Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe navrhol spravnemu sudu zamiefpupig)globy.
Sucasne zastal nazor, Ze v danej veci nie je potrebné nariad’ovat’ pojedndvanie.
35. K tvrdeniu zalobcu, Ze ho nespravne oznacil ako distribatora v zmysle ¢l. 2 bodu 6

nariadenia ¢. 765/2008 Zzalovany poukdzal na to, ze Zalobca si nespravne vyklada pojem
distribttor. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze Zalobca je pravnickou osobou - podnikatel'om,
ktory figuruje v dodavatel'skom retazci, nakol’ko v sprdvnom konani bolo preukdzané, Ze
predmetné vyrobky nadobudol od iné¢ho subjektu - WIKY s.r.o. a tieto d’alej ponukal na
predaj dodajuc, ze je irelevantné, ¢i vyrobky predava spotrebitel'om alebo podnikatel'om,
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36. podstatné Jje, Ze z je@o strany doslo k ponuke %ﬁ?gﬁ?gaju
tychto vyrobkov. Dale’ uviedol, ze mal
preukazany aj dals8i pojmovy znak legdlnej definicie pojmu
distribuator z nariadenia c.
765/2008, nakolko zalobca nie Jje vyrobcom ani dovozcom, teda
nevyrobil predmetné
vyrobky a ani ich neuviedol z tretej krajiny na trh
Spolocenstva doplniac, ze pojem
spristupnenie na trhu definuje ¢&¢l. 2 Dbod 1 nariadenia ¢&.
765/2008 ako kazdua dodavku vyrobku
urc¢eného na distribuciu alebo spotrebu alebo pouzivanie na trhu
Spolocenstva \Y priebehu
obchodnej ¢innosti bez ohladu na odplatnost. Vychaddzajuc =z
uvedeného skonstatoval, ze tak
pojem distributor, ako aj spristupnenie na trhu Jje vymedzené
pomerne Siroko, pricom splnenie
podmienky spristupnenia na trhu vyplyva z in3peké&ného zaznamu
yAe) dnia 08.03.2019 a
05.04.2019, nakolko pri vykone kontroly bola zistend ponuka
nebezpedného vyrobku pre
spotrebitela. Zalovany sa nestotoZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze
ustanovenie § 7 ods. 2 pism. e)
zdkona o bezpecénosti hraciek preukazuje iné postavenie Zalobcu,
nakolko distribttorom méze
byt podnikatelsky subjekt, ktory dalej predava vyrobky inym
podnikatelom, ale aj ten, ktory
ich predava koneénym spotrebitelom dodajtc, ze ak by prijal
argumentaciu zalobcu, musel by
dospiet k neprijatelnému zaveru, Ze nakolko nie je v Ziadnom
postaveni (ani vyrobca,
splnomocneny zastupca, dovozca, distributor) nenesie
zodpovednost za spristupnenie hracky

na trhu.

37.  Zalovany rovnako odmietol nazor Zalobcu, podl'a ktorého mal na dany skutkovy stav
aplikovat’ prislusné ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. argumentujuc tym, Ze zékon o
bezpecnosti hraciek je lex specialis vo¢i § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakolko
upravuje len situdcie vyluéne suvisiace s vyrobkami - hrackami, a to len vo vztahu k tzko
Specifikovanej problematike t.j. k poruSeniu povinnosti distribitora nespristupnit’ hracku na
trhu, ak tento vie alebo by mal vediet,, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2
zakona o bezpecnosti hraciek. Uvedeny pravny nazor podporil aj argumentaciou uvedenou v
rozsudku Krajského stdu v Trnave sp. zn. 20S/16/2017 zo dia 14.03.2018.

38. K argumentu zalobcu, Ze ani spravne organy SOI nepostupuji v zmysle daného
pravneho néazoru, pokial’ ide o aplikaciu zdkona o bezpecnosti hraciek, o com svedcia aj
pravoplatné rozhodnutia InsSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (C.
V/0414/07/18, ¢. V/0482/07/18, ¢. V/0622/07/18), ktorymi za rovnaké protipravne konanie
identickému podnikatel'skému subjektu (predavajuci) bola uloZzend pokuta podla zékona o
ochrane spotrebitel'a, zalovany uviedol, Ze ide o ojedinelé¢ rozhodnutia, ktoré neboli
preskimavané druhostupnovym spravnym organom, nakolko neboli proti nim podané
odvolania.

39. Vo vztahu k namietkam tykajucich sa vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovany
uviedol, ze vyrok obsahuje vsetky nalezitosti tak, ako to ustanovuje spravny poriadok, vo
vyroku je presne a nezamenite'né identifikovany skutok, konkretizovany zalobca, kontrolny
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organ, Cas a miesto vykonu kontroly, struné popisanie skutkoveho stavu, ako g gstgpayenie

pravneho predpisu, ktoré bolo porusené, ¢im bola dand nezamenitenost konania. Tiez
poukazal na to, ze vyrokova Cast’ prvostupiiového, ako aj napadnutého rozhodnutia obsahuje
aj Cas spachania spravneho deliktu, ktory je vyjadreny datumom kontroly t.j. dia 08.03.2019 a
dna 05.04.2019 a vo vyroku je tiez uvedené miesto spachania spravneho deliktu, ktorym je
prevadzkaren Hragky, rozliény tovar BAL TIP, Namestie oslobodenia 16/7, Senica. Dalej
poukazal na to, ze z prvostupniového spravneho rozhodnutia je zrejmé aka povinnost’ bola
zalobcom porusena a na zaklade akého zdkonného ustanovenia je zalobcovi ulozena
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40. povinnost, spolu s lehotou na plnenie, ¢o %g?é@?giné
nalezitosti vyroku rozhodnutia podIla ) 47
ods. 2 spravneho poriadku. Tiez wuviedol, Ze préavne postdenie
zisteného skutkového stavu
patri spravnemu organu, ktory je oprévneny urobit si o veci
usudok na zadklade aplikéacie
spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku) a v stlade
S aplikaciou zasady oficiality
je opréavneny rozhodovat o tom, ¢i spréavne konanie v danej veci
zacne (dispozicia S
konanim), pricom je viazany =zisteniami vyplyvajucimi =z obsahu
administrativneho spisu, z
ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze ZzZalobca porus$sil ustanovenie § 7
ods. 1 pism. d) zakona o
bezpecnosti hraciek. Vo vztahu k sprévnosti vyrokovej casti
rozhodnutia poukéazal na
rozsiahlu judikataru krajskych studov a NajvysSieho sudu
Slovenske] republiky (dalej aj ako
len , NS SRY), a to napriklad : rozsudok NS SR sp. zn.
25%70/58/2014, rozsudok NS SR sp. zZn.
4570/64/2014, rozsudok NS SR sp. zn. 6SZz0/33/2014 a iné. TieZ
citoval z rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/253/2013 v nadvaznosti na
rozsudok NS SR sSp. zZn.
25%70/58/2014 a =z rozsudku Krajského stdu v Nitre sp. zn.
23Sa/17/2017 a sp. zn.
238a/5/2017.

41. Vo vztahu k zalobcom vytykanej Specifikacii predmetného 1 druhu nebezpecného

vyrobku vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia zalovany uviedol, Ze tato je
obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia dodajiic, Ze vyrok rozhodnutia spifa vietky zakonom a
konStantnou judikatirou pozadované naleZitosti vratane poziadavky na jeho jasni, strucni a
pritom urcita formulédciu, aby ucastnik konania 1 orgéan, ktory ma rozhodnutia preskimat’,
mohol bezpecne a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.

42. K argumentu zalobcu o nedostato¢nej identifikacii predmetnej hracky uviedol, Ze
hra¢ka - Plastova babika ,,Pretty”, povod Cina, Typ : Model : CF555, EAN : 8435399008511
je dostato¢ne Specifikovana na to, aby sa prediSlo pochybnostiam o jej totoznosti s hrackou,
ktora bola wuverejnend na intemetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné
vyrobky/Jednotny trh EU, ked predmetna hracka je rovnakd ndzvom, tvarom aj samotnym
vzhladom, ma zhodné ¢isla modelu, ma rovnaky obal, resp. balenie a oznacenie CE a je
vyrobena z rovnakého materialu. Mal za to, Ze takéto detailné oznacenie, ktoré vyplyva
jednak z Gidajov z intemetovej stranky www.soi.sk z Casti Nebezpecné vyrobky/Jednotny trh
EU vo vztahu k tam prezentovanym hrackam a jednak z informdcii ziskanych inSpektormi
SOI pri vykone kontroly u Zalobcu, je plne postacujuce na ich presnt identifikaciu tak, aby
predmetna hracka nebola zamenitel'na s inym druhom hracky.

43, K néamietke zalobcu, ze pri hracke - Plastova babika ,Pretty” je v oddvodneni
rozhodnutia Zalovaného uvedena len krajina povodu Cina, pri¢om tam chybaji zakonom
stanovené identifikacné udaje o vyrobku (Cislo Sarze alebo série, idaj o vyrobcovi), na rozdiel
od vyrobku zisteného v jeho ponuke, na ktorom sa na zadnej strane nachadzali Stitky s
nasledovnymi udajmi : Babika 114439, NO. CF555, EAN : 8590331144396, vyrobca : Yam
Yik Tat Tradine Limited, 177-183 Wing Lok Street, Sheung Wan, Hong Kong zalovany,
oznaciac tuto namietku za bezpredmetnt, poukazal na to, Zze predmetny udaj o vyrobcovi, ako
aj Cislo Sarze boli uvedené na prilepenych papierovych Stitkoch, ktoré doplnil dovozca
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(WIKY SPOL. S R.O.), ¢im porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. c¢) zikona ¢bezp¢gnosti
hraciek, nakolko vyrobca si nesplnil povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o

bezpecnosti hraciek.

44.  Dalej argumentoval, Ze z pohladu regulaéného organu je jednou z najdoleZitejsich
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45. charakteristik vyrobku sledovatelnost, ktora 118m9fdule
efektivne presadzovanie pravnych
predpisov organmi dohladu nad trhom prostrednictvom népravnych
opatreni, medzi ktoré
patri stiahnutie z trhu a spatné prevzatie v zmysle nariadenia
c. 765/2008. Poukézal na to, ze
nevyhnutnou a zakladnou poZiadavkou na sledovatelnost Jje
uvedenie mena a adresy vyrobcu,
pri dovezenych vyrobkoch aj uvedenie mena a adresy dovozcu a
uvedenie typu, radu, ¢isla
série alebo modelu alebo uvedenie 1iného prvku, ktory umozni
identifikaciu vyrobku a preto aj
jednotlivé harmoniza&né préavne predpisy EU presne vymedzuju
povinnosti vyrobcu. S

odkazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti
hraciek dévodil, ze vyrobca
je povinny uviest na hracke typové c¢islo, ¢&¢islo SarZze, sériové

¢islo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory umozni Jjej identifikaciu, wuviest svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku a
sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozZné
zastihnut, ak nie Jje zhodné SO
sidlom alebo miestom podnikania s tym, Ze ak to rozmer a
vlastnosti hracky neumoznuja,
pozadované Udaje sa maju uviest na obale alebo v néavode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych
pokynoch. S poukazom na uvedené zdbraznil, Zze predmetné
ustanovenie zadkona je mozné
nedodrzat len vo vynimoé¢nych pripadoch, napr. ak by Dboli
vzhladom na velkost a/alebo
charakter vyrobku tUdaje necitatelné alebo ak by nebolo mozZné
ich z technického hladiska
uviest s tym, Zze v takychto pripadoch musia byt identifikacné
tdaje na obale, ak je k
dispozicii a/alebo na sprievodne] dokumentacii, teda
identifikacné udaje nie je mozné
vynechat alebo umiestnit na obal alebo sprievodné dokumenty =z
estetickych alebo
ekonomickych dévodov, pridom postdenie je na vyrobcovi. Dalej v
tejto stvislosti dévodil,
Ze povinnosti dovozcu su stanovené v § 6 zakona o bezpecCnosti
hraciek, pricom dovozca
nemdZe uviest na trh EU hradku, pokial si vyrobca nesplnil
svoje povinnosti, t.]. povinnosti
stanovené podla § 4 ods. 4 pism. b) azZ e) a 1) =zakona o
bezpecénosti hraciek, z ¢oho stcasne
vyplyva, Ze dovozca nemd povinnost a ani nembdZe oznacovat
hrac¢ku typovym ¢islom, Cislom
Sarze, sériovym c¢islom, ¢islom modelu alebo inym uUdajom, ktory
umozni identifikaciu
hracky.

46. K namietke, Ze v napadnutom rozhodnuti nebolo uvedené na zéklade akého dokazu

bol prijaty zaver, Ze v pripade predmetnej hracky sa jednd o nebezpecny vyrobok Zalovany
uviedol, ze k tomuto zaveru dospel na zéklade informacii zverejnenych na svojom webovom
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sidle dodajuc, ze SOI ako organ Statnej kontroly vnutorného trhu vo vecjaeln pahrany

spotrebitel'a s celoStaitnou posobnostou pravidelne zverejiiuje na svojej webovej stranke
informécie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane hraciek, na zéklade legitimne vykonanych
skasok, ktorych vysledkom st protokoly o sktskach objektivne potvrdzujticich
nebezpecenstvo skusaného vyrobku a taktiez zverejiiuje informacie o nebezpecnych
vyrobkoch, vratane hraciek, na zaklade notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych
lenskych $tatov EU, pricom na intemetovej stranke www.soi.sk v &asti Nebezpeéné
vyrobky/Jednotny trh EU s uvedené nebezpeéné vyrobky, vratane hradiek, ktoré boli
notifikované v systéme RAPEX nicktorym z ¢lenskych $tatov EU s tym, ze SOI ako organ
trhového dohl'adu vyuZiva v rdmci kontrolnej ¢innosti aj eurdpske informaéné a komunikacné
systétmy, ktorym je aj RAPEX. Uviedol dalej, ze syst¢ém RAPEX umozZiiuje vymenu
informécii o nebezpecnych vyrobkoch nepotravinového charakteru medzi Eurdpskou
komisiou, &lenskymi $tatmi EU a §tatmi Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, s tym, Ze
legislativnym zakladom pre systém RAPEX je Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/95/ES o vseobecnej bezpetnosti vyrobkov (GPSD) (dalej len ako ,,smernica ¢.
2001/95/ES) a podrobnosti o syst¢tme RAPEX upravuje vykondvacie rozhodnutie Komisie
(EU) 2019/417 z 8. novembra 2018, ktorym sa stanovuji usmernenia pre riadenie systému
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47. EU na rychlu vymenu informacii (RAPEX) vytvoren?mo@gdla
¢lanku 12 smernice
2001/95/ES (dale] len ,rozhodnutie Komisie 2019/417) a
povinnosti Slovenskej republiky
voc¢i systému RAPEX su upravené v =zadkone 250/2007 Z. z. a v
nariadeni v1ady SR c.
404/2007 Z. z. o vseobecnej bezpecnosti vyrobkov (dalej len
,nariadenie v1ady c. 404/2007
Z. z.V).

48. Dalej v savislosti so systétmom RAPEX uviedol, Ze &lenské $taty musia po oznameni z

RAPEX-u o nebezpecnych vyrobkoch preverit ziskané informécie, aby zistili, ¢i sa vyrobok
predaval alebo eSte predava na ich tizemi, potom su povinné zhromazdit’ potrebné informécie,
vykonat’ doplnkové hodnotenia rizika, pripadne zhodnotit, ¢i treba prijat’ opatrenia na urovni
$tatu, pri¢om narodny organ trhového dozoru &lenského $tatu EU je povinny oznamit’ vyskyt
nebezpednych vyrobkov narodnému kontaktnému miestu. Dalej uviedol, ze ak Eurdpska
komisia doru¢i ndrodnému kontaktnému miestu rozhodnutie o vyskyte nebezpecného
nepotravinarskeho vyrobku v niektorom z ¢lenskych §tatov EU, narodné kontaktné miesto ho
doruci bez zbytoéného odkladu narodnému orgénu trhového dozoru, ktory zakaze uvedenie
vyrobku do obehu alebo nariadi stiahnutie vyrobku z trhu s tym, ze tyzdenné prehlady o
vyskyte nebezpecnych nepotravinarskych spotrebnych vyrobkov a znenie smernice, ktora
upravuje systtm RAPEX su pristupné na internetovej stranke EU na adrese
WWW. ec. europa. eu/consumers/safety/rapex.

49. S poukazom na uvedené preto Zalovany uzavrel, Ze v pripade predmetnej hracky,
zistenej v ponuke zalobcu, nebolo potrebné zo strany SOI vykonéavat’ expertiznu skusku tohto
vyrobku (hracky) prostrednictvom prisluSnej autorizovanej skusobne, nakolko v pripade, ak
narodné organy trhového dozoru clenskych Statov zistia vyskyt nebezpecnych vyrobkov,
oznamuju tieto nebezpecné vyrobky do systému RAPEX prostrednictvom oznamovacieho
formuléra, ktory obsahuje informécie ako : ¢islo ozndmenia a datum, kedy bol nebezpecny
vyrobok oznameny, organ dohladu, ktory vyrobok oznamuje, krajinu, meno zamestnanca,
kontaktné miesto RAPEX a meno zamestnanca, kategériu vyrobku, jeho ndzov, znacku, ¢islo
modelu, typ, ¢iarovy kod, colny kod, opis vyrobku, fotografie, smernice a prislusné normy,
krajinu povodu a krajinu urcenia, vyrobcu, dovozcu, distribitora, predavajiceho, typ rizika,
vysledky skusok, typ a kategoriu prijatych opatreni, datum ich prijatia. Zalovany v tejto
suvislosti tiez dodal, ze samotné ozndmenie o nebezpecnosti vyrobkov (notifikdcia ¢.
1752/2015 zo strany Spanielska) nachadzajiice sa v administrativnom spise &. 1. 12 je
nespochybnitelnym dékazom preukazujucim nebezpecnost’ vyssie uvedeného 1 druhu hracky.
Preto sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze samotnd informacia o nebezpec¢nosti predmetnych
vyrobkov zverejnenych na strdnke wwvv.soi.sk ma vylucne informativny charakter a pre
ucely sankcionovania nema charakter dokazu.

50. Dalej zalovany poukézal na to, Zze hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
inSpekény zdznam z kontroly zo dna 08.03.2019 a zo dia 05.04.2019, ktorého sti¢astou bolo
aj samotné¢ oznamenie (notifikdcia) o nebezpecnosti hracky nachadzajicej sa v ponuke na
predaj u zalobcu dodajic, ze v danom pripade povazoval za relevantné uviest' v rozhodnuti
datum zverejnenia informdacii o nebezpecnom vyrobku na webovom sidle www.soi.sk,
nakol’ko dilom zverejnenia tejto informacie mal zalobca povinnost’ vediet’ o skuto¢nosti, Ze sa
v jeho ponuke nachadza nebezpecny vyrobok.

51. K namietanému poruseniu procesnych prav zalobcu v podobe, Ze nemal moznost’ sa
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52. oboznamit s podkladmi rozhodnutia zalovany uviedpis,@E9 zo
strany spravneho organu

poruSeniu prav nedoslo a stcasne poukazal na zasadu
jednotnosti, Y zmysle ktorej mohol
Zzalobca podavat wvyjadrenia, navrhy, namietky a navrhovat a
predkladat dékazy na podporu
svojich tvrdeni poc¢as celého spravneho konania, &o aj Zzalobca
vyuzil. TieZ poukazal na to, ze
zalobcovi bola dand mozZnost vyjadrit sa k dbévodom konania
popisanym v oznameni o zacati
spravneho konania v sutlade s § 32 ods. 2 spravneho poriadku, c¢o
vyplyva uz ZO samotného
poucenia, ktoré Jje sucastou ozndmenia o zacati spravneho
konania ZO dna 13.06.2019
dodajuc, Ze Zzalobca neuviedol také skutoc¢nosti, ktoré by mali
vplyv’ na prehodnotenie
porusenia zakona. Rovnako dodal, Ze Zalobca mal moznost v
priebehu konania oboznéamit sa
s jednotlivymi podkladmi aj prostrednictvom nazretia do spisu
podla ustanovenia S 23 ods. 1

spravneho poriadku, ¢o vsak Zalobca do dna vydania rozhodnutia
nevyuzil.

53.  Zalovany dalej zdoraznil, e Zalobca opomenul vo svojich namietkach, Ze je
postihovany z dovodu, Ze v jeho ponuke pre spotrebitela sa nachadzala hracka, ktord bola
zverejnend na intemetove] stranke SOI ako nebezpeény a zdraviu Skodlivy vyrobok, co
zalobca ako distributor a osoba postupujica s odbornou starostlivostou mal a mohol vediet’ a
preto dolezitou skuto¢nost’ou pre posudenie danej veci nebol protokol o skuske vyrobkov, ale
to, ze hoci uz bol zalobca na nebezpecnost’ vyrobku upozorneny, napriek tomu ho mal v
ponuke pre spotrebitelov. S poukazom na uvedené namietky ohladne expertiznej skuSky
vyhodnotil za bezdovodné a ucelové.

54.  Zalovany trval na tom, Ze bola naplnena skutkovd podstata spravneho deliktu
uvedeného v § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, pre ktory sa viedlo konanie,
ked obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu je, ze distributor
spristupnil na trh hracku, ktoréd je nebezpecnym vyrobkom. Zaroven vyzdvihol skutocnost’, ze
zalobca mal v ponuke pre spotrebitela vyrobok urCeny detskému spotrebitelovi, ktory
predstavoval chemické riziko z dévodu nadlimitného obsahu ftalatov, Co je zavazny
nedostatok, pri ktorom hrozilo vazne nebezpecenstvo ohrozenia zivota a zdravia detského
spotrebitel’a.

55.  Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze odignoroval nim predlozeny vysledok
expertiznej skusky autorizovanej skusSobne, ktord potvrdila, Ze testované vzorky hracky
(Plastova babika ,,Pretty*) kvalitativne, pokial’ ide o obsah ftaldtov zodpovedaju poziadavkam
Nariadenia EP a Rady ¢. 1907/2006 REACH. K predlozeniu dokumentu - TEST REPORT zo
dna 14.11.2013, ktory vyhotovil Eurofms Product Testing Service /Shanghai) Co., Ltd., No.
395 West Jiangchang Road, Zhabei District, Shangai, China uviedol, Ze sa nim podrobne
zaoberal s tym, Ze v predmetom dokumente je ako Ziadatel uvedeny GUANGBO TOYS
FACTORY a tento test je vyhotoveny dna 14.11.2013, t.j. pred notifikdciou vyrobku v
syst¢tme RAPEX, kde bol tento vyrobok zverejneny diia 14.01.2016 dodajuc, ze v dokumente
TEST REPORT neboli uvedené skusky podl'a Nariadenia REACH zamerané na ftalaty, ktoré
boli v systétme RAPEX uvedené ako dovod nebezpecenstva. S poukazom na uvedené preto
zalovany tento dokument nebral do tvahy.
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56. K tvrdeniu zalobcu, ze v danom pripade nie je znamy vyrobca zverejnengjmegiftkacie

o nebezpecnej hratke na www.soi.sk, priom hracka v jeho ponuke obsahuje tidaj o vyrobcovi
a rovnako aj oznacenie Cisla Sarze 2/2017, zalovany uviedol, ze toto je bezpredmetné. V tejto
stivislosti opdtovne zddraznil, Ze predmetny Uidaj o vyrobcovi, ako aj oznacenie Cisla Sarze,
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57. Dboli uvedené na prilepenych papierovych étitkochlﬁnﬂﬁg na
origindlnom baleni vyrobku
dodajuc, ze dovozca WIKY SPOL. S R.0O., doplnenim udajov o
vyrobcovi a ¢isla Sarze
porusil svoju povinnost v zmysle § 6 ods. 1 pism. e) zakona o
bezpecénosti hrac¢iek, ze nesmie
na trh wuviest hracku, ak si vyrobca nesplnil povinnosti v
zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o
bezpecnosti hraciek

58.  V ostatnom vyjadrenie Zalovaného zodpoveda odovodneniu napadnutého rozhodnutia

uvedeného v bodoch 7 az 11 tohto rozsudku.

59. K vyske uloZenej sankcie zalovany uviedol, Ze sankcia bola zdévodnend sledujuc
vSetky kritérid uvedené v § 23 ods. 5 zédkona o bezpecnosti hraCiek a taktiez funkcie sankcie,
ktorymi su represia, prevencia a vychova pachatela spravneho deliktu - Zalobcu. Taktiez
zastal nazor, ze vysSka ulozenej pokuty je vzhladom na mnozstvo (1 druh hracky, celkovo 4
ks) zistenej nebezpecnej hracky nachéadzajicej sa v ponuke pre spotrebitela v prevadzkami
zalobcu primerana dodajuc, Ze nemozno opomenut, Zze ohrozenym z predmetného spravneho
deliktu bol malolety spotrebitel’ - dieta, ktoré poziva osobitni pravnu ochranu. S poukazom
na uvedené mal za to, ze vyska ulozenej pokuty je primerana skutkovému stavu, ktory bol
spol’ahlivo zisteny.

60. K samotnému vymedzeniu Casu spachania in¢ho spravneho deliktu Zalovany opétovne
uviedol, Ze uvedeny atribut vyroku rozhodnutia je splneny, ak je vo vyroku uvedeny datum
vykonanej kontroly, v Case ktorej bolo zistené porusenie zdkona, s ¢im sa stotoziuju aj
samotné sudy (rozsudok NS SR sp. zn. 6Sz0/34/2013 zo dna 22.02.2013, rozsudok NS SR sp.
zn. 33/2014).

61.  Zalovany tiez poukazal na to, Ze eviduje skutoénost, Ze pravny zastupca Zalobcu
zastupuje viacerych klientov, ktori si postihovani pre poruSenie zadkona o bezpecnosti
hradiek, pricom dotyény pravny zastupca spravidla v kazdej Zalobe napada rovnaké
skutocnosti, ktoré sa az do prevzatia pravneho zastipenia v priebehu spravneho konania
vobec neobjavili, konkrétne spravidla napada nespravne oznacenie zalobcu ako distributora,
nespravnu aplikdciu zakona, nedostatocnt Specifikdciu hraciek vo vyroku rozhodnutia,
expertizne skusky, nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, vySku pokuty a podobne.

62.  Zaverom zalovany poukazal na to, ze napadnuté rozhodnutie je v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, neporusil nim zakladné Gstavné prava zalobcu, rozhodnutie neodporuje
zasadam, na ktorych je postaveny spravny poriadok dodajuc, ze sa plne stotoznuje s pravnou
kvalifikaciou skutku zalobcu uvedenou v prvostupniovom, ako aj druhostupfiovom rozhodnuti.
Tiez uviedol, Ze svoje pravne zavery opiera o rozsudky Krajského sudu v Nitre sp. zn.
23Sa/17/2017 zo dna 18.09.2017, sp. zn. 23Sa/5/2017 zo dna 17.07.2017 a taktiez o rozsudok
Krajského sudu v Tmavé sp. zn. 20S/16/2017 zo dna 14.03.2018, v ktorych spravne sudy
zaloby v obdobnych veciach zamietli.

63.  Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného argumenta¢ne zotrval na vietkych svojich
zalobnych dovodoch, ktoré boli podrobne uvedené v bodoch 14 az 25 tohto rozsudku.

64.  Zalovany sa k obsahu repliky zalobcu pisomne nevyjadril.
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IV. Relevantna pravna uprava 117/2019
65. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade

zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej sSpravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

66. Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat’ ucastnikom
konania a zGc¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k
jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

67. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo
spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZzitosti.

68. Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

69. Podla § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost' a zdravie dietat’a alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej uréenim zohladnujucim
spravanie a zrucnost’ dietata, a ak je to potrebné, zrucnost' dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int
Specifikovanu vekovl skupinu.

70.  Podla § 3 ods. 2 zékona o bezpetnosti hra¢iek hracka uvedena na trh musi spiiiat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.

71.  Podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o bezpecnosti hrafiek vyrobca je povinny zaviest’
postupy na zachovanie zhody sériovej vyroby s poziadavkami ustanovenymi tymto zakonom
a zohl'adnit’ zmeny ndvrhu hracky a zmeny v harmonizovanej technickej norme pri sériovej
vyrobe hracky.

72.  Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliia poZiadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2.

73.  Podla§ 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ES vyhlasenie o zhode obsahuje

a) typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny prvok, ktory umozni
identifikéaciu hracky,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu; pravnu formu a identifikacné Cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu,
ak ide o pravnicku osobu,
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¢) c¢) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodn¢ho mena a sidla alebo miesta ppdpjlania,

o jeho vylu¢nej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode,

d) identifikdciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane
rozmerov umoziujuceho jej vysledovatetnost’,

e) e) vyhlasenie, ze hracka je v stilade s poziadavkami podl'a § 3, § 10 ods. 2, prilohy ¢. 2
a podl'a osobitnych predpisov,

f) odkaz na pouzit¢ harmonizované technické normy alebo odkaz na Specifikacie,
ktorymi sa preukazuje zhoda,

g) identifikaciu notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skasku typu, a udaje o ES
certifikate o sktske typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skaske typu bol
vydany,

h) miesto a datum vydania ES vyhldsenia o zhode,

1) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo splnomocneného zastupcu,

j) dopliujiace informdcie, ak st potrebné.

74. Podl'a § 11 ods. 2 zakona o bezpecnosti hraCiek ES vyhlasenie o zhode pre hracky,
ktoré boli spristupnené na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v Staitnom jazyku 1 alebo
sa vyhotovi jeho uradne overeny preklad do Statneho jazyka 1 a je pravidelne aktualizované.

75.  Podla § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

76. Podl'a § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmi na zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podl'a tohto zdkona.

77.  Podla § 27 zdkona o bezpecnosti hraciek na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19 a § 21 ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 az 6 zakona.

78.  Podla § 6 ods. 1 veta pred bodkociarkou zakona ¢. 250/2007 Z. z. na trh mozZno
uviest’, ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky.

79. Podl'a § 4 ods. 1 zdkona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodnd inSpekcia kontroluje
vnutorny trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

80. Podl'a § 4 ods. 2 pism. d) a e) zdkona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia
pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osob predavajiacich alebo
dodavajtcich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby (d’alej len ,,kontrolované
osoby*)

d) zabezpecuje skusky na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejnost’ o nebezpecenstve ohrozenia zivota alebo zdravia I'udi predajom
nebezpecnych vyrobkov.

81.  Podrla ¢l. 2 bod 1 a 6 nariadenia ¢. 765/2008 na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje
toto vymedzenie pojmov:
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1. "spristupnenie na trhu" je kazda dodavka vyrobku urCen¢ho ngjsgribuciu,

spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i
uz odplatne, alebo bezodplatne;
6. "distribtor" je kazda fyzicka

alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom ret'azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupiiuje vyrobok na trhu.

V. Konanie na spravnom sude, rozhodnutie spravneho stidu

82.  Spravny sud po oboznameni sa s obsahom stdneho spisu a administrativneho spisu
zalovaného organu verejnej spravy a organu verejnej spravy nizSieho stupna, preskumal v
rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj
priebeh administrativneho konania predchadzajucemu jeho vydaniu, vychadzajic zo stavu,
ktory existoval v Case pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), nezistiac dovod na
postup podl'a § 195 SSP, postupom podla § 107 ods. 2 SSP v spojeni s § 137 ods. 4 SSP vec
prejednal bez nariadenia pojedndvania, ked denn verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli stidu a na webovom sidle sudu a dospel
k zaveru, Ze spravna zaloba je nedovodna.

83.  Obsahom administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, ze dna 8. marca 2019
a 5. aprila 2019 vykonali inSpektori SOI podla zédkona €. 128/2002 Z. z., zdkona ¢. 78/2012
Z. z. a zakona ¢. 250/2007 Z. z. kontrolu v prevadzkarni zalobcu, pricom z inSpekéného
zaznamu zo dna 08.03.2019 vyplyva, Zze zalobca pontikal spotrebitelom nebezpecni hracku,
konkrétne iSlo o plastova babiku ,,Pretty, NO. CF555 Made in China®“. Z inSpekéného
zaznamu zo dia 05.04.2019 vyplyva, Ze inSpektori SOI vykonali kontrolu a zistili, Ze
predmetny nebezpecny vyrobok sa v ponuke pre spotrebitela nenachadzal, ked’ podla
vyjadrenia veducej prevadzkarne nebezpecny vyrobok stiahli z predaja.

84. Vo vztahu k plastovej babike ,,Pretty NO.CF555, Made China 4 2,95 eur” bolo
skonStatované, ze tento vyrobok je vzhl'adom a oznafenim identicky s vyrobkom, ktory bol
dna 14.01.2016 =zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v casti Nebezpecné
vyrobky/Jednotny trh EU s tdajmi : Plastova babika ,,Pretty, povod : Cina, poradové &islo
13416, Typ: ,,Model:CF555 EAN : 8435399008511 a ktory predstavuje chemické riziko -
obsah ftaldtov, ozndmenie od &lenského $tatu : Spanielsko, &islo notifikacie oznamenia/rok :
1752/2015.

85.  Z ¢. 1. 11 administrativneho spisu, na ktorom sa nachadza fotografia uvedenej babiky
zverejnenej v systéme RAPEX vyplyva, Ze prilepeny papierovy §titok bol necitatel'ny, pricom
z udajov uvedenych na origindlnom baleni je preukazané oznacenie babiky ako ,,Pretty 'm so
happy beeause of you*, €islo modelu : NO.CF555n a MADE IN CHINA. Vyrobca na
originalnom baleni uvedeny nebol a z papierového Stitku tento nebol Citatelny. Z
fotodokumentacie urobenej v prevadzkarni zalobcu (€. 1. 7) vyplyva, Ze na origindlnom obale
hracky (krabici) bolo uvedené ¢islo NO.CF555n, ndazov babiky ,,Pretty 'm so happy beeause
of you*, MADE IN CHINA a na Stitku bolo uvedené ¢islo 114439, EAN 8590331144396 a
ako vyrobca bol uvedeny Yam Yik Tat Trading Limited. 177-183 Wing Lok Street Sheung
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Wan, Hong Kong (splnomocneny zastupca). 117/2019

86.  Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplyva, ze zalobca dia 12.03.2019 dorucil
InSpektoratu SOI nadobudaci doklad k vyrobku plastova babika ,,Pretty NO. CF555“, EC
DECLARATION OF CONFORMITY zo dna 18.10.2016 (v anglickom jazykuja TEST
REPORT zo dna 14.11.2013 vydané pre ziadatela GUANGBO TOYS FACTORY.

87.  InSpektorat SOI zalobcovi ozndmenim o zacati spravneho konania ¢. k.:
W/0109/02/2019 zo dna 13.06.2019 ozndmil v zmysle § 18 ods. 2 spravneho poriadku zacatie
spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek
za poruSenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3 a prilohu €. 2 ods. 3 pism.
a) zdkona o bezpeénosti hradick. Zalobca bol sudasne pouceny podla § 17 a § 33 ods. 2
spravneho poriadku. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo zastupcovi Zalobcu
dorucené dna 04.07.2019, pricom je obsahom administrativneho spisu preukazané, ze
zalobca, ani jeho splnomocneny zéstupca sa k oznameniu o zac¢ati konania nevyjadrili.

88. Ulohou spravneho sudu bolo posudit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného
v rozsahu a z dovodov uvedenych v spravnej zalobe, nakol’ko ako uz spravny sud uviedol, na
dany pripad sa nevztahuje ustanovenie § 195 Spravneho sudneho poriadku, ked’ spravny sud
nezistili dovod na jeho aplikaciu. Spravny sud preto posudzoval, ¢i Zzalobcovi svedci
postavenie ,,distributora®, d’alej ¢i bolo dostato¢ne preukazané, Ze hracka, ktoru zalobca ako
»distributor® ponukal spotrebitelovi zodpovedala nebezpecnému vyrobku /hracke/ konkrétne
oznacenej konajucimi orgdnmi verejnej spravy, ktora bola notifikovand v syst¢tme RAPEX
(ndlezité zistenie skutkového stavu) a d’alej ¢i zverejnenie nebezpecného vyrobku na stranke
www.soi.skje postacujuce na prijatie zaveru, Ze distributor porusil povinnost’ nespristupnit’ na
trhu hracku, ak vie alebo by mal vediet, Ze hradka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&.
2 (podl'a § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona o bezpecnosti hraciek). Nasledne spravny sud posudzoval
dovodnost’ d’alSich zalobnych bodov a to urcitosti vyroku a oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k podkladom rozhodnutia a vyske uloZenej pokuty.

89.  Zalobca v prvom rade namietal nespravnu aplikaciu zidkona o bezpe¢nosti hra¢iek a to
z dovodu, Ze bol nespravne oznacCeny za distributora v zmysle ¢l. 2 bod 6 nariadenia ¢.
765/2008 majuc za to, ze konajice organy verejnej spravy mali postupovat’ podla zakona ¢.
250/2007 Z. z., pricom svoj nazor podlozil rozhodnutiami spravnych stdov vratane
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/64/2014, ako aj rozhodnutiami
zalovaného.

90.  Pri posudzovani uvedeného zalobného bodu spravny sud vychddzal z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/l 1/2018 zo dna 09.05.2019, v ktorom
najvyssi sud v bodoch 42 az 49 skonstatoval nasledovné : ,, 42. Kasacny sud uvadza, Ze zdakon
o ochrane spotrebitela upravuje najmd ochranu spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi,
dovozcovi a dodavatelovi a ulohy orgdanov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania
podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu pred
nebezpecnymi vyrobkami a sluzbami, ktoré mozZu sposobit’ ohrozenie zdravia a zZivota a
ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitela, ale na vsetky vyrobky’, ktoré dodavatel alebo
predajca ponuka kupujucemu k predaju. Zakon postihuje prislusné subjekty v pripade
porusenia nim uloZenych povinnosti sankciami tak, ako uvadza v y 24. Zo samotného ucelu a
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91. vyznamu tohto zdkona je zrejmé, Ze ma za ciel dagifigut’,
aby sa na trh dostavali len vyrobky-
Splhajiuce poziadavky bezpecnosti tak, aby spotrebitel nebol
ohrozeny na svojich pravach.
Bezpecnost’ vyrobku je nevyhnutnym predpokladom k tomu, aby
vyrobok mohol byt pontukany
spotrebitelovi, ¢i uz zo strany predavajuceho, dovozcu,
doddvatela, ci inych prislusnych
subjektov. 43. Zo znenia ust. § 1 ods. 1 pism. a), b) zdkona o
bezpecnosti hraciek vyplyva, Ze
predmetom jeho uUpravy su osobitné bezpecnostné poziadavky na
hracky”’ a povinnosti
splnomocneného zdstupcu, vyrobcu a distributora a notifikovanej
osoby. 44. Pokial ide o
samotnu definiciu distribttora, v tomto pripade zdkon odkazuje
na cl. 2 bod 6 nariadenia c.
765/2008, ktorym sa ustanovuju pozZiadavky’ akreditdcie a
dohTadu nad trhom v suvislosti s
uvdadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusSuje nariadenie (EHS)
c. 339/93 tak, zZe
,distribitorom"™ je kazda fyzickda alebo prdvnickda osoba Vv
dodavatelskom retazci, okrem
vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupriuje vyrobok na trh. 45. Z
citdcie vyssie uvedeného
¢lanku vyplyva, Zze uvedeny ¢lanok pri vymedzeni  pojmu
distributor uvadza vyraz ,kazda
fyzicka a prdvnickda osoba', z coho vyplyva, Ze nediferencuje
medzi maloobchodnikmi,
velkoobchodnikmi, ¢i ostatnym distributormi. Podstatné je, aby
islo o) subjekt, ktory je
stucastou doddvatelského retazca a spristupnuje vyrobok na trh.
46. Spristupnenim na trh sa
podla ¢1. 2 ods. 1 nariadenia ¢&. 765/20078 rozumie ,kazdy
dodavka vyrobku urcena na
distribiuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Spolodenstva v
ramci obchodnej ¢cinnosti, c1 uz
za odplatu alebo bezodplatne. 47. Z dbvodovej sprdavy k zdkonu o
bezpecnosti hraciek
vyplyva, Ze zdkonodarca medzi zakladné povinnosti distribttora
kladie nalezitu starostlivost
na zabezpeclenie skutocnosti, zZe jeho =zaobchddzanie s hrackou
nebude mat’ negativny vplyv na
stulad hracky s pozZiadavkami zdkona. Vyrobca a dovozca musia
zabezpecit a distributor musi
overit, ¢i je s hrackou dodana pozZadovand dokumentdcia, ndvod
na pouzitie a bezpecnostné
pokyny v Stdtnom jazyku. Navod na pouzivanie pozostava z
informacii na bezpecné a ucinné
pouzitie hracky. 48. Podla ndzoru kasacného suclu je mozZné
zalobcu v zmysle vysSsSie uvedenej
definicie povazZovat za distribitora, kedZe tento ponukol a
dodal predmetnu hracku
koncenému spotrebitelovi v rdmci svojej obchodnej <¢innosti, v
dbésledku ¢oho sa stal aj

sucastou doddvatelského retazca. 49. Kasacny sud uzatvdra, zZe
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pokial ide o) vzajomny 117/2076 tah
zdkona o bezpecnosti hraciek a zdkna ¢. 250/2007 z. sa
pouzije pravidlo lex specialis
derogat legi generdli. Zakon o bezpecnosti hraciek sa v danom
pripade pouzije prednostne,
kedZe tento je v dbésledku predmetu svojej Upravy v pozicii
Specidlneho pravneho predpisu. Z
tohto dbévodu nie je mozné, aby bola pokuta uloZenda podla zdkona
o ochrane spotrebitela, z

¢oho vyplyva, <Ze postup Zalovaného sprdvneho organu bol
spravny. “

92.  Vychadzajuc preto z bodu 77 spravny sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiluje s
pravnym nazorom kasa¢ného sudu, v sulade s ktorym zalobcovi v danom pripade sved¢i
postavenie distribttora. Z uvedené¢ho dovodu tito nadmietku vyhodnotil ako nedévodnu.

93.  Dalej zalobca tak v ramci administrativneho konania, ako aj v spravnej Zalobe
namietal, Zc hracka, ktordt mal v ponuke a ktord bola oznacend za nebezpecny vyrobok,
nezodpoveda vyrobku notifikovanom v syst¢éme RAPEX a to s dorazom na skuto¢nost, Ze
nebolo preukazané, Ze sa jedné o totoznych vyrobcov danych hraciek. V suvislosti s uvedenou
namietkou spravny std, vzhl'adom na svoju doterajSiu rozhodovaciu €innost’, konkrétne ide o
rozsudky vydané v spravnych stdnych konaniach vedenych na tunajSom spravnom stde pod
sp. zn. 14S/33/2019, sp. zn. 14S/34/2019, sp. zn. 14S/40/2019 a sp. zn. 14S/103/2019 musi
hned’ na uvod zdoraznit’, ze v predchadzajicich konaniach bol dany iny skutkovy stav veci.
Konkrétne v tychto konaniach Zzalobcovia predlozili v rdmci administrativneho konania
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94. wvysledky expertiznej skusky autorizovanej skﬁﬁg%&ﬁg v
zmysle ktorej konkrétna hracka
zodpovedala pozZziadavkam Nariadenia EP a Rady ¢. 1907/2006 REACH
a v tejto stvislosti
bola suc¢asne spochybnena relevantna skutoc¢nost vo wvztahu k
argumentacii zalovaného v
stvislosti s tzv. tovarenskou (pasovou) vyrobou, a to, Ze sa
pri nebezpedne] hracke a pri
kontrolovanej hracke jednd o totoZnych vyrobcov.

95. Uvedené skutocnosti vSak neplatia pre dany pripad, nakolko je obsahom

administrativneho spisu preukdzané, Ze Zalobca nepredlozil ES prehlasenie o zhode v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 a 2 zikona o bezpecnosti hraiek, naviac predlozil EC
DECLARATION OF CONFORMITY pre model (CF558) - DOLL, priCom v danom pripade
i8lo o model CF555 a nepredlozil ani vysledok expertiznej sktiSky autorizovanej sktiSobne
(hoci to tvrdil v spravnej Zalobe), ktora by potvrdila, Ze testovana vzorka hracky Plastova
babika ,,Pretty”, ktord ponukal, kvalitativne, pokial ide o obsah ftalatov, zodpoveda
poziadavkam Nariadenia EP a Rady ¢. 1907/2006 REACH. S poukazom na uvedené bola pre
spravny sud nasledne irelevantnd jeho argumentacia, ze nie je preukdzané, ze sa pri
nebezpecnej hracke a hracke, ktorti pontikal na predaj Zalobca nejednd o totoznych vyrobcov.
Inak povedané, vylu¢ne v pripade, ak by zalobca preukazal na zaklade expertiznej skusky
autorizovanej skuSobne, ze konkrétna hracka, ktord ponukal spotrebitelovi zodpoveda
poziadavkam Nariadenia EP a Rady ¢. 1907/2006 REACH by bolo namieste skumat’, ¢i sa
jedné o totoznych vyrobcov a to prave s poukazom na argument zalovaného vo vztahu k tzv.
tovarenskej (pasovej) vyrobe. Prave tato skutoCnost’ bola, v porovnani s predchadzajicimi
rozhodnutiami spravneho sudu, zdsadnou pre prijatie odliSného rozhodnutia.

96. V suvislosti s preukazanim bezpecnosti pontikanej hracky spravny sud este dodéava, ze
taito nebolo preukdzand ani predlozenym TEST REPORT, ktory bol vydany pre iného
vyrobcu GUANGBO TOYS FACTORY (ibaze by vyrobca uvedeny na dolepenom
papierovom Stitku Yam Yik Tat Trading Limited, 177-183 Wing Lok Street Sheung Wan,
Hong Kong bol jeho splnomocneny zastupca), avSak podstatné je, Ze tento bol vydany pred
notifikaciou predmetnej hracky v systéme RAPEX.

97. Spravny sud vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu, konkrétne z fotografie
plastovej babiky ,,Pretty” (¢.1.7) mal, porovnavajuc nebezpeéni hracku notifikovanu v
systtme RAPEX pod ¢. 1752/15, dostatone preukdzané, ze tdto vzhl'adom a aj oznafenim,
konkrétne pokial ide o ¢islo modelu NO.CF555n, ndzov hracky, upozornenia, ako aj
oznacenia MADE IN CHINA zodpoved4 nebezpecnému vyrobku notifikovanému v systéme
RAPEX, pricom zalobca v danom pripade nepredlozil (na rozdiel od uz uvedenych konani
vedenych na tunajSom spravnom sude) Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by preukdzal, Ze
ponukal na predaj ,,bezpe¢nt hracku. Spravnemu siidu neda na tomto mieste neuviest, ze v
pripade danej sprdvnej Zzaloby, pravny zastupca zalobcu pouzil ,Sablénu“ podavanych
spravnych zalob a v danom pripade nezohl'adnil konkrétnosti daného skutkového stavu, ked’
tvrdil, ze predlozil expertiznu skuSku autorizovanej skuSobne, avSak tato tak v rameci
administrativneho konania a ani ako priloha k spravnej Zalobe predlozena nebola.

98.  Vychadzajic z bodov 79 az 82 spravny sud uzavrel, ze konajuce orginy verejnej
spravy nepochybili, ked hracku, ktord mal v ponuke Zalobca vyhodnotili na zaklade
notifikacie v systétme RAPEX (1752/15) ako nebezpecny vyrobok, priCom zalobca
nepredlozil ziadne relevantné dokazy, ktorymi by tento zaver spochybnil.



[98)

99. Zalobca dalej namietal, Ze spravny organ si nesplnil povinnost épégi%/gg‘f@t’ A
vyroku rozhodnutia predmetnt hracku zistenid v jeho ponuke tak, aby bolo moZné bez
akychkol'vek pochybnosti prijat’ zaver, ze sa jednd o identicky vyrobok zverejneny ako
nebezpeCny na webovej strdnke www.soi.sk dna 14.01.2016. S uvedenou ndmietkou sa
spravny sud rovnako nestotoznuje. InSpektorat SOI vo vyroku prvostupnového rozhodnutia
oznacil vyrobok, ktory ponukal Zalobca spotrebitelom nasledovne - 4 ks Plastovd babika
Pretty, NO.CF555, Made in China & 2,95 Eur, teda tento vyrobok oznacil podl'a udajov
nachadzajucich sa na origindlnom baleni vyrobku (krabici), ¢o spravny sud povazoval za
dostato¢né na to, aby bol tento vyrobok nezamenitel'ny s inym vyrobkom.

100. Rovnako za nedévodnu vyhodnotil spravny std némietku, ktorou zalobca tiez
odovodnoval neurcitost’ vyroku a to, ze dia 05.04.2019 uz predmetnu hracku spotrebitel'om
neponukal a preto sa vo vyroku nemal uviest' datum 05.04.2019. Z vyroku prvostupiiového
rozhodnutia je zrejmé, ze InSpektorat SOI uviedol, ze kontrola bola vykonana dna 08.03.2019
a 05.04.2019, pricom skutocne je obsahom administrativneho spisu preukézané, ze inSpektori
SOI v uvedené dni kontrolu vykonali. Je pravdou, ze z inSpekéného zdznamu zo dna
05.04.2019 vyplyva, Ze v uvedeny den uz zalobca predmetni hracku spotrebitelom
neponukal, avSak z odovodnenia tak prvostupiiového, ako aj napadnutého rozhodnutia je
preukazané, ze konajuce organy verejnej spravy pri urceni vysky pokuty nebrali v tvahu ako
kritérium opakované porusenie zdkazu ulozeného distributorovi, pricom opatrenim zo dia
08.03.2019 bol zalobcovi zakazany predaj predmetnej hracky. Spravny sud sucasne dodava,
ze urcitosti vyroku by prospelo, keby Inspektorat SOI konkretizoval, ze prave pri kontrole dia
08.03.2019 bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzala predmetnd nebezpecna
hracka, avSak tato skutocnost’, prave s poukazom, ze pri urCovani vysky sankcie nebolo
prihliadané na opakované poruSenie zdkazu, nema za ndsledok nezdkonnost' napadnutého
rozhodnutia.

101. Vo vztahu k predchadzajucim rozhodnutiam spravneho sidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 14S/33/2019, sp. zn. 14S/34/2019, sp. zn. 145/40/2019 a sp. zn. 14S/103/2019
spravny sud uvadza, ze vo vSetkych tychto pripadoch boli identifikdcie predmetnych hraciek
neur€ité, nakolko boli vo vyroku oznafené idajmi uvedenymi v syst¢éme RAPEX a az v
odovodneni prvostupniovych rozhodnuti boli uvedené udaje hraciek, ktoré ponukali konkrétni
distribatori (Zalobcovia) spotrebitel'om. Spravny sud preto zdoéraznil, Ze za G€elom urcitosti
vyroku, ktory predstavuje esencidlnu nalezitost' rozhodnutia je nevyhnutné v prvom rade
nalezite Specifikovat’ hracku zistenti u distributora a nasledne poukézat na vyhldsenie v
systétme RAPEX.

102. Spravny sud upriamuje pozornost Zalobcu, ze hoci v zdkone o bezpecnosti hraciek
explicitne nie je wupravend povinnost hospodarskych subjektov sledovat vysielanie
verejnopravnych médii alebo webovych strdnok organu dozoru nad vnitornym trhom, ktoré
su zamerané na zverejnenie informacii o nebezpecnosti kontrolnej skuske podrobenych
vyrobkov a prijatych opatreniach na zamedzenie ich d’alSieho predaja, z podstaty zdkonom
stanovenych povinnosti hospodarskym subjektom vyplyva povinnost s primeranou
starostlivostou zabezpecit’ ziskanie aktudlnych informacii o bezpecnosti, resp. nebezpecnosti
ponukanych hraciek. V tomto ohlade neobstoji jednoduché spoliehanie sa distributora na
opatrenie hracky ozna¢enim CE, vyjadrujucim zhodu s typom opisanym v ES certifikate o
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103. sktske typu a splnenie pozZiadavky podla § 3 a pr%ﬁq%mlé. 2
zakona o bezpedénosti hraciek,
nakolko, ako pravna Uprava umoznujuca vykonanie kontrolnej
skusky hraciek organmi
dozoru, tak i samotnd prax naznacduju, Ze vierohodnost opatrenia
hracky oznacenim CE nie je
absollitna a Jje nanajvys$s potrebné =za Ucelom dosiahnutia ucelu
zakonne’ Upravy v oblasti
bezpeénosti hracdiek tieto ukazovatele zhody wvo wvztahu k
zdravotnej nesSkodnosti hraciek
preverovat. Uvedené plati pre organy dozoru a s prihliadnutim
na povinnost distribatora,
konat s vynaloZenim potrebnej odbornej starostlivosti pri
spristupnovani hraciek na trh,
uvedené plati aj pre neho samotného, minimdlne formou
sledovania informacii
zverejnovanych na obvykle pristupnych intemetovych strankach
kompetentnych organov
dohladu. S poukazom na uvedené preto spravny sud zastava néazor,
ze uverejnenim
nebezpeéného vyrobku na stranke www.soi.sk sa u Zalobcu na
acely ustanovenia S 7 ods. 1
pism. d) =zakona o bezpec¢nosti hraciek prezumuje vedomost t.j.
vie alebo by mal vediet, ze
konkrétna hracka Jje nebezpecdnym vyrobkom. Tento vSak, ako uz
bolo uvedené, musi byt S

pontkanou hrackou stotoZneny na zdklade konkrétnych tdajov.

104. Vo vztahu k Zalobnym namietkam tykajacich sa odovodnenia vysky pokuty spravny
sud uvadza, Ze zdkon o bezpecnosti hraciek ku vzniku deliktudlnej objektivnej zodpovednosti
podnikatel'a a na naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty predmetného spravneho
deliktu nevyzaduje urcité Casové trvanie protiprdvneho konania, ani udrziavanie
protipravneho stavu subjektom spravneho deliktu. Tieto okolnosti mézu byt rozhodujtce pri
urCovani vysky ukladanej peniaznej sankcie. Imperativ vyplyvajuci z povinnosti podla § 7
ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hrafiek zakazuje distributorovi spristupnit’ hracku na
trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hratka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2.
Odhliadnuc od ostatnych znakov skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu a s
prihliadnutim na ucel sledovany zdkonom ako aj na okolnosti podmienené mechanizmom
kontroly na zabezpecenie dodrziavania zakonom uloZenych povinnosti, mozno konStatovat,
ze ak organ dohladu pri kontrole u distributora zisti, ze v jeho ponuke pre spotrebitela sa
nachadza vyrobok nespliajici poziadavky zakona, je zrejmé, e distributor svojim konanim
porusil zdkaz vyjadreny v naveti citované¢ho ustanovenia ,,nesmie spristupnit’ na trh*.

105. Dalej z oddovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany pri
odovodneni vysky ulozenej pokuty nevybocil z medzi spravnej uvahy, prihliadol na ucel
sledovany zakonom o bezpecnosti hraciek a osobitnii povahu objektu chranené¢ho tymto
zakonom. Mozno konstatovat, ze sumu ulozenej pokuty vo vyske blizkej dolnej hranici
uréenej zakonom, zodpoveda zistenému skutkovému stavu a zaroven splha poziadavky
generalnej a individualnej prevencie. Z dovodu, Ze Zalobca neuplatnil aj modera¢ny névrh na
zniZzenie pokuty, spravny sud neposudzoval neprimeranost’ sankcie k povahe skutku ani ¢i
ulozend sankcia nemé pre zalobcu likvidacny charakter, avSak v tejto stvislosti je potrebné
zdoraznit, ze aj v pripade uplatnenia tzv. sankénej moderacie podla § 198 SSP by spravny
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sud podla § 198 ods. 2 mohol rozhodnut’ len tak, ako mohol rozhodnuat’ InSpektorab $fL, t.).

v

106. Vo vztahu k namietke zalobcu zalozenej na predpoklade, Zze sa v predlozenom
administrativnom spise nachddza expertizna skiska hracky notifikovanej v systéme RAPEX,
a ze zalobca nebol s touto obozndmeny, spravny sud uvadza, ze tato sa v predlozenom
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107. administrativnom spise nenachadza. 72 uvedenéhﬂwzé@godu

nebolo potrebné tato namietku
vyhodnocovat. Spravny sud stcasne dodava, ze obsahom
administrativneho spisu mal
preukazané, Ze splnomocnenému zastupcovi Zalobcu bolo donicené
oznémenie o zacati
spravneho konania, ktorym bol riadne upovedomeny o jeho préave
vyjadrit sa k zistenym
nedostatkom, k podkladu rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia,
ako aj o moznosti navrhnuat

doplnenie dokazovania, pric¢om splnomocneny zastupca tieto svoje
prava nevyuzil.

108. Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu, Ze dolezitym podkladom na vydanie rozhodnutia podla
§ 23 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek je expertizna
skuska tak k uvedenému, vzhl'adom na samotny ucel syst¢ému RAPEX, spravny std uvadza,
ze v pripade, ak je mozné na zdklade tdajov uvedenych v tomto systéme ustalit, Ze sa v
konkrétnom pripade jedna o nebezpecny vyrobok, je dostatoénym podkladom pre vydanie
rozhodnutia samotnd notifikécia v systéme RAPEX. Inak povedané, v takomto pripade nie je
potrebné, aby SOI ako organ dozoru disponovala konkrétnou expertiznou skuskou
vzt'ahujucou sa na vyrobok, ktory bol v tomto systéme uverejneny.

109. Vo vztahu k rozsudku Krajského suadu v Nitre sp. zn. 11S/141/2017 zo dna
28.02.2018, ktorym zalobca podporoval svoj ndzor, Ze sa musi jednat o vadu vyrobku, vadu
série konkrétneho vyrobcu spravny sud uvadza, ze predmetny rozsudok bol na zéklade
podanej kasacnej staznosti zalovaného zruSeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Asan/18/2018 zo dna 05.05.2020 a vec bola vratena spravnemu sudu na
d’al$ie konanie. Kasa¢ny sud v bode 44 rozsudku skonstatoval nasledovné : ,, Pokial sa tyka
argumentacie krajského sudu o nedostatocnom stotozneni vyrobku - hracky, zistenej u zalobcu
a hracky, ktora bola vyhodnotend ako nebezpecna v protokole o skuske, kasacny sud
poukazuje na to, Ze Vv inspekcnom zdazname zo dna 17.06.2016 sa nachadza aj fotokopia
predmetnej hracky vrdtane jej typového Ccisla N: 46768, pricom na webovej stranke
www.soi.sk bolo uvedené totozné typové cislo posudzovanej hracky s uvedenim jej nazvu,
povodu vratane jej detailného popisu, zhodujuceho sa s vyrobkom zistenym v predajni
Zalobcu. Podla nazoru kasacného sudu Specifikacia hracky' v takomto rozsahu nemohla
vyvolat u zZalobcu ako jej distributora rozumné pochybnosti o tom, ¢i ide prave o hracku,
ktoru ma v ponuke na predaj, resp. ktorej spristupnenie na trh predstavuje riziko.
Argumentacia Zalobcu, ze vysledok skusky sa vztahuje len na konkrétny skusany vyrobok
kasacny sud vyhodnotil ako odporujuci vykladu zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vautorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, ale i samotnému Nariadeniu Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 758/2008, z ktorého ¢l. 19 vyplyva, Ze organy dohladu nad trhom
vykonavaju primerané kontroly vlastnosti vyrobkov v prislusnom rozsahu prostrednictvom
kontroly dokumentacie a podla potreby fyzikdalnych a laboratornych skusok na zaklade
vhodnych vzoriek.... Ako logicku a pravne udrzatelnu povazoval kasacny sud argumentdaciu
stazovatela, Ze by nebolo ucelné¢ a suladné s poZiadavkami ochrany vnutorného trhu
vykonavat skusky’ u vsetkych kusov vyrobkov rovnakého typu predtym ako by orgadn inspekcie
informoval o bezpecnosti. Na tomto mieste sa Ziada uviest i to, Ze prijatie opacného vykladu
by znamenalo, zZe v praxi by nikdy ani nemohla byt naplnend skutkova podstata predmetného
administrativneho deliktu porusenia povinnosti distributora hraciek podla § 7 ods. 1 pism. d)
zdkona o bezpecnosti hraciek, spocivajucej v zdkaze spristupnit na trhu hracku, ak vie alebo
by mohol vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2, nakolko pred
vykonanim  kontrolnej  skusky' konkrétnej skusky' konkrétnej hracky’ spristupnenej
distributorom

na trhu by nemohol byt splneny predpoklad subjektivnej stranky predmetného spravneho
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110. deliktu, vedomého alebo nedbanlivostneého sprigtuppenia
nebezpecnej hracky na trhu
distribitorom, ktord bola zverejnend na Internetovej strdnke
Slovenskej obchodnej insSpekcie

w

ako nebezpeclny vyrobok.
111. Vo vztahu k argumentom Zzalovaného tykajucich sa povinnosti vyrobcu oznacovat
svoje vyrobky podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpe¢nosti hraciek a s tym suvisiacich
tvrdeni o nemoznosti dovozcu tieto idaje dopliiat’ a tieZ o nemoznosti uvadzat’ takyto vyrobok
na trh, spravny sid zaverom upriamuje pozornost’ zalovaného, zc pokial’ mal tieto skuto¢nosti
preukazané, bol dany doévod na vyvodzovanie zodpovednosti za poruSenie tejto povinnosti
voci konkrétnym subjektom.

112. S poukazom na vysSSie uvedené zavery, spravny sud nevzhliadol ddévodnost
uplatnenych zalobnych bodov a preto spravnu zalobu ako nedovodna podl'a § 190 Spravneho
sudneho poriadku zamietol.

113. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani tspeSnému
zalovanému trovy konania nepriznal, nakol’ko organu S§tatnej spravy v rdmci spravneho
studneho konania nahrada trov v zasade neprinalezi.

114. Toto rozhodnutie senat Krajského stidu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasa¢na staznost, ktorda musi byt podana
v lehote 30 dni od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej st'aznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, idaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi
dorucené, opisanie rozhodujucich skutoc¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny
navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

Kasa¢nll st'aznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sid v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon tym. Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana prdvomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucCastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,

e) vo veci rozhodol vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu
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g) patriace procesné préava v takej miere, ze doslo k 1}1@;6216$§niu

prava na spravodlivy proces,

h) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci,

1) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného studu,

j) nereSpektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacnej
staznosti alebo

k) podanie bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postidenia. Dovod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, ze
stazovatel’ poukaZe na svoje podania pred krajskym sidom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej st'aznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a
iné podania stazovatela musia byt spisané¢ advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ide o konania o spravnej
zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Trnave dia 1. oktdbra 2020

JUDr. Anita Filova
predsednicka senatu

JUDr. Pavol Laczo
sudca

JUDr. Cubomir Bundzel
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: ...
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