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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Ziline, ako spravny sud, v sendte zlozenom z predsedniky senatu JUDTr.
Jany Martincekovej a ¢lenov sendtu JUDr. Zuzany Janc¢arovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej
veci Zalobcu: TOMEGAS SK, s. r. 0., so sidlom Palarikova & 2773, Cadca, ICO: 36 410 811,
pravne zast.. ..., proti zalovanému: Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom Prievozska ¢. 32, Bratislava, o preskimanie

zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: SK/0678/99/2015 z 29.03.2016, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.
Zalobcovi a zalovanému nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Prvostupniovy spravny organ Slovenskd obchodnd inSpekcia, InSpektorat Slovenskej
obchodnej inpekcie, so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj rozhodnutim &islo EN/0164/05/2015 zo
dna 12.08.2015, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov, podl'a § 88 ods.
1 pism. ¢) a § 89 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (Zakon o energetike) a podla § 46 zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich pravnych predpisov (Spravny poriadok) ulozil
zalobcovi, s poukazom na ust. § 91 ods. 1 pism. b) bod 3 Zakona o energetike pokutu vo vyske 26
000 € pre porusenie povinnosti
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prevadzkovatela zariadeni na plnenie tlakovych nadob a prevadzkovatela zariadeni na
rozvod skvapalneného uhl'ovodika podl'a § 85 ods. 2 pisni, ¢) Zakona o energetike, ked’ kontrolou
dna 26.02.2015 na odbernom mieste LPG, ktoré sa nachadza na Strojarskej ulici ¢. 4644 v Snine
In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zistil, ze
ucastnik konania uzavrel s podnikatel'skym subjektom, ktory vlastni ¢erpaciu stanicu AMOS, s. .
0., Snina - Zmluvu o predaji a kipe skvapalnenych uhl'ovodikovych plynov v tlakovych nadobach
¢islo VOO1/MH a v ¢ase kontroly sa na zasobach odberného miesta nachadzalo 12 kusov tlakovych
nadob, kazda s objemom propanu 10 kg s napisom PROBUGAS a. s., ktoré vsak boli opatrené
zabezpecovacou plombou Ucastnika konania TOMEGAS SK, s. r. 0.; zalobca tym, Ze pre subjekt
AMOS, s. r. 0., Snina plnil tlakové nadoby stlacenym médiom o objeme 10 kg & 9.15 €/10kg,
ktoré boli riadne oznacené vlastnikom tlakovej nadoby - PROBUGAS a. s. bez pisomného stihlasu
vlastnika tlakovej nadoby, porusil povinnosti prevadzkovatel'a zariadenia na plnenie tlakovych
nadob.

Spravny organ prvého stupiia konstatoval, Ze porusSenie povinnosti prevadzkovatela
zariadenia na plnenie tlakovych nadob - zalobcu bolo zistené dna 29.04.2015 v sidle Zzalobcu v
Cadci, Palarikova &. 2773 pri Setreni podnetu evidovaného pod ¢. B-98/2015. Spravny organ zistil,
ze Zalobca je opravneny podnikat’ v energetike - prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych
nadob, a to na zaklade povolenia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi Bratislava ¢. 2012R 0015
zo dila 05.03. 2012 a I. zmeny zo dita 01.10.2014. V ¢ase kontroly dila
26.02.2015 u podnikatel'ského subjektu AMOS, s. 1. 0., so sidlom v Snine, Palarikova ¢. 1626,
ICO: 36 466 271 bolo zistené, Ze sa realizuje aj predaj skvapalnenych uhlovodikovych plynov v
prenosnych tlakovych nadobach. Predaj uz naplnenych tlakovych nadob o objeme propanu 10 kg
podnikatel'sky subjekt AMOS, s. r. 0. Snina vykonaval na zdklade Zmluvy o predaji a kupe
skvapalnenych uhl'ovodikovych plynov v tlakovych nadobach ¢. VOO1/MH uzatvorenej tymto
podnikatel’skym subjektom so zalobcom za cenu 9,15 €/10 kg. Dia
26.02.2015 sa na zasobe nachadzalo 12 kusov tlakovych nadob s objemom propanu 10 kg s
napisom PROBUGAS, a. s. so zabezpecovacou plombou ucastnika konania. Zistenych 12 kusov
tlakovych nadob s ndapisom PROBUGAS, a. s. bolo naplnenych a dodanych pre spolo¢nost
AMOS, s. 1. 0., Snina t¢astnikom konania - TOMEGAS, s. r. 0. Cadca v predajnej cene 109,80 €,
tieto st vSak vo vlastnictve spolocnosti PROBUGAS, a. s., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova ¢.
23, ICO: 47 695 421 a boli zo strany ucastnika konania pouZité (naplnené) a dodané inému
podnikatel'skému subjektu za ucelom d’alSieho predaja bez pisomného suhlasu vlastnika tlakovych
nadob. Z aspektu zakona o energetike nie je pravne vyznamné, kto je vlastnik tlakovej nadoby, ¢i
je to spolocnost PROBUGAS, a. s. alebo ina fyzické osoba alebo pravnickéd osoba. Podstatné je,
ze zalobca, ako prevadzkovatel’ zariadenia na plnenie tlakovych nadob podla § 4 ods. 1 pism. e)
Zakona o energetike nesmie v zmysle ust. § 85 ods. 2 pism. ¢) daného zakona plnit’ skvapalneny
plynny uhl'ovodik do cudzich tlakovych nadob, v danom pripade spolo¢nosti PROBUGAS, a. s..
Zalobca, ako prevadzkovatel' zariadeni na plnenie tlakovych nadob, je nositelom objektivnej
zodpovednosti za dodrzanie povinnosti, ktoré pre neho zo zdkona vyplyvaji. Spravny organ
rozhodoval o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 91 ods. 1 pism. b) bod 3 Zakona o energetike, ktoré
umoziuje ulozit’ pokutu v rozpéti 300 € az 150 000 €. Spravny organ prihliadol na zavaznost’,
spdsob, Cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti. Pri ukladani konkrétnej vysky pokuty
vychadzal zo zavaznosti skutkovych zisteni z kontroly 26.02.2015 a 29.04.2015.

2. Zalovany rozhodnutim ¢. SK/0678/99/2015 zo diia 29.03.2016 vo veci odvolania
zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu rozhodol s poukazom na ust. § 58
ods. 1, § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, § 85 ods. 2 pism. c¢) Zakona o energetike tak, ze
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zmenil v ¢asti ukladajucej vysku pokuty tak, ze
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pokutu znizil na vySku 15 000 €. Ostatnl Cast’ vyroku rozhodnutia spravneho organu
prvého stupna ponechal bez zmeny. V dovodoch rozhodnutia poukazal na zisteny skutkovy stav, z
ktorého plynie, Ze inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj vykonali diia 26.02.2015 kontrolu na odbernom mieste LPG, ktoré sa nachadza na Strojarske;j
ulici ¢. 4644 v Snine u podnikatel'ského subjektu AMOS, s. r. 0., Palarikova ¢. 1626, Snina, ICO:
36 466 271 (dalej len ,,AMOS, s. r. 0.). V Case kontroly sa u tohto podnikatel'ského subjektu
vykonaval predaj skvapalnenych uhlovodikovych plynov v prenosnych tlakovych nadobach.
Predaj uz naplnenych tlakovych nadob s objemom propanu 10 kg vykonaval podnikatel'sky subjekt
AMOS, s. r. 0. na zéklade Zmluvy o predaji a kipe skvapalnenych uhlovodikovych plynov v
tlakovych nadobach ¢. VOO1/MH, uzatvorenej medzi spolo¢nostou AMOS, s. r. 0. a ucastnikom
konania za cenu 9,15 €/10 kg. Na predajnom mieste bolo zistené, ze ucastnik konania dodal 24
kusov tlakovych flia§ s napisom TOMEGAS, so zabezpecovacou plombou TOMEGAS, 9 kusov
tlakovych nadob s napisom FLAGA, so zabezpecovacou plombou TOMEGAS a 12 kusov
tlakovych nadob s napisom PROBUGAS, so zabezpecovacou plombou TOMEGAS, pricom vSetky
nadoby boli o objeme 10 kg. Diia 29.04.2015 vykonali inpektori SOI so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj kontrolu v sidle Gi¢astnika konania v ramci $etrenia podnetu &. B-98/2015. Ugastnik
konania, ako dodavatel’, predlozil na vyssie uvedené nadoby prislusné doklady: vydajku 150164 zo
dina 22.01.2015 a faktaru €. 20120131 vystaveni dita 03.02.2015 a vydajku 150228 zo dna
30.01.2015 a faktaru €. 20150174 vystavent diia 09.02.2015. Konatel’ spolo¢nosti pri kontrole
vykonanej dia 29.04.2015 nepredloZil suhlas vlastnika tlakovych nadob, ktoré boli vo vlastnictve
spolo¢nosti PROBUGAS a FLAGA, a ktoré boli dodané na Cerpaciu stanicu LPG na Strojarske;j
ulici &. 4644 v Snine spoloénosti AMOS, s. r. o.. Ugastnik konania nadobudol predmetné nadoby
vymennym spdsobom od predajcov (Cerpacich stanic, predajnych miest), kde ich spotrebitelia
vratili prazdne a vymenili za naplnené.

Zalovany konstatoval, e Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutonosti ani
dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dovody uvedené
v odvolani nespochybiiujii uloZenie sankcie zo strany spravneho organu. Zalovany sa nestotoznil s
odvolacou namietkou Zalobcu, podla ktorej rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
vychadzalo z nespravne zisteného skutkového stavu. Zalovany poukazal na ust. § 85 ods. 2 pism. c)
Zakona o energetike, z ktorého je podla nazoru zalovaného zrejmé, Ze pre naplnenie skutkovej
podstaty predmetného spravneho deliktu je nevyhnutné ustalit’ splnenie nasledovnych poziadaviek:
1) zodpovednostnym subjektom je len prevadzkovatel zariadeni na plnenie tlakovych nadob, 2)
tento subjekt vykonava Cinnost’, ktora spociva v plneni skvapalneného plynného uhlovodika, 3)
uvedeny plyn je plneny bud’ do tlakovych nadob patriacich priamo prevadzkovatel'ovi zariadeni na
plnenie tlakovych nadob, ktory ich plni alebo inému subjektu, ale v tomto pripade len s jeho
pisomnym suhlasom. Prvi poziadavku zakona mozno povazovat za splnenu predlozenim
povolenia ¢. 2012R0015-1 na predmet podnikania: pohonné latky a ropa s rozsahom -
prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych nadob, vydaného URSO dia 01.10.2014. O
vykone podnikatel'skej Cinnosti v danej oblasti informuje aj vypis z Obchodného registra
Okresného sudu Zilina, kde je v &asti predmet Ginnosti uvedené aj prevadzkovanie zariadenia na
plnenie tlakovych nadob od 04.05.2012. Vo vztahu k naplneniu druhej podmienky zakona, t. j.
plnenie tlakovych nadob, zalovany uviedol, Ze skuto¢nost, ze tlakové nadoby Zalobca plni, resp. v
danom pripade plnil skvapalnenym plynnym uhl'ovodikom - propanom, potvrdzuje predovsetkym
Zmluva o predaji a kape skvapalnenych uhlovodikovych plynov v tlakovych néadobach ¢.
VO001/MH uzatvorenad medzi ucastnikom konania a spolocnostou AMOS, s. r. 0. z 27.05.2014, a
tiez doklady odobraté pri kontrole (vydajka ¢. 150099 z 16.01.2015 a faktara ¢. 20150091
vystavena 27.01.2015, vydajka ¢. 150164 z 22.01.2015 a faktara ¢. 20120131
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vystavena 03.02.2015, vydajka ¢. 150228 z 30.01.2015 a fakttra ¢. 20150174 vystavena
09.02.2015). Vo vsetkych pripadoch bola predmetom kupy, resp. dodania latka propan, a teda
skvapalneny plynny uhlovodik uskladneny v tlakovych nadobach s r6znymi hmotnostami. Z
uvedeného zistenia mozno mat’ za preukazané, ze Zalobca predaval inému podnikatel'skému
subjektu skvapalneny plynny uhlovodik uskladneny v tlakovych nadobach. V nadvédznosti na
tretiu poziadavku zakona a potrebu identifikovat' vlastnicke pravo k dotknutym tlakovym
nadobam zalovany poukazal na skuto¢nost’, ze Zalobca vytvara dojem, Ze tlakové nadoby sa na
trhu vyskytuju len v uzivani bez uréenia ich vlastnictva. Zalovany sa nestotoznil s vyjadreniami
zalobcu, podl'a ktorych st sporné tlakové nadoby na trhu uzivané spotrebitelom ako spotrebny
material. Spotrebnym materialom je len obsah fl'aSe, v tomto pripade latka propan. Samotna fl'asa
vSak nie je, podl'a nazoru zalovaného, vlastnictvom spotrebitel'a, nakol'ko tento si kupuje len
obsah fl'ase. Tomu nasvedCuje aj skutocnost, ze spotrebitel’ uhradza popri cene za obsah fl'ase aj
zalohu za uZivanie tlakovej nadoby. Fakt, ze spotrebitel’ nie je vlastnikom tlakovej nadoby, vsak
bez d'alSieho neznamena, Ze vlastnik tejto nadoby neexistuje, resp. Ze musi byt’ a priori neznamy.
Ako je zrejmé z podnetu na vykonanie kontroly (podaného spolocnostou PROBUGAS, a.s.),
osoba, ktord podnet podala, neméd zdujem predavat’ vlastnicke prava k funkénym tlakovym
nadobdm, resp. flasSiam, nakolko na svoje fl'aSe jednak umiestiiuje svoju vlastni ochranni
zndmku, vykondva ich servis a niektoré oznacuje napisom ,,vyhradné pravo plnit' ma vlastnik
flase™. V konecnom désledku o absencii prejavu vole vlastnika flia§ v danom pripade sved¢i aj
samotna skutocnost’, Zze dany subjekt podal podnet na vykon kontroly prave z toho titulu, Ze nie je
stotozneny splnenim svojich tlakovych nadob inym podnikatel'om a diStancuje sa od tvrdenia, Ze
poskytnutim tlakovej nadoby pri predaji jej obsahu straca vlastnicke pravo k fl'asi. Pri predaji
plynu - propanu v tlakovej nidobe poskytuje tento subjekt nadobu len na doéasné uzivanie, nie na
predaj, a preto mozno uviest’, Ze spotrebitel’, resp. koncovy odberatel’ je len opravnenym drzitelom
takejto tlakovej nadoby. Zo zalohového listu na tlakovl nadobu vystaveného spoloc¢nostou
PROBUGAS, ktory ako prilohu svojho vyjadrenia z 06.07.2015 predlozil zalobca, je zrejmé, a to z
druhej strany tohto zalohového listu z bodu 2, 3 nasledovné: ..Odberatel je povinny vratit tlakovii
nadobu, ak sa stane pre neho nepotrebnd, alebo ak doslo k jej poskodeniu. Ucelom zdlohy je
zabezpecenie povinnosti vrdatenia nepoSkodenych tlakovych nadob*. Z predmetnych ustanoveni je
evidentné, ze spolo¢nost PROBUGAS, a. s., ako prevadzkovatel’ zariadeni na plnenie tlakovych
nadob, ma skutocny zaujem na vrateni svojich vlastnych flia§ po splneni ich ucelu, t. j. po
vycerpani obsahu nadoby, v danom pripade propanu. Pokial’ by Zalovany uznal vyklad Zalobcu,
dosiel by k nezelanému zaveru, ze tlakové nadoby nepatria nikomu a prakticky st vol'ne v obehu
na danom trhu, pricom takyto zaver je vzhladom na sti¢asne platné pravne predpisy neudrzatelny.
Zalovany konstatuje, e povodnym vlastnikom tlakovej nadoby je jej vyrobca. Tento prevedie
vlastnicke pravo predajom na prevadzkovatel'a zariadeni na plnenie tlakovych nadob, ktory ako
subjekt na trhu s plynom nevyhnutne potrebuje vlastnit, pripadne inak disponovat’ tlakovymi
nadobami za u¢elom ich plnenia a predaja ich obsahu. Zalovany vychadza pri svojej uvahe k bodu
¢. 3 z dikcie zédkona a gramatického vykladu ust. § 85 ods. 2 pism. ¢) Zakona o energetike, priCom
ma za to, ze vlastnikom tlakovych nddob moéze byt len prevadzkovatel' zariadeni na plnenie
tlakovych nadob. Prave predaj obsahu cudzich flia§ prevadzkovatelmi zariadeni na plnenie
tlakovych nadob moéze mat vyrazny vplyv nielen na ekonomické postavenie jednotlivych
sut'azitel'ov na danom trhu, ale moze tiez sposobit’ ohrozenie zdravia alebo majetku pouzivatel'ov
tychto flia§ pripadne aj inych osob. Preto by mali prevadzkovatelia zariadenia na plnenie
tlakovych nadob vyuzivat pri svojej ¢innosti primarne vlastné tlakové nadoby, ktorych vlastnosti a
technické prevedenie najlepsie poznaju alebo cudzie tlakové nddoby len so sihlasom ich vlastnika.
V tejto suvislosti zalovany poukazal aj na internetovi stranku podévatel’a podnetu, kde sa uvadza:
., Flase PROBUGAS
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su verejnosti k dispozicii na zdalohu u nasich vybranych partnerov®. Z uvedeného je
zrejmé, ze spolo¢nost PROBUGAS, a.s. nepredava vlastné fTase. Vlastnika fl'ase v danom pripade
mozno rozpoznat' vel'mi jednoducho, a to na zaklade kritérii ako je farba, logo na tele fl'aSe, logo
na ventile, pripadne oznacenie spolo¢nosti na golieri flaSe. Ak sa preto neodstranitel'né prvky na
flasi, ako napr. vygravirovany napis PROBUGAS na tele fl'ase nezhoduje s logom na ventile,
mozno konstatovat’, Ze flasu plnil iny subjekt, ako je vlastnik, pricom z § 85 ods. 2 pism. c)
Zakona o energetike je tento subjekt povinny preukdzat sa pisomnym suhlasom na plnenie.
Zalobca ani pocas odvolacieho konania nepreukézal vlastnicke privo k predmetnym tlakovym
nadobam, na zédklade ¢oho mozno a contrario ustalit, Ze Ucastnik konania plnil do cudzich
tlakovych nadob. V kontexte so zistenim, Ze in§pektoromi SOI nebol predlozeny ziaden pisomny
doklad dany vlastnikom predmetnych tlakovych nadob, odvolaci orgdn ma za preukazané
porusenie ust. § 85 ods. 2 pism. c¢) Zakona o energetike, ktoré je konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, a preto vyjadrenia Zalobcu nemaju vplyv na jeho zodpovednost za
kontrolu zistenych nedostatkov.

Vo vzt'ahu k vyske pokuty uviedol, Ze sankcia ulozena prvostupnovym spravnym organom
bola neprimerand vzhl'adom na vsetky okolnosti pripadu a ust. § 91 ods. 5 Zakona o energetike.
Vytkol prvostupiiovému sprdvnemu orgdnu absenciu zddvodnenia vySky uloZenej pokuty.
Zalovany si je vedomy zavaznosti skutku ucastnika z hl'adiska mozného ohrozenia zdravia alebo
majetku, avSak aj napriek uvedenej skuto¢nosti povazuje vysku ulozenej pokuty za neprimerand.
Taktiez pocet naplnenych cudzich tlakovych nadob a cena za dodané plnenia je v zjavnom
nepomere k vyske uloZenej pokuty. Z uvedenych dovodov zalovany rozhodol o zmene
prvostupniového spravneho rozhodnutia v ¢asti uloZenej pokuty, a to primeranym zniZzenim vysky
uloZenej pokuty, ktora je pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a
rozsahu poruSenia zakona. Zohladiuje skutoc¢nost, Ze ucastnik konania nedodrzal zakonom
stanovenu povinnost’, doslo k riziku ohrozenia zdravia a majetku osdb. V tejto stvislosti zalovany
poukazal, ze vSeobecny zaujem na ochrane zdravia patri k prioritnym zdujmom, na ochrane
ktorého ma zaujem celd spolo¢nost’. Preto z hl'adiska zavaznosti hodnoti spravny organ uvedené
konanie za zvlast’ zavazné, ked’ze mozné nasledky porusenia povinnosti mohli vyrazne zasiahnut’
zdravie a majetok osdb. Pre urcenie vysky pokuty prihliadol Zalovany aj na ¢as trvania porusenia
povinnosti. Tento ohranic¢il najneskdr odo diia dorucenia doplnenia listinnych dokazov pre ucely
vykonania kontroly na zéklade podnetu spolo¢nosti PROBUGAS, a. s., t. j. dila
03.02.2015 (ako dokaz sluzi samotny podnet vratane priloh, z ktorych je zrejmé, Ze na predajni
LPG Snina, Strojarska ¢. 4644 predéavala spolo¢nost AMOS, s. r. 0. propan v tlakovych nadobach
vo vlastnictve spolocnosti PROBUGAS, a. s., pricom tieto flase boli opatrené paskou cervenej
farby spolu so Stitkom s logom zalobcu), do datumu vykonu kontroly inSpektormi SOL t. j. diia
29.04.2015.

3. Proti rozhodnutiu zalovaného podal v zakonnej lehote Zalobu Zalobca navrhujici
zruSenie rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho rozhodnutia prvého stupna a vratenia veci
zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca v prvom rade poukazal na dovody, ktoré obsiahol v
odvolani voci rozhodnutiu Zalovaného, a tieto v zalobe zopakoval. Tymto arbitrarnym spdsobom
pripista zésah do prava na podnikanie, nesie znaky neprimeranej tvrdosti a pre nedostatok
dovodov je nepreskumatel’né. Spravny organ dokazmi nezdokumentoval redlnost’ svojich tvrdeni aj
napriek vyhraddm ucastnika, priCom tvrdenia o vlastnictve spornych tlakovych nadob vychadzali
len zo zistenia, Ze tieto boli modrej farby a boli oznacené logom PROBUGAS. Bez vyrieSenia tejto
zasadnej otdzky vSak nie je mozné vec posudit. Sporné tlakové nadoby su na trhu uzivané
spotrebitelom ako spotrebny material, ich oznacenie v Case poskytovania spotrebitelovi
obchodnou znackou iného subjektu neznamena samo o sebe vlastnicke pravo a zo Ziadnej
skuto¢nosti vo vzt'ahu k vlastnictvu sa tato skuto¢nost’ z nddob
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neda zistit’. Poukazal na skuto¢nost’, Ze ako je zrejmé z predlozeného zalohového dokladu
spolo¢nosti PROBUGAS, tato spoloc¢nost’ Ziadnym spdsobom neobmedzuje pri dispozicii s
nadobou, a teda ani v prave vstupovat do pravnych vztahov s osobami podnikajicimi v
energetike, a to aj za i¢elom jej plnenia. Zalobca poukézal na ust. &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 12
ods. 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 51 ods. 1, ¢l. 55 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ust. § 85 ods. 2 pism. ¢) Zakona o energetike, ako aj ust. § 1, § 3 ods. 4, § 32 a d’alSie
Spravneho poriadku. V suvislosti s citovanymi ustanoveniami zddraznil, ze osoba poverujuca
zalobcu na plnenie nadob (spolocnost AMOS, s. r. 0.) bola opravnenym drzitelom predmetnych
spornych tlakovych nadob s pravom pocas doby ich uzivania tieto drzat' a najmi nakladat’ s nimi
tak. aby mohli plnit’ svoj u¢el. Zalobca je ako podnikatel'sky subjekt osobou opravnenou na dani
¢innost’ plnenia tlakovych nadob s plnou zodpovednost'ou za vadnost’ konania, teda v tomto smere
prezentované zdévodnenie rozhodnutia o potrebe ochrany zdravia zalovanym nema Ziadnu oporu
v prave. Je zrejmé, ze zalovany vyklad o vlastnickych pravach ku tlakovym nadobam na ucely
Zakona o energetike chape a vyklada pri pouziti na dany pripad v absolutnom ponati daného
pravneho pojmu, nereflektujiic tak na prava a opravnené zaujmy ich opravnenych (zmluvnych)
uzivatel'ov (§ 129 anasl. OZ), ktoré konanie a vyklad prava Zalovanym zhrnuté summa summarum
je uvahou arbitrdrnou, ¢o je v pravnom S$tate neprijatelné, Ustavne neudrzateIné a
neakceptovatelné a konal tak jednoznaCne v rozpore s pravnou zasadou nemo est supra leges.
Takyto nespravny vyklad spravne pouZitej pravnej normy je potom vadou konania Zalovaného ako
i prvostupfiového spravneho orginu pre nespravne pravne postdenie veci. Rovnako zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzal v spravnom rozhodnuti, je v rozpore s obsahom spisov.
Zaverom Zalobca uviedol, Ze v Zalobe obsiahnutd argumentécia je v priamej nadvédznosti na nim
prezentovani argumentaciu v podanom odvolani, a preto ziada spravny sud, aby na tlto
argumentaciu primerane prihliadal.

Zalobca dalej cituje z napadnutého rozhodnutia stat - odvolacie namietky vodi
prvostupiiovému rozhodnutiu tykajace sa vysky uloZenej pokuty. Nové zalobné body k vyske
pokuty v Zalobe neuviedol.

4. Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu sudu 30.12.2016 Zzalovany navrhol Zalobu
zamietnut' ako neddvodnll odkazujuc pritom v podrobnostiach na skutkové a pravne dovody
obsiahnuté v zalobou napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Na ddvazok uviedol, Ze spolo¢nost’
AMOS, s. r o Ziadnym spOsobom nezasahuje do tychto tlakovych naddob, nedochadza z jej strany k
ich plneniu, ked’Ze nie je prevadzkovatel'om zariadeni na plnenie tlakovych nadob, a preto sa na fiu
ani nevzt'ahuje povinnost’ v zmysle § 85 ods. 2 pism. ¢) Zakona o energetike.

5. V replike dorucenej spravnemu sudu 26.01.2017, s poukazom na zmenu pravnej
upravy vo vzt'ahu k podanej zalobe vyvolanej u¢innost'ou Spravneho stidneho poriadku vzniesol
zalobca navrh na zniZenie neprimerane vysokej pokuty pre pripad, Ze sa sud stotozni s ndzorom
zalovaného o poruSeni pravnej povinnosti zo strany zalobcu a ziadal uréit' pokutu, ktord bude
zodpovedat’ principu spravodlivosti a proporcionality.

6. Zalovany v zédkonnej lehote dupliku nepodal.

7. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid prejednal vec na nariadenom pojednévani
20.03.2018 za splnenia procesnych podmienok stanovenych v ust. § 107 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*), v spojeni s ust. § 491 ods. 1 SSP,
preskimal napadnuté rozhodnutie podla ust. § 194 a nasl. v spojeni s § 177 a nasl. SSP v
medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 pism. a) SSP a § 183 SSP), pricom nezistil
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dovod na aplikaciu § 195 SSP a dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné ako neddvodni
zamietnut’ podl'a § 190 SSP z nasledovnych dévodov:

8. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej

spravy.

Podl'a § 194 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zadkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho
trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

9. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, ze zalobcovi bolo dina 01.10.2014
vydané povolenie ¢. 2012 R0015-1 na predmet podnikania: pohonné latky a ropa s rozsahom -
prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych nddob, uvedené zistenie koreSponduje so
zapisanym predmetom c¢innosti Zalobcu v Obchodnom registri - prevadzkovanie zariadenia na
plnenie tlakovych nadob (s uéinnostou od 02.08.2016).

Zo zaznamu z vykonanej kontroly z 03.03.2015 a fotografickej dokumentécie spravny sud
zistil, Ze diia 26.02.2015 inSpektori SOI so sidlom v PreSove v spolo¢nosti AMOS s.r.o. Snina
vykonali kontrolu. Spolo¢nost AMOS s.r.0., je prevadzkovatelom maloobchodného predaja
pohonnych hmot prostrednictvom Cerpacej stanice LPG v Snine. Spolo¢nost’ AMOS s.r.o. v danom
mieste vykondva aj predaj skvapalnenych uhlovodikovych plynov v tlakovych nadobach. V
kontrolovanom obdobi uvedeny predaj, vykondvala na zaklade Zmluvy o predaji a kupe
skvapalnenych plynovodikovych plynov zo dna 28.05.2014 v tlakovych nadobach ¢. V 001/MH
uzatvorenou so zalobcom ako dodavatelom. Uvedené skutkové zistenie podporuji aj dalSie
listinné doklady odobraté pri kontrole (vydajka 150099 z 16.01.2015 a faktara ¢. 20150091
vystavena 27.01.2015, vydajka 150164 z 22.01.2015 a fakttra ¢. 20120131 vystavena 03.02.2015,
vydajka 150228 z 30.01.2015 a faktura ¢. 20150174 vystavena 09.02.2015). Na mieste bolo
inSpekciou zistené a fotograficky zdokumentované, ze dodavatel’ - Zalobca dodal spolo¢nosti
AMOS s.r.0. 24ks tlakovych flias so zabezpeCovacou plombou s logom TOMEGAS SK a népisom
TOMEGAS SK na tele flase; 9ks tlakovych nadob so zabezpecovacou plombou s logom
TOMEGAS SK a napisom na tele flase FLAGA; 12ks tlakovych nadob so zabezpecovacou
plombou TOMEGAS SK a ndpisom na tele fTase PROBUGAS.

Vo flaSiach bol uskladneny skvapalneny plynny uhlovodik. Zo zalohového listu na
tlakovi nadobu ¢. L3040627 (¢. 1. 89 administrativneho spisu) vystaveného spolo¢nost'ou
PROBUGAS, a.s. dna 30.06.2015 (ktoru listinu predlozil v administrativnom konani zalobca) z
bodu 2 vyplyva: ,,Odberatel je povinny vratit tlakovii nadobu, ak sa stane pre neho nepotrebnd,
alebo ak doslo k j ej poskodeniu*. Z bodu 3 vyplyva: ,,Ucelom zdlohy je zabezpecenie povinnosti
vrdatenia neposkodenych tlakovych nadob. *

10. Zalobca v konani odkézal na svoje v odvolani obsiahnuté tvrdenie, Ze prvostupiiovy
organ dokazmi nezdokumentoval redlnost’ svojich tvrdeni aj napriek vyhradam ucastnika konania,
pri¢om tvrdenia o vlastnictve spornych tlakovych nadob vychadzali len zo zistenia, Ze tieto boli
modrej farby a boli oznacené logom PROBUGAS. Bez vyriesenia tejto zakladnej otazky vSak nie
je mozné vec posudit’ a rozhodnut’ (napr. zistenim vyrobného cisla nadob, dopytom na ich pévod a
pod.). Sporné tlakové nadoby sl na trhu uZivané spotrebitel'om, ako spotrebny material, ich
oznacenie v Case poskytovania spotrebitel'ovi obchodnou znackou iného subjektu neznamend samo
o sebe vlastnicke pravo a zo Ziadnej skutocnosti vo vztahu k vlastnictvu sa tato skuto¢nost’ nadob
neda zistit. Ani osoba
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uvadzajuca nadoby na trh vlastnictvo nema a pre pripad, Ze sa jej nadoby nevratia, ma ich
zaplatené zloZenou zalohou. Zalovany je naproti tomu nazoru, 7e 12ks flia§ so zabezpetovacou
plombou s logom Zalobcu s oznacenim na tele fTaSe PROBUGAS je vo vlastnictve spolo¢nosti
PROBUGAS. Zalovany tvrdi, ¢ Zalobca neuniesol dokazné bremeno o existencii suhlasu
vlastnika (spolo¢nosti PROBUGAS, a.s.), ktory predpoklada citované ustanovenie § 85 ods. 2
pism. ¢) Zakona o energetike k naplneniu obsahu flia§ kvapalnym uhl'ovodikom. Zalobca v konani
netvrdil, ze disponuje suhlasom spolo¢nosti PROBUGAS, a.s. k naplneniu flia§ oznacenych
logom spolo¢nosti PROBUGAS, a.s. kvapalnym uhl'ovodikom.

11. V danom pripade spravnemu sudu prindlezi zodpovedat' pre rozhodnutie zasadnu
otazku, a to, ¢i bola naplnena skutkova podstata iného spravneho deliktu v zmysle ustanovenia §
91 ods. 1 pism. d) bod 3 v nadvdznosti na citované ustanovenie § 85 ods. 2 pism. c¢) Zakona o
energetike.

12. Podla § 3 pism. c¢) bod 8 Zakona o energetike, na ucely tohto zdkona sa rozumie v
plynarstve prevadzkovatelom zariadenia na skvapaliiovanie zemného plynu osoba opravnend na
prevadzkovanie zariadenia na skvapaliovanie zemného plynu podl'a tohto zakona.

Podla § 3 pism. c¢) bod 10 Zdkona o energetike, na ucely tohto zdkona sa rozumie v
plynarstve odberatel'om pivnu osoba, ktord nakupuje plvn na ucéel d’alSieho predaja alebo na ucel

vlastnej spotreby.

Podla § 91 ods. 1 pism. b) bod 3 Zakona o energetike, v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnom
pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu - v case vykonu inspekcie, t. j. ku dnu
26.02.2015, (d’alej len ,,Zakon o energetike*), inSpekcia ulozi pokutu drzitelovi povolenia alebo
inej osobe vo vyske od 300 eur do 150 000 eur za poruSenie povinnosti ulozenych v § 4, § 6 ods. 2
pism. d) az g), § 10, 11, 12, § 13 ods. 4, § 8 ods. 5 na podnikanie podl'a § 6 ods. 2 pism. d) az g), §
19 ods. 1 az 5, § 28 ods. 2 pism. a) az h), r) az w), § 28 ods. 3 pism. b) az d), h), j) az 0), v), y), §
28 ods. 4, § 31 ods. 2 pism. a) aZ e), j) aZ n), p) azs), w), z), § 31 ods. 3 pism. a) az c), j), k), n),
p), § 31 ods. 4, § 33 ods. 1 az &, § 49 ods. 6 pism. a),

b) ,1), 1),1n) 0), § 49 ods. 7 pism. b), d), i) azj), 0), § 64 ods. 6 pism. a) az d), 1) az k), n), §
64 ods. 7 pism. a), ¢), €) az g), j), 1) azn), § 66, § 67 ods. 6 pism. a), b), g), j), k), m) az p), § 67
ods. 8, § 84 ods. 3, § 85 ods. 2 a § 85 ods. 4.

Podl'a § 91 ods. 5 Zakona 0 energetike, pri uréeni vyS8ky pokuty sa prihliada najmé na
zavaznost’, spdsob. ¢as trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti.

Podl'a § 85 ods. 2 pism. ¢) Zakona o energetike, prevddzkovatel’ zariadeni na plnenie
tlakovych nadob je povinny plnit’ skvapalneny plynny uhl'ovodik do vlastnych tlakovych nddob
alebo do cudzich tlakovych naddob len s pisomnym suhlasom ich vlastnika.

Podla § 129 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej len Obciansky
zakonnik), drzitelom je ten, kto s vecou naklad4 ako s vlastnou alebo kto vykondva pravo pre
seba.

Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , ak je drzitel’ so zretel'om na vSetky okolnosti
dobromysel'ny o tom, ze mu vec alebo pravo patri, ie drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach
sa predpokladd, ze drzba je opravnena.
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Podla § 130 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny
drzitel' rovnaké prava ako vlastnik, najmd ma tiez pravo na plody a uzitky z veci po dobu
opravnenej drzby.

13. Citované ust. § 91 ods. 1 pism.) bod 3 v nadvéznosti na citované ustanovenie § 85 ods.
2 pism. c¢) Zakona o energetike k naplneniu skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
predpoklada naplnenie troch pravne vyznamnych skutoénosti: Subjekt zodpovednosti ma status
prevadzkovatel’a zariadenia na plnenie tlakovych nadob v zmysle citovaného ustanovenia § 3 pism.
¢) bod 8 Zakona o energetike; prevadzkovatel’ takého zariadenia naplni tlakové nadoby patriace do
vlastnictva tretej osoby bez jej pisomného stihlasu.

14. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané (aj v konani nesporné), ze zalobca
bol subjektom povinnosti, ktord plynie z citovaného ustanovenia § 85 ods. 2 pism. ¢) Zakona o
energetike, ked'ze na zaklade povolenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 2012 R 0015-1 zo
diia 01.10.2014 bol v rozhodnom ¢ase nositelom opravnenia na prevadzkovanie zariadenia na
skvapaliiovanie zemného plynu (§ 3 pism. c¢) bod 8 Zakona o energetike). V konani bolo
preukazané, ze zalobca naplnil skvapalnenym uhl'ovodikom 12ks flia§ modrej farby, ktoré opatril
zabezpecovacou plombou s vlastnym logom a ktoré mali na tele oznacenie PROBUGAS.

15. V nadvéznosti na povinnost’ ustanovenu v § 85 ods. 2 pism. c¢) Zakona o energetike
bolo potrebné posudit, ¢i bol zalobca vlastnikom flia§ alebo mal pisomny suhlas ich vlastnika.
Zalobca tvrdil, Ze opravnenie naplnit tekutym uhlovodikom obsah flia§ s logom PROBUGAS
plynie zo zalohového dokladu spolo¢nosti PROBUGAS, a.s.. Z argumentacie Zalobcu je zrejmé, Ze
sa neoznadil za vlastnika flia$, ktoré mali na tele oznacenie PROBUGAS, a.s.. Oznacil sa za osobu
povereni k naplneniu flia§ spolo¢nostou AMOS, s.r.0. a spolo¢nost AMOS, s.r.o. oznacil za
opravneného drzitel’a flia$, ktory ma v zmysle § 130 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo ich drzat
a nakladat’ s nimi ako vlastnik. Argumentoval, ze spolocnost PROBUGAS, a.s. (0 ¢om podla
nazoru zalobcu sved¢i zalohovy list) nijak neobmedzuje v dispozicii s nadobou, a teda ani pri prave
vstupovat’ do pravnych vztahov s osobami podnikajiicimi v energetike, a to aj za ucelom ich
plnenia

16. Na tomto mieste povazuje spravny sud za potrebné uviest, citované ustanovenie § 85
ods. 2 Zakona o energetike, expressis verbis predvida dva mozZné sposoby plnenia flia$
prevadzkovatelom zariadenia na skvapaliiovanie zemného plynu, a to plnenie do viastnych flias a
plnenie do cudzich flias (tj. flias iného viastnika). Prave zakotvenie uvedenej povinnosti v
citovanom ustanoveni § 85 ods. 2 Zakona o energetike a z nej plynuceho rozliSenia dvoch
sposobov plnenia flia§ je zrejmym zamerom zikonodarcu zabezpelit' jasné pravidla
zodpovednosti za stav flaSe v zaujme ochrany nielen osob, ktoré budu uzivat’ samotny obsah
flase (spotrebitel’a), ale aj tretich os6b, ktoré budu fl'ase skladovat’, resp. sa v blizkosti
uvedenych flia§ pohybovat’ atd’.. Podla nazoru spravneho siudu je takymto spdsobom
odliSenda jednak zodpovednost’ za odborné naplnenie fPaSe tekutym uhlovodikom
prevadzkovatelom zariadenia na skvapaliovanie zemného plynu a zodpovednost’ za
fyzikalno-technické a konStrukéné vlastnosti fI'ase (ako nadoby), ktora prinalezi vlastnikovi
flasSe, t. j. subjektu, ktory hnutePnia vec vytvoril resp. zikonnym spéosobom k nej nadobudol
vlastnicke pravo. K prijatiu zaveru, podl'a ktoré¢ho s kazdym prevodom (predajom) obsahu flase -
tekuté¢ho uhl'ovodika sa prevadza aj vlastnicke pravo k fl'asi resp. vznika subjektu, ktory na zalohu
ziska fl'asu do dispozicie status v nie je dany pravny zéklad v skutkovych okolnostiach daného
pripadu a nemozno ho vyvodit' ani z ustanoveni Obcianskeho zidkonnika, na ktoré poukazuje
zalobca.
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17. Vlastnicke pravo k hnutelnej veci (v danom pripade k fTasi, v ktorej bol obsiahnuty
tekuty uhl'ovodik) vznika vytvorenim danej flase. K prevodu vlastnickeho prava k fl'asi by bol,
podl'a nazoru spravneho sudu, nevyhnutny jednoznacny prejav vole vlastnika flase svoje
vlastnicke pravo k fTasi previest’ na iny subjekt (réznymi pravnymi titulmi; zamennou zmluvou,
ktipnou zmluvou atd’.). Zo zalohového listu spolocnosti PROBUGAS, a.s. zo diia 30.6.2015
nepochybne plynie, Ze spolo¢nost’ PROBUGAS, a. s. v citovanych bodoch 2 a 3 obsiahnutych
na druhej strane uvedeného zalohového listu, prejavila jasne volu, ktora nesmerovala k
prevodu vlastnickeho prava k fl’asi.

18. V tejto suvislosti spravny sud konstatuje, Ze z hl'adiska naplnenia skutkovej podstaty
iného spravneho deliktu v danom pripade je pravne irelevantné tv rdenie zalobcu, Ze tretia osoba
(AMOS, s.r.0.) je opravneny drzitel’ flia§. Z gramatického vykladu, ktory sicasne kore$ponduje aj
so zmyslom pravnej normy je zrejmé, Ze ak sa plni uhl'ovodik do cudzich flias§ je mozZné tak urobit’
len so sthlasom ich vlastnika, nie opravnené¢ho drzitela. Sdm Zalobca nepoprel, Ze nie je
vlastnikom flia§. Uvadzal, Ze nevie kto je ich vlastnikom. Spravny organ vsak jednoznacéne zistil,
ze ich vlastnikom je spolo¢nost PROBUGAS, a.s. a tato preukazatelne sthlas Zalobcovi
neposkytla. Ak zakon vyslovne uréuje ako subjekt poskytujlici stihlas vlastnika, nie je mozné ani
analogicky pouzit' termin opravneny drzitel' ako termin sikromného prava a ,,dosadit’ ho* do
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu (bez toho ze by skutkova podstata vyslovne tento
pojem nezakotvila).

Len na okraj spravny sud povazuje za potrebné ozrejmit’ rozdiel medzi statusom
opravneného drzitel'a a detentora a poukdzat’ aj na nespravnost’ zdverov Zalobcu ohl'adne institutu
opravneného drzitel'a v kontexte skutkového stavu.

Oprévnenie vlastnika drzat vec zahfiia v sebe dve stranky, a to faktickii a pravnu.
Fakticka stranka vzdy spoc¢iva v tom, Ze vlastnik mé vec vo svojej faktickej moci (mdze s vecou
kedykol'vek fyzicky disponovat’). DolezitejSia je vSak pravna stranka drzby, ktora spociva v tom,
ze vlastnik je si vedomy toho, Ze ide o jeho vlastnll vec a Ze s touto vecou nakladéa ako so svojou.
Vlastnikovo oprdvnenie vec drzat’ nezanikd, ak sa doCasne vzdéa prava drzby a docasne ju zveri
inému do uZivania, d4 ju do uschovy, alebo ju vypozi¢ia. V tomto pripade dochadza k faktickému
vykonu prava drzby prostrednictvom iného subjektu.

V momente ked’ zanikne pravny dovod, pre ktory ma niekto iny vec u seba, obnovuje sa aj
fakticka stranka drzby u vlastnika veci.

Pravny a fakticka stranka drzby ma vyznam aj pre odliSenie drzby od detencie, ak
drzbu veci vykonava niekto iny, neZ jej vlastnik. DrZanie veci moZe totiz vykonavat’ aj niekto
iny, ako vlastnik, pricom s touto vecou naklada ako so svojou vlastnou. K oddeleniu drzby
od vlastnictva dochadza v pripade opravnenej drzby (§ 129 ods. 1 OZ). Obcliansky zakonnik
podl'a vztahu k predmetu vlastnictva rozoznava drZitel’a opravneného a neopravneného.
Opravneny drzitel’ méZe v dosledku kvalifikovanej dlhodobej drzby nadobudnut’ vlastnicke
pravo k veci vydrzanim.

V pripade detencie je naplnena len faktickd stranka drzby. Detentor nedrzi vec ako

vlastnii a nema ani vol'u drzat’ vec pre seba, nakol’ko si je vedomy, Ze vec z titulu vlastnictva
patri niekomu inému a Ze drZba veci je u neho ¢asovo obmedzenda. Pravnym doévodom
detencie je spravidla zmluva, na ziklade bola vec detentorovi zverena na docasné uZivanie.
Detentorom je napriklad niajomca alebo vypozifiavate!” veci a v danom pripade, podla
nazoru spravneho sidu, rovnako drZitel’ fl’aSe urcenej pre naplnenie skvapalnenym
uhPovodikom (spolo¢nost’ AMOS, s.r.o. resp. Zalobca).
V intencidch uvedenych pravno-teoretickych postulatov mozno konstatovat’, ze ani v pripade ak
by pravna norma § 85 ods. 2 pism. c¢) Zakona o energetike expressis verbis k naplneniu cudzich
flia§ alternativne vyzadovala suhlas vlastnika alebo opravneného drzitel'a flia§ nebola by obrana
zalobcu Gspesna, nakol’ko z bodov 2, 3 zalohového listu je zrejmé ze
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spolo¢nost’ AMOS, s.r.0. nebola opravnenym drzitel'om flia§ (v zmysle § 129 ods. 1 v nadvéznosti
na § 130 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika) resp. ani iny subjekt, ktorému poskytla spolocnost’
PROBUGAS, a.s. flaSe nemohol na zéklade uvedeného zalohového listu ziskat’ status opravneného
drzitel'a uvedenych flias, ale len status ,, detentora’.

19.Zalobca v konani netvrdil, Ze je vlastnikom flia$, a v konani nepredlozil pisomny
suhlas vlastnika - 12ks flia§ opatrenych bezpeénostnym ventilom Zalobcu s oznacenim loga
PROBUGAS na tele fl'ase, naplnenych skvapalnenym uhl'ovodikom o objeme 10kg. Ako dbdkaz
predlozil Zalohovy list vystaveny spolocnostou PROBUGAS, a.s. zo dna 30.6.2015.

Za daného skutkového stavu, vo vzt'ahu k namietke zalobcu, Ze spravny organ nevykonal
dostatocné dokazovanie na ustalenie skutocného vlastnika flias, povazuje spravny sud za potrebné
poznamenat, ze z hladiska naplnenia hypotézy pravnej normy § 91 ods. 1 pism. b) bod 3 v
nadvédznosti na citované ust. § 85 ods. 2 pism. c¢) Zakona o energetike potom bolo postacujiice
zistenie, ze Zalobca nebol vlastnikom flia§ a zaroven Ziaden pisomny suhlas zalobcom tvrdeného
vlastnika tento v spravnom konani nepredlozil. Naopak, Zalobca ani len netvrdil kto je vlastnikom
flias. Za takychto skutkovych okolnosti bolo naplnenie skutkovej podstaty riadne preukazané.
Spravne organy na dovazok aj spravne posudili vlastnictvo predmetnych flias. Jediny doklad, ktory
v stvislosti s tvrdenim o splneni povinnosti v zmysle § 85 ods. 2 pism. ¢) Zakona o energetike
predlozil, bol zalohovy list vystaveny spolo¢nostou PROBUGAS, a.s.. Podl'a nazoru spravneho
sudu potom spravny organ v nadvdznosti na okruh Zalobcom vznesenych skutkovych tvrdeni v
administrativnom konani a>Zalobcom ozna¢eny dokaz, vychadzajuic aj z oznacenia - loga
PROBUGAS na tele flias a tvrdenia spolo¢nosti PROBUGAS, a.s.,(ktora uvedené fl'ase oznacila za
flaSe, ktoré patria do jej vlastnictva), pri absencii inych zalobcom oznacenych dokazov (o povode
flase) napr. kupnych zmliv, a inych titulov, dospel spravny organ k sprdvnemu zaveru, Ze
vlastnikom flia$ je spolocnost PROBUGAS a.s. a zalobca nepreukéazal pisomny sthlas uvedene;j
spolo¢nosti k naplneniu flia§ tekutym uhlovodikom, preto svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty sprdvneho deliktu v zmysle § 91 ods. 1 pism. b) bod 3 v nadvdznosti na
citované ust. § 85 ods. 2 pism. ¢) Zakona o energetike.

20.Podla § 198 ods. 1 SSP, spravny sid modze na zaklade vysledkov nim vykonaného
dokazovania na navrh Zalobcu rozsudkom

a) zmenit druh alebo vysku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy pri jej uloZeni
nevybocil zo zdkonného ramca spravnej ivahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo
by mala pre Zalobcu likvida¢ny charakter,

b) upustit’ od uloZenia sankcie, ak ucel spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym
prejednanim veci.

21. Zalobca pre pripad, Ze by spravny std dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu doslo k
poruseniu prisluSnych pravnych noriem tak, ako tvrdi Zalovany, poziadal spravny sud o zniZenie
vysky ulozenej sankcie Zalovanym, ktora je podl’a nazoru Zzalobcu v zjavnom nepomere k porusene;j
povinnosti a rovnako nespravodliva. Zalobca v prvom rade poukézal na skutoénost’, Ze podl'a jeho
nazoru nie je rozhodnutie v asti uloZenej pokuty riadne zdévodnené. Zalobca pracuje dlhodobo s
naplnenymi tlakovymi flaSami a disponuje vSetkymi zdkonnymi opravneniami s tymito tlakovymi
flasami, aj pravom nakladat’ a plnit’ ich, preto razantne odmieta, ze by jeho konanim boli ohrozené
zivoty l'udi napr. neodbornou manipulaciou a pod.. Ak aj podl'a tvrdeni zalovaného porusil zalobca
zakon, potom toto porusenie spravny organ zalozil iba na skutocnosti, ze nebol dodrzany formalny
postup - udelenie pisomného sthlasu, nie preto ze by iSlo o neodbornii manipuléciu s flasami a
pod.. Nasledky konania Zalobcu neboli ziadne a uz vébec nie zdvazné, ani Co sa tyka rozsahu
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konania vo vztahu, ku ktorému spravny organ vyvodzuje zodpovednost’, i§lo o 12ks flias
plynu o hmotnosti 10kg. Aj keby zalobca pripustil len preventivny tcel sankcie, v Ziadnom
pripade nemoze obstat’ ako spravna uvaha spravneho organu ulozenie sankcie v sume 15.000,00
Eur. Z odoévodneni oboch rozhodnuti zalobca netusi v ¢om presne videl spravny organ zavaznost
porusenia povinnosti, sposob a ¢as trvania a rovnako tak nasledky.

22. Navrh na sankénti moderaciu bol podany po uplynuti lehoty (§ 183 SSP), spravny sud
vsak aplikujuc ust. § 491 ods. 2 SSP neuplatnil toto ustanovenie, pretoZe by bolo v neprospech
zalobcu ako pravnickej osoby.

23. Na uvod povazuje spravny sud za potrebné ozrejmit’, Ze ukladanie pokut za spravne
delikty sa deje vo sfére volného spravneho uvazenia (tzv. diskrecnej pravomoci) spravneho
organu, teda v zdkonom dovolenej volnosti spravneho organu rozhodnut vo vymedzenych
hraniciach, resp. volit’ niektoré z viacerych moZznych rieSeni, ktoré zdkon dovol'uje. Na rozdiel od
posudzovania otdzok zédkonnosti, ktorymi sa sud musi pri posudzovani pravnej veci vo vzt'ahu k
zalobnej namietke zaoberat, je oblast’ spravnej Uvahy sudnej kontrole prakticky uzatvorena.
Podrobit’ voI'né spravne uvazenie sidnemu prieskumu pri hodnoteni zakonnosti rozhodnuti mozno
len v pripade, ak spravny organ prekrocil zakonom stanovené medze tohto uvaZenia, vybocil z
nich alebo voI'né uvdzenie zneuzil. Spravny sud je opravneny sam rozhodntt, aka sankcia by mala
byt ulozend, len za naplnenia podmienok ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a) SSP, t. j. ak bv
spravny sud na zdklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na navrh zalobcu dospel k
zaveru, 7e ulozenda sankcia ie neprimerana povahe skutku alebo bv mala pre zalobcu likvidaény
charakter.

24. V ramci moderac¢ného prava sud skuma, ¢i nedoslo k excesu pri individualizacii trestu,
teda ¢i a ako bolo prihliadnuté ku vSetkym Specifikdm konkrétneho pripadu a ¢i bol v ramci
zakonnej trestnej sankcie vybraty pre pachatela taky druh trestu a v takej vymere, ktora splni tcel
trestu, nie je neprimerana povahe skutku a pre zalobcu likvidacna. V danom pripade medzi
hl'adiska individualizacie trestu v prejednavanom pripade patri okolnost’, Ze neexistenciou stthlasu
vlastnika s naplnenim flia§ plynnym kvapalnym uhl'ovodikom doslo k vzniku rizika ohrozenia
zdravia a majetku oséb, ked'Ze zakon prave zakotvenim uvedenej povinnosti v citovanom
ustanoveni § 85 ods. 2 pism. c¢) Zakona o energetike mal za ciel zamedzit' situacii, kedy
prevadzkovatel’ zariadenia na plnenie tlakovych nadob by napial tlakovii nadobu bez presného
overenia jej povodu, ked’Ze nejde o nadobu vlastnil. Prave sthlas vlastnika ma garantovat, ze
tlakova nadoba, do ktorej ma byt naplneny skvapalneny uhlovodik, zodpovedd bezpecnostnym
poziadavkam a je spOsobild na uzivanie spotrebitelom. Ako uz bolo uvedené na inych miestach
tohto rozsudku, zakonodarca obsiahnutim uvedenej povinnosti v dotknutom ustanoveni ma za ciel
zabezpecit’ jasné pravidla zodpovednosti za stav flaSe v zdujme ochrany nielen osob, ktoré budu
obsah flase uzivat' (spotrebitel’) ale aj tretich oséb (ktoré budu s fl'aSou manipulovat, flasu
skladovat’ alebo v blizkosti nej sa pohybovat’). Pisomny suhlas vlastnika fl’aSe s naplnenim
flase tekutym uhl'ovodikom prevadzkovatePom zariadenia je vlastne garanciou, Ze fl’asa z
hPadiska fyzikalno- technickych a konStrukénych vlastnosti je sposobila byt nositePom
daného obsahu (tekutého uhlovodika) v danom mieste a Case, nakol’ko nemoZno celkom
vylicit’ mozZnost’ degradacie materidlu, z ktorého je fPasa vyrobena v désledku plynutia ¢asu
a sposobu skladovania ¢i manipulacie s fPaSou. Pokial’ zalobca takymto pisomnym sthlasom
vlastnika nedisponoval, potom podl'a nazoru sudu, vystavil nielen spotrebitel’a, ale aj iné osoby,
ktoré manipuluju s flaSou, riziku ohrozenia zdravia a majetku. Spravny sud sa stotoznil so
zaverom zalovaného, ze v§eobecny zaujem na ochrane zdravia I'udi patri k prioritnym zaujmom, k
ochrane ktorého ma zaujem cela spolocnost’. Z tohto pohl'adu
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z hladiska zavaznosti je uvedené konanie zalobcu zvlast zavazné, ked mozné nasledky
porusenia povinnosti mohli zasiahnut' zdravie T'udi a ich majetok. Takyto zavazny stav trval
najmenej viac ako dva mesiace, ked’ spravne Zalovany ustalil Cas trvania poru$enia povinnosti
najneskér odo dia dorucenia doplnenia listinnych dokazov pre ucely vykonania kontroly na
zéklade podnetu spolo¢nosti PROBUGAS, a.s., t. j. odo dia 03.02.2015, do datumu vykonu
kontroly inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie dna 29.04.2015.

25. Po preskumani veci dospel spravny sud k zaveru, ze spravny organ zohl'adnil vsetky
zakonom stanovené kritéria, ktoré ma na mysli ustanovenie § 91 ods. 5 Zakona
0 energetike pre urovanie vysky pokuty, ako aj ucel, ktory ma sankcia na tiseku vSeobecnej
1 generilnej prevencie splnit. Uvahy Zalovaného o vyske pokuty st racionalne, ucelené,
koherentné a v sulade so zasadami logiky. Podl'a nazoru spravneho sudu zalovany nevybodil z
medzi spravneho uvazenia ani ich nezneuZzil. Zohladnil preventivhu tlohu postihu, ktory
nespocival len v jeho u¢inku voci Zalobcovi, ale musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu aj
iné subjekty zakonnych povinnosti; tento u¢inok potom moéze vyvolat' len postih zodpovedajuci
vyznamu chranené¢ho zaujmu a musi brat’ na zretel’ majetkovia sféru delikventa, teda vyska uloZenej
sankcie nemodze byt pre delikventa zanedbatelna a musi obsahovat' aj represivnu zlozku. V
opacnom pripade by teda postih delikventa postradal zmysel. V uvedenych mantineloch sa musi aj
spravny sud pohybovat pri posudzovani odpovede na otazku, ¢i s v danom pripade splnené
podmienky pre vyuzitie moderacného opravnenia sudu v zmysle ust. § 198 ods. 1 pism. a) S SP.

26. Rovnako ako Zzalovany aj spravny sud dospel z uvedenych dovodov k zaveru o
primeranosti zalovanym ulozenej sankcie vo vyske 15.000,00 Eur za spravny delikt. Vychadzajuc z
citovaného ustanovenia § 91 ods. 1 pism. b) bod 3, podl'a ktorého zakonnym rozmedzim pre
uloZenie pokuty v danom pripade je rozpitie od 300,00 Eur do 150.000,00 Eur za poruSenie
povinnosti, povazuje spravny sud sankciu 15.000,00 Eur za naplnenie skvapalnenym plynnym
uhlovodikom 12ks flia§ o objeme 10Kg za sankciu napliajicu svoj el na tseku generdlnej a
individualnej prevencie. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze horna hranica sadzby bola 150.000,00 Eur,
mozno povazovat ulozeni sankciu za sankciu pohybujicu sa v dolnej hranici zdkonom
stanoveného rozpitia (a to 10% maximalnej vymery), z uvedenych dovodov preto uvedent sankciu
nemozno hodnotit’ ako sankciu neprimerant. Rovnako ju nemozno povazovat za namietku
likvidaéného charakteru, kedze okolnost likvidacného charakteru uloZenej pokuty Zalobca
nevymedzil bliz§imi skutkovymi tvrdeniami osvedcujiicimi celkovi majetkovi situaciu Zalobcu,
vratane pripadnych zaviazkov tak, aby mohol spravny sud dospiet’ k zaveru, ze pokuta vo vyske
15.000,00 Eur je sposobila privodit’ zanik Zalobcu ako pravnickej osoby. Vo vztahu k danej
okolnosti tak Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani bremeno doékazné. Zddvodnenie vysky
ulozenej sankcie nebolo podl'a nazoru spravneho sidu nedostatocne zddvodnené, pricom takato
namietka nemdze byt vobec dovodom na sankénit moderaciu.

27. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zalobcovi podla § 167 ods. 1
SSP a contrario tak, ze zalobcovi, ktory uspech v konani nemal, sid nahradu trov konania
nepriznal. Rovnako sud nepriznal ndhradu trov ani zalovanému v zmysle ust. § 168 SSP a
contrario, pretoze nevznikli podmienky na jeho aplikaciu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon
pripusta (439, 440 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava
na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej st'aznosti sa musi okrem
vseobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 SSP uviest’
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a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) 1daj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi doru¢ené,

C) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 SSP sa podava (d'alej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania st'azovatel'a musia byt’ spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len. ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Ziline, diia 20. marca 2018

JUDr. Jana Martincekova
predsednicka senatu

JUDr. Jana Vargova
¢len senatu

JUDr. Zuzana Janéarova
¢len senatu



