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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie
Mihal¢inovej a sudcov JUDr. Milana Konceka a JUDr. Evy Baranovej v pravnej veci Zalobcu ...,
zast. ..., proti zalovanému Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inpektorat Slovenske;
obchodne;j inspekcie, Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/0312/99/2016 z 1.3.2017 takto

rozhodol:

L Zalobuzamieta.

1L Zalobcovine priznava pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Zalobca ziadal preskiimat’ rozhodnutie Zalovaného &. SK/0312/99/2016 z 1.3.2017,
ktorym podla § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KosSiciach pre
Kosicky kraj ¢. P/0472/08/15 z 24.3.2016, ktorym bola Zalobcovi S... pre poruSenie povinnosti
dodavatel'a podl'a § 12 ods. 2 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 12 ods. 7 zékona,
v zmysle ktorého je dodavatel povinny zabezpe€it, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o
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dovozcovi, nakol'ko v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov vyrobkov v
celkovej hodnote 1.590,90 Eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych
povinnosti, a to chybajuce oznacenie udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, ulozeni pokutu vo
vyske 500,- Eur potvrdil.

2. Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze dita 10.11.2015 bola in§pektormi
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni VO - textil, obuv, hracky, drogéria, dar¢eky, domace potreby, galantéria,
Rastislavova 93, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze zalobca nezabezpecil dodrzanie
povinnosti podl'a § 12 ods. 2 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny informéciami podla
osobitného predpisu v nadvdznosti na § 12 ods. 7 zdkona, v zmysle ktorého sa povinnost’ podl'a
ods. 2 primerane vztahuje aj na vyrobcu, dovozcu a dodavatela, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v
ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1.590,90 Eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to chybajice oznacenie udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov:

15 ks damska kabelka, kod 5103100520 & 6,00 Eur/ks,

12 ks damska kabelka, kod 0010480 art. 8472 4 4,80 Eur/ks,

56 ks damska skladacia kabelka a 0,45 Eur/ks,

28 ks damska kabelka spolocenska, kod 81281100380 4 3,80 Eur/ks,
31 ks damska kabelka Black 0-274 a4 5,80 Eur/ks,

41 ks damska plazova kabelka 100220 4 2,20 Eur/ks,

18 ks damska plazova kabelka 100240 a 2,40 Eur/ks,

46 ks obrus stolovy (rézne motivy) a 4,50 Eur/ks,

150 parov vlozky do topanok (r6zne velkosti) zateplené 4 0,65 Eur/par,
308 parov vlozky do topanok (r6zne velkosti) 4 0,65 Eur/par,

20 ks dekorac¢na figirka v tvare psika 4 0,60 Eur/ks,

24 ks dekorac¢na figurka v tvare Eiffelova veza 4 0,40 Eur/ks,

3 ks dekora¢né sosky anjelov a 7,00 Eur/ks,

36 ks dekoracna deka, kod 100480 a 4,80 Eur/ks,

26 ks damsky puléver a 8,40 Eur/ks,

50 ks detska Ciapka v tvare opice 4 1,20 Eur/ks.

Vyssie uvedené vyrobky neboli oznacené Ziadnym spdsobom, tidajom o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi. Z vykonanej kontroly bol vyhotoveny inSpekény zdznam zo dna 11.11.2015. S
obsahom z4znamu bola obozndmena predavacka ..., ktord mu porozumela a uviedla, Ze zdznam
odovzda majitelovi. In§pekény zaznam aj podpisala. Zalobca sa k oznameniu o zadati spravneho
konania vo veci pisomne vyjadril, v ktorom uviedol, Ze jeho konatelia nerozumeju celkom dobre
slovenskému jazyku, v ktorom je spravne konanie vedené, a v plnom rozsahu rozumeju iba
vietnamskému jazyku. Dalej uviedol, Ze udaje zistené kontrolnym organom nie su relevantné s
ohl'adom na uréenie zodpovednej osoby, nakol'’ko oznacenie vyrobkov tak, ako to uvadza spravny
organ, sa na neho nevzt'ahuje v tomto konani. Kontrolovana osoba, teda on nie je predavajiucim, a
spravny orgdn v oznameni o zaCati sprdvneho konania nezddvodnil urcenie a postavenie
kontrolovane;j
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osoby a primeranost’ povinnosti vztahujici sa na ucastnika konania. Z uvedeného dévodu
ziadal konanie zastavit’.

3. Na zéklade takto zistené¢ho skutoéného stavu veci prvostupniovy spravny organ -
Slovenska obchodna inspekcia, In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach
pre kosicky kraj rozhodnutim ¢. P/0472/08/15 z 24.3.2016 ulozil Zalobcovi ako ucastnikovi
konania pre porusenie povinnosti dodavatel’a podl'a § 12 ods. 2 zak. ¢. 250/2007 Z.z. v nadvéaznosti
na § 12 ods. 7 uvedeného zakona, v zmysle ktorého je dodavatel' povinny zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, nakol’ko v
case kontroly dna 11.11.2015 sa v ponuke na predaj nachadzal 16 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 1.590,90 Eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to
chybajuce oznacenie idajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi pokutu vo vyske 500,- Eur.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanou kontrolou bolo poruSenie
zakonom stanovenych informac¢nych povinnosti vo vztahu k vysSie Specifikovanym 16 druhom
vyrobkov spolahlivo preukdzané. Z obsahu inSpekéného zaznamu je jednoznacne zrejmé, ze v
kontrolovanej prevadzkarni prevadzkovanej ucastnikom konania bol v ¢ase kontroly vykondvany
predaj len subjektov s opravnenim k podnikatel'skej ¢innosti. Z uvedeného dévodu teda ucastnik
konania nevystupuje v postaveni predavajiceho, ale v postaveni dodavatel’a, t.j. podnikatel’a, ktory
priamo alebo prostrednictvom inych podnikatel'ov dodava predavajicemu vyrobok. Kontrolou
dodrziavania povinnosti, ktoré uvedenému subjektu zakon uklada, bolo zistené, Ze ucastnik konania
ako dodavatel’ nedodrzal povinnost’ vyplyvajicu mu z § 12 ods. 2 zédkona v nadvéznosti na § 12
ods. 7 zékona, t.j. nezabezpecCil, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o
vyrobcovi alebo o dovozcovi, pricom nesplnenim uvedenej povinnosti bolo zistené celkom vo
vzt'ahu k 16 druhom vyssie Specifikovanych vyrobkov nachadzajucich sa v ¢ase kontroly v ponuke
na predaj, resp. dodavku predavajiucim (pripadne inym dodavatel'om). Uvedené kontrolné zistenia
ucastnik konania ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Pre postudenie veci je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva zaver o porusSeni uvedenych
povinnosti, t.j. povinnosti zabezpecit, aby vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi. Uvedenu povinnost' vyplyvajiicu zo zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze
citovany zakon okrem iného aj na dodavatela, ktorym je v zmysle § 2 pism. e/ cit. zak. ucastnik
konania, preto ucastnik konania zodpovedd za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej
zodpovednosti. Namietku ucastnika konania tykajucu sa rozsahu povinnosti, ktoré zakon uklada
dodavatelovi, spravny orgéan s poukazom na vyssie uvedené povazuje za neopodstatnené.

5. Ako nedovodné vyhodnotil tiez tvrdenie Ui€astnika konania, v zmysle ktorého mu
neboli doru¢ené podklady pre spravne konania, ako aj d’alsie nim uvadzané namietky. Ugastnik
konania disponuje podkladmi pre vydanie rozhodnutia, ked’ze rovnako ako spravny orgédn ma k
dispozicii in§pekény zdznam z vykonanej kontroly, v ktorom je kontrolou zisteny skutkovy stav
zdokumentovany. Spravny organ dodava, Zze v cCase kontroly pritomna dotknutd osoba -
predavacka, ktora bola s obsahom inSpekéného zdznamu riadne obozndmenad, kontrolné zistenia
ziadnym spdsobom nenamietala a vo vysvetlivke uviedla, Ze zdznam odovzda majitelovi.
In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ti¢elom zistenia, ¢i predavajuci
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju
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povinnosti a zakazy vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych
aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade
so zak. ¢. 125/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Kontrola spocivala v
porovnani kontrolou zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ jednoznaéne zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
v Case kontroly vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. V danom pripade bolo
vykonanou kontrolou porusenie stanovenej povinnosti dodavatela jednoznacne preukazané.
Dodava, ze v case kontroly v kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania bola riadne
vykonavana prevadzkova cinnost, o povaZzuje spravny orgin za podstatné pre zistenie a
zdokumentovanie skutkového stavu. Osobna neucast ucastnika konania v prevadzkarni pri
kontrole, t.j. zistovani skutkového stavuje podla jeho nazoru dévodom pre nim navrhované
zastavenie spravneho konania. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni poukazuje na potrebu svojej
osobnej ucasti pri vykonavani ,,niektorych urcitych tikonov* poziadavka ich vykonania zdkonnym
spdsobom, resp. poziadavku ich vykonania ako taku. Ucastnik konania viak vo svojom vyjadreni
uvedené tkony blizsie nesSpecifikuje. Napriek tomu spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze
bol tak v §tadiu samotnej kontroly, t.j. v in§pekénom zazname, ako aj v rdmci spravneho konania
(v pisomnom vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho konania) riadne pouceny o svojich
pravach, a to najmd o moznosti podat’ pisomné namietky proti opatreniu na mieste, ktorym mu
bola v zmysle § 6 ods. 1 pism. d/ zak.c. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov zaviznym pokynom nariadena povinnost' v ur¢enej lehote doznacit’ vyrobky udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi. Ugastnik konania bol taktie riadne pouceny
0 svojom prave vyjadrit’ sa k dovodom konania zacatého z podnetu spravneho organu, priCom
ucastnik konania toto svoje pravo aj vyuzil. Tvrdenie tykajice sa nedostatocného porozumenia
slovenskému jazyku konatel'mi spolo¢nosti, ktorému podla svojho vyjadrenia ,,nerozumeji celkom
dobre™ povazuje spravny organ za ucelové. Obsah a forma vyjadrenia ucastnika konania k
ozndmeniu o zacati spravneho konania vlastnoru¢ne nim podpisané nevzbudzuje Zziadne
pochybnosti o dostato¢nej trovni porozumenia tradného jazyka, v ktorom je predmetné vyjadrenie
vyhotovené. Na zaklade vysSie uvedenej skutocnosti, nakolko skutkovy stav zisteny v Case
kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznym pravnym predpisom,
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

6. V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu organu ulozena obligatérna povinnost’
pristapit’ k uloZeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podrla cit. zak., ktoré v danom
pripade bolo preukazané. Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania ako dodadvatel' nezabezpecil splnenie
informacnych povinnosti v zdkonom stanovenom rozsahu, a to vo vztahu k 16 druhom vyrobkov v
celkovej hodnote 1.590,90 Eur. Pokuta moéze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona byt ulozena az do vysky
66.400,- Eur. V danom pripade bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovej lehoty, ktoru
vysku povazuje za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny ucinok.

7. Proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu podal odvolanie zalobca, v
ktorom uviedol, Ze spravny organ mylne aplikoval pravne predpisy, nedostatoc¢ne a
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neobjektivne zistil a hlavne nezddvodnil v rozhodnuti primeranost’ povinnosti uvedenych v
§ 12 ods. 2 zakona pre kontrolovaného ucastnika konania. Tvrdi, Ze pri kontrole nedostato¢ne zistil
skutkovy stav, ked’ d’alej nezist'oval dodavatel’a kontrolovanych vyrobkov pre ti¢astnika konania za
ucelom zistenia, ¢i aj tento dodéavatel’ nesplnil poziadavky cit. zdk. Rozhodnutie neobsahuje
dolezité zistenia pre vyvodenie sankcie, a to skuto¢nost’, kde sa kontrolované vyrobky nachadzali v
Case kontroly, ¢i boli v ponuke na predaj, ¢i boli pripravené priamo na distribliciu, resp. sa
nachadzali na mieste, kde sa distribicia vyrobkov nevykonava. Vyrobky mohli byt este v stadiu
dopliiovania potrebnych a pozadovanych tidajov. Spravny organ v podklade pre rozhodnutie
neuvadza presny opis miesta, kde sa kontrolované vyrobky nachadzali v ¢ase kontroly a taktiez
neuviedol v podkladoch pre rozhodnutie, ani v samotnom rozhodnuti, na predaj komu mali byt
predmetné vyrobky ponuknuté. Spravny organ pri zistovani a posudzovani spachania spravneho
deliktu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a na zaklade toho vec nespravne pravne posudil.
Spravny organ nedostatonym a neobjektivnym spdsobom zabezpecil dokaz o mieste uskladnenia a
v oddvodneni rozhodnutia neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, priCom
zoznam tychto podkladov mal spravny organ uviest' do odévodnenia rozhodnutia, ¢o je v danom
pripade v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Rozhodnutie neurcilo jednoznacne, ¢oho sa a
akého konania mal dopustit’ a v com spachany delikt spocivat’, ked’ hlavnou ¢innostou spravneho
organu je ochrana opravnenych zaujmov spotrebitelov a nie dodavatel'ov. Nie je postacujuci len
odkaz na ¢as skutku, nakol’ko v ¢ase kontroly je ¢as niekol’ko hodin a v tomto ¢ase mohlo dojst’ ku
skuto¢nostiam, Ze zadokumentovany stav mohol byt’ v inom case, ako aj v ¢ase kontroly plne iny a
pre neho priaznivejsi. Poukazal na Clanok 34 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého sa ob&anom
patriacim k narodnostnym menSinam alebo etnickym skupindm za podmienok stanovenych
zdkonom zarutuje pravo pouzivat’ ich jazyk v tiradnom styku v spojeni s ¢l. 37 ods. 4 Ustavy SR,
kde je deklarované, ze kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, ma pravo na
tlmocnika, to znamend, Ze v danom pripade si sprdvny organ nesplnil svoju zdkonnu povinnost
viest' konanie za pritomnosti tlmo¢nika, ¢im boli poruSené jeho procesné prava. Tvrdi, Ze spravny
organ ziadnym spdsobom nedokazal mu porusenie § 12 ods. 2, 7 zdkona. Tvrdi, Ze porusenie § 6
ods. 2 zakona o Statnej kontrole vnatorného trhu, ked’ inSpektori neozndmili ustne kontrolovanej
osobe opatrenia podla ods. 1. V zavere napada volnu uvahu spravneho organu, ked’ tento neurcil
dizku protipravneho stavu, zdvaznost a nasledky oddvodiuje prili§ tvrdo a nad ramec zidkona
nevyhodnotil jeho pohnutky spdsob spachania deliktu ¢i vzal do uvahy, Ze ide o prvy alebo
opakovany nedostatok. Tvrdi, Ze vyska uloZenej pokuty je nepreskimatelnd pre nedostatok
doévodov. Rozhodnutie povazuje za nezakonné a ziadal, aby ho odvolaci organ zrusil v celom
rozsahu.

8. Zalovany rozhodnutim ¢. SK/0312/99/2016 z 1.3.2014 podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢.
5/0472/08/15 z 24.3.2016 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia k ndmietkam Zalobcu ohl'adne toho,
¢1 mu bolo mozné ulozit’ sankciu, uviedol, Ze zalobca ako dodavatel’ v zmysle § 2 pism. e/ zdkona o
ochrane spotrebitela za zistené nedostatky v plnom rozsahu zodpoveda a nemdze sa vinit z
porusenia § 12 ods. 2 v nadvéznosti na § 12 ods. 7 Zakona o ochrane spotrebitel'a s poukazom na
ostatné subjekty, ked’Zze jeho zodpovednost’ je objektivna. Je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a
vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie neobsahuje
dolezité zistenia pre vyvodenie sankcie, a to skuto¢nost’, kde sa kontrolované vyrobky nachéadzali v
case kontroly. Uviedol, Ze inSpektori
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vykonali kontrolu na zdklade inSpekéného zaznamu 10.11.2015, pricom inSpekény
zaznam bol spisany, prerokovany a podpisany 11.11.2015 na InSpektorate SOI Kosice. V ramci
kontroly, ako to vyplyva z inSpekéného zaznamu bola pritomnad zamestnankyna zalobcu, ktora
indpekény zdznam aj podpisala a opatrila odtlatkom peéiatky Zalobcu. Zalobca namietky voéi
in§pekénému zdznamu napriek pouceniu o moznosti podat’ pisomné namietky do troch dni od jeho
dorudenia nevzniesol a neuviedol ich ani vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania.

9. K namietke, Ze spravny organ neuviedol v rozhodnuti na predaj komu mali byt
predmetné vyrobky poukézané, uviedol, Ze z obsahu inSpekéného zdznamu jednoznacne vyplyva,
ze vyrobky boli urcené len na predaj subjektom s opravnenim k podnikatel'skej ¢innosti. Preto
zalobca v konani nevystupuje v postaveni predavajuceho, ale v postaveni dodavatela, t.j.
podnikatela.

10.  Nestotoznuje sa s namietkou Zalobcu o nedostatocnom odévodneni rozhodnutia,
ked spravny organ neuviedol konkrétny zoznam podkladov. Uviedol, Ze z rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, Ze hlavnym podkladom pre rozhodnutie bola kontrola vykonana inSpektormi
SOI 10.11.2015. Vystup z kontroly tvori in§pekény zdznam, ktory mal k dispozicii aj Zalobca, v
ktorom je uvedené aj miesto uskladnenych kontrolovanych vyrobkov. Poukazal aj na ust. § 47 ods.
3 Spravneho poriadku, v ktorom je uvedené, Co ma obsahovat’ oddvodnenie rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu a obsah odévodnenia rozhodnutia tomu zodpoveda.

11. K namietke, Ze sprdvny organ nenariadil pred vydanim rozhodnutia ustne
pojednavanie, poukézal na ust. § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravny organ
nariadi ustne pojednéavanie, ak to vyZaduje povaha veci. Najma4, ak sa tym prispeje k jej objasneniu
alebo ak to ustanovuje osobitny predpis. Na konanie o spravnom delikte sa v danom pripade
vzt'ahuje osobitny zakon, ktorym je Zakon o ochrane spotrebitel’a, ktory povinnost’ nariadit’ Gistne
pojednavanie spravnemu orgdnu neukladd, a subsididrne Spravny poriadok, ktory vyzaduje
pojednavanie nariadit’ len ak to vyzaduje povaha veci. Postidenie vhodnosti, resp. potreby
nariadenia ustneho pojednavania neprislicha ucastnikovi konania, ale spravnemu organu, a to len
vtedy, pokial’ bude mat’ ustne pojednavanie svoje opodstatnenie.

12. K namietke v suvislosti s konstatovanim, ze boli porusené procesné prava zalobcu
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia, uviedol, ze vo vyjadreni k
oznameniu o zacati spravneho konania Zalobca neziadal nariadenie vo veci pojedndvania, ale
ziadal, aby konanie bolo zastavené. On ako odvolaci organ zvazil, ¢i by nariadenie Ustneho
pojednavania bolo byvalo prispelo k objasiiovaniu veci. Dospel k nazoru, Ze ani ak by vo veci bolo
nariadené ustne pojednavanie, ni¢ by sa nezmenilo ohl'adne skutkového stavu, ktory bol zisteny v
case kontroly vykonanej inSpektormi SOI, kedy inSpektori zistili porusenie § 12 ods. 2 v spojeni s
§ 12 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitel’a. Tento jeho zaver potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho
sudu SR €. 4570/262/2015 z 1.12.201 6, ked’ ... ,,spravny organ sa ma riadit’ Spravnym poriadkom
a teda nariadit’ ustne pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis, alebo v
pripade ak to vyzZaduje povaha veci. Preto v preskimavanom pripade rozhodnutiami a postupom
spravnych organov nebola Zalobcovi odmietnuta spravodlivost’ (denegatio iustitiae). Najvyssi sad
zdorazije, ze v
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konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zasada pisomnosti konania.
Naviac zalobca mal moznost’ navrhnut' a dozadovat’ sa okrem iného aj Gstneho pojednavania, ¢o
viak nespravil...“ Utastnik konania mal moznost’ navrhovat dokazy ¢&i inak hajit' svoje prava. V
reakcii na oznamenie o zacati spravneho konania zaslal pisomné vyjadrenie a prvostupiiovy spravny
organ s obsahom jeho vyjadrenia sa vyporiadal v odovodneni rozhodnutia.

13. K namietke Zalobcu, Ze nie je postacujuci len odkaz na cas skutku, lebo v Case
kontroly je ¢as niekol'kych hodin, uviedol, Ze vo vyroku rozhodnutia je jednoznacne uréeny datum
kontroly 10.11.2015, pricom v inSpekénom zdzname je uvedeny aj presny Cas zacatia kontroly o
9.40 hod. K samotnému vymedzeniu Casu spachania spravneho deliktu uviedol, Ze vo vyroku je
uvedeny datum vykonanej kontroly, v ¢ase ktorej bolo zistené porusenie zakona a ma za to, ze takto
uréeny Cas vo vyroku je postacujuci. Poukazal pritom na rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢.
6S70/34/2013 z 22.2.2013, ked Najvyssi sid SR potvrdil dostatocnost’ vyrokovej casti
preskimavaného rozhodnutia, ktory ¢as spachania iného spravneho deliktu vymedzil v rozhodnuti
diiom vykonania kontroly. Podl'a nazoru prislusného krajského sudu vyrokova cast’ napadnutého
rozhodnutia v spojitosti s ostatnymi naleZitostami bola formulovana presne, uplne a dostato¢ne
ur¢ito spdsobom, ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s inym, pricom Najvyssi sud SR uvedeny
pravny nazor potvrdil. Dostatocnost’ vyrokovej Casti rozhodnutia v otdzke vymedzenia Casu
spachania deliktu diiom vykonania kontroly bola potvrdend aj rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢.k.
6S70/33/2014, v ktorom sud uviedol: ,,z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany vo vyroku jasne opisal
porusenie pravnych povinnosti kladenych zalobcovi za vinu, ktoré boli zistené kontrolou
dozorujuceho organu v presne urcenych ditoch a v presne ur¢enych prevadzkarniach Zzalobcu. Takto
Specifikovany vyrok dostatocne identifikuje poruSenie pravnych povinnosti Zalobcu tak, aby
nemohol byt zamenitel'ny s inym aj v buducnosti nastalych okolnosti z dévodu vylic¢enia prekazky
litispendencie dvojitého postihu pre rovnaky skutok pre vylicenie prekdzky veci rozhodnutej pre
urCenie rozsahu dokazovania ako aj pre zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu. Napokon
samotny Zalobca v administrativnom konani vzhladom k charakteru jeho ochrany nemal
pochybnosti o nedostatku alebo nespravnej Specifikacii skutku (Casu, priestoru, spotrebitel'skych
zmluv a pod.), ktorymi sa mal dopustit’ poruSenia pravnych povinnosti kladenych mu dozorujucim
organom za vinu. V danej suvislosti odvolaci sud dédva do pozornosti, Ze pokial’ aj organy inSpekcie
v administrativnom konani o zistovani a sankcionovani spravneho deliktu postupuju analégia legis
podl’a trestnopravnej Gpravy, to neznamena, ze trestnopravnu upravu aplikuje doslovne, pretoze pre
ich postup a rozhodovanie je zakladnym hmotnopravnym predpisom Zakon o ochrane spotrebitel’a
a procesnym spravnym poriadkom.” Kontrola SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového
stavu so stavom predpisanym a na zaklade podkladov bola v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni Zalobcu riadne vykonavana prevadzkova cinnost, o povazuje za podstatné pre
zistenie a dokumentovanie skuto¢ného stavu.

14. K namietke, Ze spravne organy si nesplnili svoju zdkonnu povinnost’ viest' konanie
za pritomnosti tlmoénika, pri¢om sa odvolava na &l. 34 ods. 2 pism. b/ a ¢l. 47 ods. 4 Ustavy SR,
uviedol, Ze Ustava SR v ¢l. 34 ods. 2 pism. b/ obéanom patriacim k narodnostnym mensinam alebo
etnickym skupindm sa za podmienok ustanovenych zakonom zarucuje okrem prava na osvojenie si
Statneho jazyka aj pravo pouzivat’ ich jazyk v uradnom styku. Obcan SR, ktory je osobou patriacou
k narodnostnej mensine a ktory ma pravo pouzivat’ jazyk
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narodnostnej menSiny podla osobitného predpisu, ma pravo v obciach vymedzenych
osobitnym predpisom konat’ pred spravnym organom v jazyku narodnostnej mensiny. Zalobca mal
moznost’ domahat’ sa svojich prav len na zéklade ¢l. 47 ods. 4 Ustavy SR, pri¢om sam v pisomnom
vyjadreni uviedol: ,,ze jeho konatelia nerozumeju celkom dobre slovenskému jazyku, v ktorom je
spravne konanie vedené'. Z uvedeného vyroku Zalobcu a konStantnej judikatury sudov
potvrdzovanej ustavnym sudom SR vyplyva, Ze porusenie prava teda nie je mozné subsumovat’ ani
podla &l. 47 ods. 4 Ustavy SR. ked’ze nie je podstatné, 7e ucastnik konania by rozumel lepsie v
inom jazyku ako v tom, v ktorom sa konanie vedie, ale aby u¢astnik konania rozumel podstate a
matérii konania, ktoré sa proti nemu viedlo. Stotoziuje sa s nazorom prvostupniového spravneho
organu, ked” konstatuje, Ze z vyjadrenia zalobcu s vlastnoru¢nym podpisom konatel'a nevzbudzuje
ziadne pochybnosti o dostatocnej urovni porozumenia uradného jazyku, v ktorom je predmetné
vyjadrenie vyhotovené. Vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania Zalobca mal
moznost’ poziadat’ o zabezpelenie tlmoénika, ale tito moznost’ nevyuzil. Zalobca vykonava na
uzemi SR podnikatel'ska ¢innost’ uz od 1.1.2008 a pisomné odvolanie podal priamo zalobca, nie
prostrednictvom zéstupcu, bolo napisané v slovenskom jazyku s plnym porozumenim spravnych
deliktov, za ktorych je zo strany SOI sankcionovany, z ¢oho moZno usudit, Ze jeho namietka je
ucelova.

15. Nestotoziiuje sa s tvrdenim Zalobcu, Ze o vykonanych dokazoch sa dozveda az z
oddvodnenia rozhodnutia, pretoze in§pekény zdznam ako hlavny podklad rozhodnutia v danej veci
bol odovzdany zamestnancovi Zalobcu. Zamestnanec Zalobcu bol s obsahom inSpekéného zdznamu
oboznameny a sam do in§pekéného zdznamu uviedol, Ze zdznam odovzda majitelovi. Zalobca ako
ucastnik konania mal moZnost’ na druhy deil odo diia vykonania kontroly zGcastnit’ sa spisania a
prerokovania inSpekéného zdznamu. Tuto moznost’ vSak nevyuzil.

16. K tvrdeniu, ze vysluch svedka bol vykonany bez ucasti tlmoc¢nika, uviedol, Ze
zamestnanec zalobcu sa prava na tlmocnika nedozadoval, inSpekény zaznam na znak suhlasu
podpisal a toto tvrdenie povazuje za ucelové s cielom vyhnut sa zdkonnej povinnosti niest
zodpovednost’ za porusenie zdkona. Zalobca sa v priebehu spravneho konania nedomahal vysluchu
svedka zamestnanca. Kontrola bola vykonana v prevadzkarni zalobcu, kde zalobca osobne ucastny
nebol, ale pocas kontroly v prevadzkarni zalobcu bol pritomny jeho zamestnanec, ktory zistenie z
uvedenej kontroly na znak suhlasu podpisal a opatril odtlackom peciatky svojho zamestnavaterla,
tj. zalobcu, o je nepochybné, Ze tento zamestnanec bol povereny prevadzkou podniku.
Nepovazuje za potrebné nariad’ovat’ vo veci vysluch zalobcu a svedka a ich nasledni konfrontaciu,
nakol’ko zalobca pocas vykonu kontroly nebol na mieste jej vykonu. Pri kontrole bol objektivne
zisteny skutkovy stav pri osobnej ti¢asti zamestnanca Zalobcu.

17. K namietke zalobcu, Ze bolo potrebné nariadit’ ustne pojednavanie a odkazuje
pritom na nalez US SR &. 231/2010. Zalovany poukazuje na nalez Ustavného sadu SR &. II. US
134/2014-19, kde “podla néazoru ustavného sidu v danom pripade neuskutocnenie ustneho
pojednavania v konani pred radou (spravnym organom) nespdsobuje ujmu poziadavkam podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru spoéivajucich v zachovani principu Gistnosti, verejnosti a pritomnosti na
prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej
moci §tatu totiz nesplial a nesplia atributy nestranného a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia,
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resp. uskutoénenie ustneho pojednavania pred takymto organom preto nemoze naplnit’ ¢l
6 ods. 4 Dohovoru, ktory zaruCuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym stdom
(argumetum a simili PL. US 12/97).

18. K argumentom zalobcu ohl'adne jeho zodpovednosti uvadza, ze podl'a § 12 ods. 2 v
spojeni s § 12 ods. 7 Zakona o ochrane spotrebitel’a plati, ze ,,dodavatel’ musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok...“, to znamena, ze pri vyrobku ustanovuje, Ze je vyrobok predavany, t.j.
ponukany subjektu za ucelom predaja a nemusi dojst’ k samotnému predaju, t.j. k uskutocneniu
kupy. Opétovne poukazal na to, ze Zalobca zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci. Zodpoveda
za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie
delikty a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku. Staci, ze takyto protipravny
nasledok reélne hrozi.

19. K tvrdeniu Zalobcu o nedodrzani povinnosti v ust. § 6 ods. 2 Zakona o S$tatnej
kontrole uviedol, ze in§pektori SOI Ustne oznamili zamestnancovi Zalobcu opatrenia podl'a ods. 1.
Poukazuje na skuto¢nost, Ze zalobcovi nie je ulozena pokuta za nevykonanie opatrenia na mieste
uloZenej na ¢as po vykone kontroly, aleje pokutovany za porusenie § 12 ods. 2 v spojeni s § 12 ods.
7 Zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré bolo zistené uz v ¢ase kontroly.

20. K vyske ulozenej pokuty uviedol, Ze v § 24 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitel’a
nie je v demonstrativnom vypoéte priamo poziadavka na urdenie diZky protipravneho stavu.
Dolezité bolo najma zistenie kontroly SOI, Ze v Case kontroly pretrvaval protipravny stav. Vyska
ulozenej pokuty bola primerand zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 Zakona o ochrane
spotrebitela vyplyva obligatorna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti
ulozit’ sankciu. Spravny organ bol preto niiteny ulozit’ Zalobcovi postih. Poukézal aj na poZziadavku
podl'a § 3 ods. 4 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v
rozhodnuti o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Z
uvedeného dovodu nemohol znizit' vysku uloZenej pokuty, nakolko by potom vybocil z medzi
ukladania poktt za obdobné porusenie pravneho predpisu. Zaroven dodal, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére Gicastnika konania, nakol’ko ma
pOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citeln4,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak
do vnutra vo vztahu k zodpovednému subjektu, ktory si po primerane ulozenej sankcii
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysliet’, ¢i znovu porusi dany pravny predpis,
ale aj smerom navonok vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti. V danom pripade zalobca nesie objektivnhu zodpovednost, t.j.
zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie, z ktorého dévodu nebolo mozné prihliadat’ na jeho pohnutky.
Bolo zohl'adnené, ze skutok bol Zalobcom spachany po prvykrat a ma za to, Ze uloZena pokuta bola
primerana.

21. Vo véas podanej zalobe zalobca navrhol rozhodnutie zalovaného ¢.
SK/0312/99/2016 z 1.3.2017 rozhodnutie Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
¢. P/0472/08/15 z 24.3.2016 zrusit, vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil aj
nahradu trov konania. Ziadal, aby sud vo veci nariadil pojednavanie.
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22. 'V casti zaloby oznaenej zalobné dovody nespravne pravne postdenie veci
zalovanym ex offo uviedol, Ze za najzasadnejSie nespravne pravne posudenie veci povazuje
posudenie vydania samotného opatrenia na mieste, ktorym bola zalobcovi v zmysle § 6 ods. 1
pism. d/ zék. ¢. 128/2002 Z.z. zaviznym pokynom nariadena povinnost’ v uréenej lehote doznadit’
vyrobky udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi. Za podstatnej$i nedostatok
pravneho uvazenia povazuje skutocnost’, Ze opatrenie na mieste, ktorym inSpektor nariadil zavizny
pokyn Zalobcovi ako kontrolovanej osobe vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov
nebolo vydané na mieste predaja vyrobkov, ale v sidle organu dozorcu. V kone¢nom doésledku
kontrolny organ vydal opatrenie na mieste, ktorym na mieste predaja inSpektor nariadil zadviznym
pokynom zalobcovi ako kontrolovanej osobe, ktoré v Case a mieste vydania opatrenia miestom v
pravnom slova zmysle neexistovalo a na tomto mieste bolo opatrenie aj vydavané. Pokial
kontrolny orgén vydal opatrenia na mieste, ktoré vydal na mieste v pravnom slova zmysle
neexistujicom, t.j. na mieste, kde nemalo byt vydané opatrenie na mieste. Toto opatrenie trpi
vadou - absolutny omyl v mieste vydania opatrenia podla pravnej tedrie a praxe vSeobecnych
sudov spdsobuje nulitu spravneho aktu.

23. 'V cdasti nezdkonny postup uviedol, Ze s pravnym posudenim a oddvodnenim
preskimavaného rozhodnutia nesuhlasi. Podl'a jeho nazoru vzhl'adom na zavaznost vydaného
opatrenia na mieste, ktorého vydanim ulozil povinnosti pre Zalobcu a tiez nariadil odstranit’
nedostatky v oznameni uvedenych druhov tovaru mal kontrolny organ vydanie opatrenia na mieste
zabezpecCit’ tak, aby sa Zalobca aspon ustne o tomto tkone dozvedel, priCom tento ukon zédkonnu
podmienku na vydanie opatrenia na mieste nevykonal. Tvrdenie inSpektorov uvedené len v
inSpekénom zazname povazoval a povazuje za nedostatocné na preukazanie skutocnosti, Ze
predmetné druhy tovarov nemali splnit’ poziadavky zdkona. Kontrolny organ ulozil povinnosti,
resp. upovedomil predavacku o informovani Zalobcu s obsahom tohto zdznamu, ¢o povazuje za
uloZenie povinnosti, resp. upovedomenie bez pravneho dovodu. Zamestnanec Zalobcu nema
zakonnl povinnost’ vykonat’ pokyny kontrolného organu, ktoré st mu dané bez zédkonného dévodu.
Opatrenie na mieste ako aj zavdzné pokyny v inSpekénom zazname boli ulozené pre zalobcu, a nie
pre zamestnanca Zalobcu. Zalovany sa odvolava na rychlost konania a na hospodarnost, ¢o je
podl'a jeho nazoru irelevantné, nakolko dovody rychlosti a hospodarnosti ziadnym spdsobom
neoddvodnil a nemdzu byt uprednostiiované pred pravom ucastnika na obhajobu a riadny proces.
7, datumov vydania prvostupiiového rozhodnutia a hlavne z datumu vydania druhostupiiového
rozhodnutia je zrejmé, ze rychlost’ a hospodarnost’ konania je pre zalovaného podstatna len pokial
to jemu vyhovuje. Podla jeho ndzoru konanie kontrolného organu so zamestnancom Zalobcu ako
so zalobcom je postacujice, ale len do casu, kedy kontrolovana osoba - Zalobca nenadobudne
postavenie obvineného zo spachania spravneho deliktu, priestupku alebo trestného Cinu, resp. kym
neuklada povinnosti a zédkazy pre kontrolovani osobu. Po nadobudnuti postavenia obvinené¢ho uz
musi zalovany postupovat’ v zmysle zakonnych postupov danych Trestnym poriadkom v zmysle ¢l.
6 Dohovoru. Spravny orgéan tak nepostupoval a tym boli porusené jeho prava na riadny proces.
Nenamieta skutocnost, ze musi byt pritomny pri vykone kontroly, avSak namieta postup
zalovaného pri dokazovani skutkovych zisteni z dokaznych prostriedkov a porusovani prava na
jeho obhajobu, ked’ uz pri samotnej kontrole kontrolny organ vydava rozhodnutia formou opatreni
na mieste ako v danom pripade. Kontrolny organ ani nezadokumentoval, za koho pritomnosti
zistoval nedostatky opisané v inSpekénom
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zazname. Je len uvedené, Ze inSpekény zaznam bol pracovnic¢ke Zzalobcu preéitany,
prerokovany, ¢o znamena, ze to, ¢o je uvedené v zazname, nebolo ani pri kontrole, ani v spravnom
konani vykonané ako dokaz. Podl'a jeho nazoru precitanim inSpekéného zaznamu ako dokazného
prostriedku pred zacatim spravneho konania tretej osobe a pred obvinenim Zzalobcu nemdze mat
povahu dokazu a nemdze byt’ v konani pouzity ako dokaz.

24. 'V Casti zaloby pravo konat’ v materinskom jazyku uviedol: s ndzorom Zalovaného, z
akého dovodu nebolo spravne konanie vedené v jazyku, ktorému zalobca, resp. jeho zamestnankyna
rozumejii, nesthlasi a poukazuje na ust. l. 2 ods. 2, &l. 47 ods. 4 a ¢l. 154¢ Ustavy SR, z ktorych
vyplyva, Ze §tatne organy mozu konat iba na ziklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zakon. Kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, ma
pravo na tlmocnika. Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol
publikovany pod ¢. 209/1992 Zb., je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma

4

prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuje vacsi rozsah Ustavnych prav a slobod.

25. 'V casti zaloby oznacenej pravo byt vypocuty - nenariadenie ustneho pojednavania
uviedol, Ze spravne organy nedostato¢ne odovodnili a nenariadili ustne pojednavanie vo veci a
zalobca sa nemal moznost’ vyjadrit’ k veci stne. Nebol vo veci vypocuty a uvadza, ze v kazdom
spravnom konani o spravnom delikte, ktoré ma spiiiat’ poziadavky Dohovoru, je potrebné vykonat
ustne pojedndvanie pred spravnym organom prvého stupiia, najmé, ked’ sa ucastnik konania ustneho
pojednévania nevzdal, naopak, vyvijat dostato¢ni sucinnost’ pri spravnom konani za Ucelom
dostatocného a objektivneho objasnenia veci vSak spravny organ toto jeho pravo zamietol bez
relevantného odovodnenia. On ako Ucastnik konania odkézal na potrebu Ustneho pojedndvania s
odkazom na nalez Ustavného stiidu SR ¢&. 231/2010, ale Zalovany ako odvolaci organ poukazuje na
nalez Ustavného sadu SR &. II. US 134/2014-19, kde ... podl’a nazoru tstavného sudu v danom
pripade neuskutoCnenie ustneho pojednavania v konani pred radou (spravnym organom)
nespdsobuje uyjmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru spoéivajicim v zachovani principu
ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto
konkrétnom pripade rada ako orgin vykonnej moci §tatu, totiz nespliial a nespiiia atribut
nestranného a nezavislého sidu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, verejné prerokovanie trestného
obvinenia, resp. uskuto¢nenie ustneho pojedndvania pred takymto orgdnom, preto neméze naplnit
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym stidom.*
Nesuhlasi s odévodnenim Zalovaného a uvadza, e prave rozsiahla judikatara ESI’P ako aj US SR a
NS SR poukazuji na povinnost' Statnych organov poskytovat rovnaké prava obvinenym zo
spachania spravnych deliktov a priestupkov ako obvinenym z trestného ¢inu. Uvedena povinnost’
nie je dand, ak ide len o otazky pravneho postudenia bez dokazovania veci za pritomnosti tretich
0sOb a za pritomnosti kontrolovanych os6b priamo pri kontrole (vSetka judikatira, na ktora
zalovany poukazuje v druhostupiiovom rozhodnuti). V tychto pripadoch vzhl'adom na splyvanie
uloh ,,zalobcu® aj ,,sudcu® (v tomto pripade aj ulohy ,,vySetrovatel'a®) v pozicii spravneho organu
zakotvila Rada Europy ako Standard ochrany prav obvineného v rovine administrativneho konania.
Podl'a ¢l. 6 Odporucania R (91) 1 je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych
sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie vyboru
ministrov Rady Eurépy ¢. (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. K tvahe
zalovaného, ¢i je vhodné, resp. nepovazuje za vhodné nariadit’ tistne pojednavanie (§ 21
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Spravneho poriadku) ako prostriedok na docielenie realizacie uvedenych zakladnych principov
prav uvadza, Ze spravna uvaha sa v ramci spravneho konania prejavuje vo viacerych smeroch. V
prvom rade k nej siahne spravny organ pri hodnoteni podkladov rozhodnutia. Na uvaZenie
zalovaného pri posudeni podkladov rozhodnutia a rozhodnuti nariadit’ Gstne pojednavanie ma
nadvézovat uvaha pri volbe vymery sankcie a obzvlast, ak zalovany povazoval porusSenie
povinnosti Zalobcom za vel'mi zdvazné. Podla jeho ndzoru s poukidzanim na pravnu nauku
zalovany spravnu uvahu o nariadeni tistneho pojednavania len zneuzil. V tejto suvislosti poukazal
na nalez US ¢&. 231/2010 ako aj na rozsiahlu rozhodovaciu prax sadov SR: nalez US ¢&. 231/2010 z
25.8.2010, rozsudky KS Kosice ¢. 6S/108/2014-52 z 12.3.2015, €. 65/36/2015-43 zo 16.6.2016, ¢.
6S/46/2016-62 z 13.10.2015, z ktorych vyplyva, Ze v zmysle Dohovoru, Ustavy SR, Vyboru
ministrov Rady Europy €. (91) ¢l. 1, zasady trestného stihania je potrebné pouzit’ aj na spravne
trestanie. V kazdom sprdvnom konani o spravnom delikte teda ma byt nariadené ustne
pojednavanie pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia. Zalovany sa v rozhodnuti iba formalne
odvolava na znenie § 21 Spradvneho poriadku a jeho svojvolny vyklad bez toho, aby sa
relevantnym spdsobom vysporiadal aj s konkrétnou povahou v danej veci s naslednou
argumentaciou kontrolovanej osoby, potom aj s argumenticiou ucastnika konania. PriCom
poukazuje len na povahu danej veci. Pokial' zdkonodarca dava moznost’ Zalovanému nenariadit’
ustne pojednavanie, pokial' to povaha veci nevyzaduje, tak k splneniu tejto podmienky musi
zalovany dostatocne a nespochybnitel'né aj zdévodnit’ tito povahu danej veci, uviest' konkrétne
dovody, a preto odkazuje na nalez Ustavného siidu SR & 231/2010. Nalez Ustavného sadu SR &.
II. US 134/2014-19, nie je obdobnym pripadom, nakolko v tomto pripade iflo len o pravne
dokumenta¢né posudenie veci a nie o fyzické dokazovanie veci, ktoré bolo a mohlo byt
ovplyvnené aj konanim a rozhodovanim zainteresovanych inSpektorov, ich nedostatocnym
zistenim a neobjektivnym zhodnotenim skutkového stavu. Je to prave Zalovany, ktory kontroluje
dodrziavanie pravnych predpisov kontrolovanymi osobami a on nie je ochotny zniest’ konanie, v
ktorom by dokazovanie spravnych deliktov aj riadne a zdkonne vykonal aj za pritomnosti
kontrolovanych 0so6b po vzneseni obvinenia zo spachania inych spravnych deliktov, pricom by po
tomto konani on mohol uznat svoju vinu. Rozhodnutie by akceptoval a uz by sa nemusel
zatazovat d’aldimi nakladmi, napr. aj nikladmi na konanie o tejto Zalobe. Zalovany vobec
neporovnava pripad z nalezu US &. 231/2010-38 z 25.8.2010, ktory sa vyslovene tyka jeho a
konkrétne aj identického konania a spravania sa inSpektorov pri samotnej kontrole. Podl'a nazoru
tistavného sudu uvedeného v naleze I. US 314/2015 zo 16.12.2015 tlohou pravneho $tatu je
pripravit’ legitimne podmienky, ktoré by boli zarukou spravodlivého prerokovania veci pred
kompetentnym organom verejnej moci. Vytvorenie takychto podmienok tkvie v pravnej uprave
jednotlivych konani, v rdmci ktorych dochadza k ochrane hmotnopravnych vztahov a tym aj k
redlnemu vykonu a ochrane zékladnych prav a slobod. Je nepochybné, Ze len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola ako aj nicim nepodlozena moznost’ tivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zadkonnymi
sposobmi zistovania skutkového zakladu prijat rozhodnutie (m. m. III. US 226/06, III. US
283/2010). Uradny postup prvostupiiového spravneho organu predstavoval protiistavny zasah do
oznacené¢ho zakladného prava, pretoze mu objektivne znemoznili vyuzit' jeho opravnenie byt
pritomny pri prerokovani veci, byt vypocuty vratane dokazovania, predlozit argumentaciu na
podporu svojich stanovisk, znaSat’ namietky a navrhy, navrhnut’ a predkladat’ dékazy na podporu
svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, klast’ svedkom otdzky, vyuzivat
pravnu pomoc v konani
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alebo uplatnit’ opravné prostriedky a z hl'adiska konania ako celku ho postavil do podstatne
nevyhodnejsej pozicie.

26. Y casti zaloby oznacenej nezakonnost' dékaznych prostriedkov uviedol, Ze namieta,
ze informacie ziskané v ramci kontroly nemozno pouzit’ ako dokazy v spravnom konani, pretoze
tieto maju len charakter informacii, ktorymi sa preveruje skutkovy stav veci, ktory ma byt’ nasledne
potvrdeny vykonanym dokazovanim. V tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho
spravneho sadu CR &j. 4 Ads 177/2011-120. Podl'a jeho nazoru in$pekény ziznam ako listinny
dokaz je pripustnym dokaznym prostriedkom, musi byt’ vSak riadne ako dokaz vykonany. V danom
pripade Zalovany vobec nenariadil ustne pojednavanie, ani neoznamil mu, ze bude vykondvat
dokazovanie mimo ustneho pojednavania. Ustne pojednavanie neprebehlo, inpekény zdznam bol
pouzity len ako citovany. Namieta, ze samotny inSpekény zaznam nepostacuje na preukazanie tych
skuto¢nosti, ktoré su pre postidenie veci relevantné. Ak zalovany bezozvysku vyriesit' otdzku, ze
ustne oznamil Zalobcovi, ze vydal opatrenie na mieste, ze kontrolované vyroky boli v ponuke a na
predaj pre konecného spotrebitel'a ako dokaz o ponuke tovaru spotrebitelovi, je nespravny a
nezakonny, nakol’ko sa nezaklad4 na pravdivej skutocnosti. V kontrolovanej prevadzke nepontika,
ani nepredava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, teda nebol predavajiicim a preto primeranost’
jeho povinnosti v danom pripade je dostatocne dana a tak tejto oblasti sa inSpekény zdznam nijako
nedotyka. Zalovany nezddvodnil, pre¢o uveril len in$pektorom Zalovaného a pre¢o neuveril jemu.
Z rozsudku Najvyssieho spravneho sadu CR &j. 4 Ads 177/2011-120 vyplyva, Ze indpekény
zdznam nie je dokazom neotrasitelnym, ze jeho zavery mozu byt spochybnené nasledne v
spravnom konani dokazmi vykonanymi alebo ugastnikom konania navrhnutymi. Zalovany sa
obmedzil len na to, Ze on sa k oznameniu o zacati spravneho konania pisomne vyjadril a kontrolné
zistenia spolu s procesnymi pochybeniami kontrolného organu spochybnil, pricom zalovany podla
obsahu odovodnenia povazoval inSpekény zdznam za dostatoény. Podla jeho nazoru mali
in§pektori nespochybnitel'né uviest’, Ze on bol Gstne oboznameny o skutocnosti, Ze kontrolny organ
vydal opatrenie na mieste, Ze vyrobky boli ponikané a preddvané kone¢nému spotrebitel'ovi, ze
spotrebitel mohol byt poSkodeny predajom tychto neoznacenych vyrobkov, ktoré mohli byt v
dodavatel'skom retazci doznacené, nakol’ko v spojitosti s popieranim o tomto nespravnom postupe
je tento dokaz klucovy. Samotné tvrdenie inSpektorov v danom pripade a postupe, najméd, ak on
tento stav spochybiioval od pociatku, je k preukdzaniu spravneho deliktu postacujuce. Ide o
nedostato¢né, nepreskiimatelne zisteny a zdokumentovany skutkovy stav a v tomto smere je
inSpekény zaznam dost’ strohy, priam nepreskimatelny a neuréity. InSpekény zdznam je
nezrozumitelny aj v Casti, kde je uvedené, ze inSpektori prekontrolovali oznacovanie pontikanych
tovarov cenami pre kone¢ného spotrebitel’a, pricom je zrejmé, Ze predaj konecnému spotrebitel'ovi
z povahy prevadzky nemohol byt’ vykonavany. V tejto Casti je inSpekény zdznam nepreskimatelny
a neurCity. Zasada zadkonnosti v spravnom konani suvisi aj s poziadavkou spolahlivého zistenia
skutoéného stavu veci tvoriacej predmet konania. Zalovany nevykonal dokazovanie spdsobom,
ktory garantuje jeho objektivitu. Vzal do tivahy len dokazy svedCiace v jeho neprospech, pricom
dokazy svedciace v jeho prospech nevzal do uvahy.

27. 'V casti zaloby oznacenej ako nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia v ¢asti vysky
uloZenej pokuty uviedol, Ze nesthlasi s odovodnenim preskimavaného rozhodnutia a poukazuje na
skuto¢nost’, Ze z rozhodnutia nie je mozné zistit', aké konkrétne nasledky
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vyplynuli z protipravneho stavu, ako dlho tento protipravny stav trval, resp. ma trvat.
Nespravne odévodnil vysku pokuty, ked” vychadzal len z predpokladu moznosti ukratenia
zakonom garantovanych prav koneéného spotrebitel'a. Podla jeho nazoru, pokial' zalovany bez
vsetkého nedokazal, ze k poskodeniu spotrebitel'a doslo, nie je mozné odovodiovat’ vysku pokuty
len pravdepodobnost’ou poskodenia inej osoby. Nie je dostatocné a nado vsetko zrejmé, Ze jeho
konanim doslo k poskodeniu chranenych prav kone¢ného spotrebitel'a, nakol’ko medzi jeho
konanim a ochranou prav kone¢ného spotrebitel'a je eSte konanie jedného subjektu, a to
predavajiceho, a az tento subjekt predava predmetné vyrobky konecnému spotrebitel'ovi. Podl'a
jeho nazoru zalovany pouziva spravnu represiu ako az krajny prostriedok na ukladanie povinnosti,
nakol'ko v tomto pripade ulozenie a vymahanie pokuty ma byt pouzité az ako posledna moznost’,
kde nie je mozné zjednat napravu inym spdsobom. Zalovany pouZiva v spravnom prave
prostriedky Statneho rozpoctu, ktoré st najcitel'nejSie a najtvrdsie, ktoré zasahuji do jeho prév a
slobdd, a vyvolavaju radu negativnych déosledkov. Zalovany primeranost’ uloZenej pokuty riadne a
nespochybnite'né neoddvodnil, resp. odovodnil len nedostatocne, aj to len v jeho neprospech,
pricom uvadzal len a len pravdepodobnosti, ze sa spravny delikt v budicnosti spacha, alebo k
spachaniu spravneho deliktu méze dojst. Poukéazal na to, Ze rozhodnutie spravneho organu o
ulozeni sankcie v Casti, pokial’ ide o jej vysku, je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a v
konani doSlo k podstatnej vade konania, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.
Konanie spravneho organu povazuje za ni¢im neodévodnent jednostrannost’ v postupe spravneho
organu a pri dokazovani vzbudzuje opravnené pochybnosti o tom, Ze porusenie povinnosti mohlo
byt spolahlivo a bez d’alSicho preukazané. Konstatuje porusenie jeho prava na spravodlivy proces
podl’a ¢l. 6 Dohovoru.

28.  Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut’ a Zalobcovi nepriznat
pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie ¢. SK/0312/99/2016 z 1.3.2017,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu ¢. P/0472/08/15 z 24.3.2016, boli vydané na zdklade spol'ahlivo a presne zisten¢ho
skutkového stavu v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

29.  Zalobca v replike zotrval na skuto&nostiach, ktoré uviedol aj v podanej Zalobe a
naviac, poukazal na rozsudok NS SR €. 6Sz0/123/2015 z 26.4.2017 ako aj Nejvyssiho spravniho
soudu CR & 4 Ads 177/2011-120 a pripojili sa k ndzoru, e uradny zdznam ma len povahu
prvotnej informacie vo veci, no nie je mozné povazovat’ ho za dokaz. Sila tohto podkladu sa vSak v
spravnom konani rovna sile len podporného doékazu, to znamena, ze Zalobca ako obvineny
teoreticky nemoze byt uznany vinnym len na zaklade tradného zaznamu, pricom fakticky
zalovany k tomu obvykle pripoji len podpisy jeho pracovnikov, ktori ho spisali, a zalobca ako
ucastnik konania sa dostava do nelahkej pozicie. Poukazal aj na rozsudok NS SR ¢. 3S570/39/2014
z 1.7.2015, v ktorom stud konstatoval: ,,...treba tiez poznamenat’, Ze znacna Cast’ procesnych prav,
ktoré prisluchaji obvinenému v trestnom konani, sa prostrednictvom judikatary aplikuje aj vo
veciach spravneho trestania. To vSak neznamena, Ze sa v ramci spravneho trestania maja aplikovat’
uplne vSetky prava obvineného, ktoré sa uplatiiuju v trestnom konani. Trestné konanie a spravne
konanie st dve samostatné oblasti, v rdmci ktorych by bolo mozné jednotlivé institaty akokol'vek
navzajom dopliiat a nahradzat. Spravne trestanie umoziiuje jednoduch$ic a menej formalne
postupy, nez tie, ktoré sa uplatiluju v trestnom konani...“ Nesuhlasi s nazorom Zalovaného, pokial
vybera a
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poukazuje na uznesenie Ustavného stidu SR & III. US 270/2013 z 2.7.2013, v ktorom je
uvedené: ,,... obvineného, ktory sice formalne uplatni navrh na ustanovenie timoc¢nika, avsak pocas
konania vypoveda a komunikuje v primeranom rozsahu a obsah jeho vyjadreni nesignalizuje ziaden
realny jazykovy hendikep, absencia tlmo¢nika nema negativny dopad na garancie spravodlivého
procesu, a teda vyluCuje moznost’ porusenia jeho zakladného prava na tlmoc¢nika zaruceného ¢l. 47
ods. 4 Ustavy SR...“ Zrejme ide tu o pripad, ked’ sud zistil a na Gistnom pojednavani, Ze obvineny
pocas konania vypoveda a komunikuje v primeranom rozsahu a obsah jeho vyjadreni nesignalizuje
ziaden realny jazykovy hendikep. Je zrejmé, Ze sidu bolo priamo z ustnej komunikacie a Ustnej
vypovede zrejmé, ze obvineny dobre rozumie slovenskému jazyku, nakolko je uvedené, ze
obvineny pocas konania vypoveda a komunikuje.

30.  Upriamil pozornost’ aj na rozsudok NS SR ¢.k. 6Sz0/123/2015 z 16.4.2015, v
ktorom je uvedené: ,,Ulohou spravneho stidu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti, druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotno pravnym i ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu
je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenie spravneho
organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§
2501 ods. 3 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid uvadza, Ze
spravne konanie je vybudované na urcitych procesnych zasadach, ktorymi je spravne konanie
ovladané vo vsetkych jeho Stadiach. Pravo ucastnika konania aktivne sa z(c¢astiiovat’ na konani je
premietnuté do zasady aktivnej sucinnosti ucastnikov konania. BlizSie je tato zasada
konkretizovana v ust. § 23 a § 33 Spravneho poriadku. Jednou z najobvyklejsich foriem st€innosti
ucastnikov konania so spradvnym orgdnom je vyjadrenie sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré stivisia
so ziskanim podkladov pre rozhodnutie. Zistovanie podkladov pre rozhodnutie je pozndvaci proces,
ktory smeruje k zisteniu skuto¢ného stavu a tato Cinnost’ patri k taziskovym Cinnostiam spravneho
organu. Uplné zistenie podkladov predpoklada vykonanie vietkych dokazov a Setreni, ktoré maju
pre dant vec vyznam. V oddvodneni rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) musi spravny
organ uviest’ skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Pred rozhodnutim vSak musi este
posudit’, ako sa vysporiadal s uplatnenymi namietkami, pripadne ¢i eSte nevykona aj d’alSie dokazy,
ak sa takyto postup javi ako vhodny, pripadne nevyhnutny. Spravne organy v danej veci
nepostupovali v stilade s uvedenymi zasadami a d’alSie nedostatky mozno najst’ aj v nedostatoéne
odovodnenom rozhodnuti. Z oddvodnenia rozhodnutia musia byt ucastnikovi konania zname
jednak skutkové okolnosti, z ktorych spravny organ vychadza, ako i pravne postdenie veci. Medzi
nimi musi byt’ logicky vzt'ah. Pri pravnom postdeni nestaci iba odkaz na prislusny pravny predpis,
ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej formy, aby bol ucastnikom zrejmy vztah medzi
sankciou. Odvolaci sud povazuje za spravne, aby zalovany vzhl'adom na vzniknuté nedostatky trval
na tom, ze skutkovy stav bol zisteny spravne a Ze Gstne pojednavanie nebolo potrebné, nakol’ko by
neprospelo k objasneniu veci a zisteny
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skutkovy stav uvedeny v inSpekénom zazname povazoval za dostatoéne a Uplne zisteny.
Po preskumani inSpekéného zaznamu odvolaci sud uvadza, ze skutkovy stav je nedostatocne
zisteny.*

31.  Dalej poukazal na rozhodnutie ustavného sudu, napr. vo veci I. US 314/2015 zo
16.12.2015, v ktorom je uvedené, ze Glohou pravneho Statu je pripravit legitimne podmienky,
ktoré by boli zarukou spravodlivého prerokovania veci pred kompetentnym organom verejnej
moci. Vytvorenie takychto podmienok tkvie v pravnej uprave jednotlivych konani, v ramci
ktorych dochadza k ochrane hmotnopravnych prav a tym aj k redlnemu vykonu a ochrane
zakladnych prav a slobdd.

32.  Z rozhodnuti III. US 226/02, III. US 238/2010 vyplyva, Ze je nepochybné, Ze len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvéla ako aj ni¢im nepodlozena
moZnost’ uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnym spdsobom zist'ovania skutkového zékladu prijat’ rozhodnutie.

33.  Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. zdk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) na nariadenom pojednéavani preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného, oboznamil sa s obsahom podanej Zaloby, pisomnym vyjadrenim Zalovaného a
replikou Zalobcu, administrativnymi spismi zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu a
dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

34.  Ulohou spravneho sidu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravnych organov, ktorym Zalobcovi bola uloZend pokuta pre porusenie povinnosti dodavatel’a
podl'a § 12 ods. 2 v nadvéznosti na § 12 ods. 7 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

35.  Podla § 12 ods. 2 Zékona o ochrane spotrebitel’a predavajuci musi zabezpecit, aby
nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespridvneho pouzitia alebo udrzby. O podmienkach uchovévania,
skladovania vyrobku ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a
osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a
oznamit alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

36.  Podla ods. 7 cit. ust. povinnost’ podl'a ods. 2 sa primerane vzt'ahuje aj na vyrobcu,
dovozcu a dodavatel’a.

37.  Zalobcovi bola ulozena pokuta vo vyske 500,- Eur pre porusenie povinnosti
dodévatel'a podl'a § 12 ods. 2 v nadvéznosti na § 12 ods. 7 Zakona o ochrane spotrebitel’a, pretoze
zalobca ako dodavatel’ bol povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 16 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1.590,90 Eur. u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to chybajuce oznacenie idajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi. O aké druhy vyrobkov sa jednalo, je uvedené aj v odévodneni preskimavanych
rozhodnuti, ktory vyplyva aj z in§pekéného zdznamu
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vyhotoveného kontrolormi pri kontrole dina 10.11.2015, s ktorého obsahom bola
11.11.2015 oboznamena predavacka zalobcu, ktora ho aj podpisala.

38. K namietke tykajiicej sa nespravneho pravneho postudenia veci, ktori povazuje za
najzasadnejsiu, spravny sud uvadza, ze pri kolizii gramatického vykladu normy a vykladu podla
jeho ucelu je potrebné dat’ prednost’ vykladu v prospech ucelu zékona, ¢o vyplyva aj z judikatary
krajskych sudov a rozsudkov Najvyssieho sidu SR, ako aj Ustavného sudu SR, napr. v naleze III.
US 308/2012 Jazykovy vyklad je len prvotnym priblizenim k obsahu aplikovanej pravnej normy. Je
len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jej zmyslu a ucelu (k comu sluzia d’alsie postupy ako
logicky a systematicky vyklad, vyklad ratione legis, atd’.). Mechanicka aplikacia abstrahujica, resp.
neuvedomujuca si, a to bud’ umyselné alebo v désledku nevzdelanosti zmysel a ti¢el pravnej normy
&ini z pravnej normy nastroj odcudzenia a absurdity.“ Uvedeny nazor vyplyva aj z nalezu US CR
sp.zn. IV. US 1133/07. K namietke Zalobcu, kde poukazuje na to, e samotné opatrenie je v zmysle
§ 6 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 125/2002 Z.z. malo byt vydané na mieste, ale v danom pripade toto
opatrenie nebolo vydané na mieste predaja vyrobkov, ale v sidle organu dozoru, pricom kontrola na
mieste predaja bola vykonana 10.11.2015 a opatrenie bolo uvedené v pisomnom vyhotoveni
inSpekéného zdznamu, s ktorym bola predavacka Zalobcu oboznamend az nasledujuci dei. t.j.
11.11.2015. Spravny sud uvadza, ze v danej kontrole podla inSpekéného zaznamu na mieste predaja
bolo prekontrolovanych 200 druhov vyrobkov (textil, obuv, kabelky), ktoré sa nachadzali v ponuke
na predaj za pritomnosti predavacky zalobcu, ale pisomné vyhotovenie inSpekéného zaznamu
vzhl'adom aj na mnozstvo prekontrolovanych vyrobkov bol pisomne vyhotoveny dia 11.11.2015 a
zaroven bola s jeho obsahom v ten isty den oboznamena aj predavacka zalobcu a v pisomnom
vyhotoveni in§pekéného zaznamu je uvedené aj opatrenie v Casti zavdzné pokyny a opatrenia pod
bodom 2, ze zalobca v lehote 5 dni ma doznacit’ vyrobky udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, ktoré opatrenie takisto podpisala predavacka Zalobcu. Podl'a nazoru spravneho
sudu treba mat’ za to, Ze dané opatrenie bolo uloZené na mieste a bola aj urcend lehota a konkrétne
uvedené, aky nedostatok zalobca ma odstranit. Z uvedeného dovodu spravny sud nepovazuje v
danom pripade postup kontrolérov za rozporny s ust. § 6 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela.

39.  Zalobca v Zalobe v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Zilina
sp.zn. 21 S/131/2012, ktory nie je dovodné pouzit’ pre rozhodovanie v danej veci, lebo podla
uvedeného rozsudku islo o konanie, ktoré sa tykalo zak. ¢. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronicke;j
registra¢nej pokladnice a spravne delikty uvedené v tomto zakone sa prejednavaji podla zak. ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a v danom konani sa rozhodovalo o uloZeni pokuty
zalobcovi podl'a zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

40. Nie je opodstatnena namietka zalobcu, ze mu bola ulozena sprdvnym organom
pokuta bez pravneho dévodu, pretoze Zalobcovi bola uloZzend pokuta ako dodavatelovi a zaroven
ako zamestnavatel’ objektivne zodpoveda za porusenie povinnosti aj svojich zamestnancov. Tento
uvedeny postup spravneho organu povazuju za spravny aj krajské sudy, napr. rozsudok KS
Bratislava ¢.k. 25/209/05 z 31.1.2007, v ktorom je uvedené: ,,tu sa nemozno stotoznit’ s namietkou
zalobcu, Ze nebol oboznadmeny s vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne dorucené
prislusnym zamestnancom zalobcu v priestoroch prevadzky, teda podla § 15 Obchodného
zakonnika inSpektori pokial’ konali s vediicimi pracovnikmi
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prevadzky, konali so zalobcom. Nakoniec oznamenie o zacati spravneho konania bolo
dorucené zalobcovi priamo do jeho sidla, takze aj v tomto $tddiu mal moznost’ vyjadrit’ sa k
zisteniam kontrol. Pokial’ teda neboli zo strany zalobcu namietané vysledky kontroly, ni¢ nebranilo
zalovanému tento skutkovy stav povazovat’ za dostatoéne zisteny.“ Krajsky sud v Bratislave v
rozsudku ¢.k. 2S/20/2008 z 10.6.2009 uvadza: ,,..kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav
vyskytujlici sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do in$pekéného
zaznamu. Pri kontrole je G¢ast’ osoby vystupujlicej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj
sud je toho nazoru, Ze pri kontrole uskuto¢iovanej v takychto prevadzkach ako je napr. prevadzka
zalobcu, nie je potrebna pritomnost’ Statutarneho zastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke
a preto bola aj kontrola spravne uskuto¢nena za pritomnosti veduceho kontrolovanej prevadzky,
pripadne vedicich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednozna¢ne moznost’ v zavere
kontroly uviest’ svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu, pri zistovani ktorého boli osobne
pritomni a teda mali aj moznost namietat’ nespravnost zaznamenaného skutkového stavu.
Opravnenie inSpektorov SOI ako aj prava a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplyvaji zo
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitelov.” V
danom pripade kontrola u Zzalobcu bola vykonana in§pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, a to v prevadzke Zalobcu za pritomnosti jeho
zamestnanca, t.j. predavacky. S obsahom in$pekéného zaznamu bola obozndmena predavacka
zalobcu, ktora bola pritomna pri kontrole, ktory v sidle prvostupiiového spravneho organu aj
prevzala dna 11.11.2015, ktory podpisala a zaroven uviedla ,,zdznam odovzdam majitel'ovi®.
Oznamenie o zacati spravneho konania bolo zaslané Zalobcovi do jeho sidla, ktoré prevzal a
zaroven zalobca zaslal aj pisomné vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania, z ¢oho
jednoznacne vyplyva, ze spravny organ konal so zalobcom a pri kontrole bola pritomna
zamestnankyna zalobcu. Zamestnankyina zalobcu, ktord bola pritomna pri kontrole a ktora aj
podpisala inSpekény zaznam, mohla uviest’ namietky ohl'adne postupu kontrolorov pri kontrole,
pripadne uviest namietky ohladne zistenych nedostatkov. Ziadne namietky ohladne zistenych
nedostatkov, ktoré boli aj dovodom pre uloZenie pokuty, zalobca neuviedol ani v pisomnom
vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania a napokon, ani vytknuté nedostatky nenamieta
v ziadnom zo svojich pisomnych podani. Zo zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
pre podnikatel’a vyplyva povinnost’ pri prevadzkovani Zivnosti dodrziavat’ podmienky ustanovené
tymto zdkonom, ako aj osobitnymi predpismi. Je povinny zivnost’ prevadzkovat riadne, poctivo a
odborne. Tejto povinnosti sa nemdze zbavit’ ani v pripade, ak podnikatel'sku ¢innost’ prevadzkuje
prostrednictvom zodpovedného zastupcu.

41. Zalobca v zalobe poukazuje aj na analogické uplatiiovanie trestnopravnych
inStitatov, pricom poukazuje na rozsudok NS SR ¢.k. 3570/39/2014 z 1.7.2015 ,treba tiez
poznamenat, Ze znacna Cast’ procesnych prav, ktoré prisliichaji obvinenému v trestnom konani, sa
prostrednictvom judikatary aplikuje aj vo veciach spravneho trestania. To vSak neznamena, Ze sa v
ramci spravneho trestania maju aplikovat’ uplne vSetky prava obvineného, ktoré sa uplatiiuju v
trestnom konani. Trestné konanie a spravne trestanie st dve samostatné oblasti, v ramci ktorych by
bolo mozné jednotlivé inititity akokolvek navzajom dopiiat a nahradzat. Spravne trestanie
umoziuje jednoduchsie a menej formalne postupy, nez tie, ktoré sa uplatiiuju v trestnom konani.*
Thto argumentaciu ohl'adne analogického uplatiiovania trestnopravnych instititov Najvyssi sud SR
aplikuje aj v d’alsich svojich rozhodnutiach, ktora napokon repektoval aj Ustavny sud SR, napr. v
naleze sp.zn. I. US 505/2015 z 13.1.2016. Je
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tu potrebné zdoéraznit, ze z uvedenych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, ze v ramci
spravneho trestania nemusia byt aplikované tiplne vSetky prava obvineného, ktoré sa uplatiuji v
trestnom konani, pretoZe trestné konanie a spravne konanie st dve samostatné oblasti, v ramci
ktorych by bolo mozné jednotlivé institity akokol'vek navzajom dopliat a nahradzat. Spravne
trestanie umoznuje jednoduchsie a menej formalne postupy, nez tie, ktoré sa uplatituji v trestnom
konani.

42.  Je nepochybné, ze zasada hospodarnosti spravneho konania nemdze byt na tkor
zodpovedného a kvalitného rozhodovania, najmid presného a uplného zistenia skutocného stavu
veci. To, Ze spravne organy v danom pripade nenariadili ustne pojedndvanie, ktord moznost’
spravne organy zvazili, mozno suhlasit’ s tym, Ze ani nariadenim ustneho pojednavania v danom
pripade by sa nezmenil skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly vykonanej in§pektormi SOI,
v priebehu ktorej, ako to vyplyva z in§pekéného zaznamu, bolo zistené porusenie ust. §12 ods. 2 v
spojeni s § 12 ods. 7 Zakona o ochrane spotrebitela, za ktoré poruSenie Zalobca zodpoveda
objektivne. Kontrola inSpektormi bola vykonana v pritomnosti zamestnanca zalobcu, ktory bol aj
obozndmeny so zistenymi nedostatkami, ktoré pri oboznameni s in§pekénym zidznamom ani
nenamietal. V inSpekénom z4zname je uvedené, ktori inSpektori vykonali kontrolu a za koho
pritomnosti, je tam uvedené meno predavacky Zalobcu, ktord napokon inSpekény zadznam podpisala
a jej bol odovzdany, preto nie je opodstatnena namietka zalobcu, ze kontrolny organ ani
nezadokumentoval, za koho pritomnosti zistoval nedostatky opisané v in§pekénom zazname.

43.  Zalobca v zalobe poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov, ako aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ale zalovany v odoévodneni svojho rozhodnutia spravne poukazal iba na
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ktoré si pravoplatné a nie je dovod vyporiadavat sa s tymi
rozhodnutiami  krajskych sadov, ktoré v case vydavania rozhodnutia nenadobudli este
pravoplatnost’.

44. K namietke Zalobcu, kde uvadza, ze bolo porusené jeho pravo konat’ v materinskom
jazyku (statutarny zéastupca zalobcu je v1etnarnskeJ narodnosti). Spravny sud poukazuje na
uznesenie Ustavného sadu SR &k. II. US 270/2013 z 2.7.2013, v ktorom sa uvadza: ,u
obvineného, ktory sice formalne uplatni ndvrh na ustanovenie tlmocnika, avSak pocas konania
vypoveda a komunikuje v primeranom rozsahu a obsah jeho vyjadrenia nesignalizuje Ziadny redlny
jazykovy hendikep, absencia tlmo¢nik nema negativny dopad na garancie spravodlivého procesu a
teda vyluuje moznost’ porusenia jeho zakladného prava na tlmocnika zaruceného ¢l. 47 ods. 4
Ustavy SR.“ Ako vyplyva z vypisu z OR, Zalobca ako obchodné spoloénost’ vznikla 1.1.2008, jej
spolocnici a konatelia podl'a mena st ob¢ania vietnamskej narodnosti, ktori byvaji na uzemi SR.
Zalobca prostrednictvom konatel'a sa pisomne k oznameniu o zadati spravneho konania pisomne
vyjadril a podl'a obsahu vyjadrenia, v ktorom predovsetkym poukazal na to, Ze nerozumie celkom
dobre slovenskému jazyku, v ktorom je spravne konanie vedené. Jazyku, ktorému dostatoéne a v
plnom rozsahu rozumie, je vietnamsky jazyk. Uz aj z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze slovenskému
jazyku rozumeju konatelia, no nie celkom dobre, pricom na uzemi SR sa zdrziavaju viac rokov,
podnikaju a je zrejmé, Ze slovenskému jazyku aj rozumeju. Napokon, nedostatky, ktoré boli zistené
pri inSpekcii - kontrole, st takého charakteru, ktorym zalobca a aj jeho konatelia, ak na uzemi SR
podnikajli, musia rozumiet’ a vediet’, aké povinnosti pre nich vyplyvaju zo zivnostenského zakona.
Zistené nedostatky sa tykali toho, Ze predavané vyrobky neboli
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zretel'ne oznacené Udajmi o vyrobcovi alebo o dovozcovi, pricom ako podnikatelia, ktori
podla vypisu z OR v predmete ¢innosti maju kupu tovaru na ucely jeho predaja koneénému
spotrebitel'ovi (maloobchod) v rozsahu volnych Zivnosti, kipa tovaru na ucely jeho predaja inym
prevadzkovatel'om zivnosti (velkoobchod) v rozsahu volnych zivnosti musia vediet, Ze vyrobky,
ktoré predavaju aj ako dodavatelia, musia byt oznac¢ené idajmi o vyrobcovi ako aj o dovozcovi.
Preto je zrejmé, ze Statutarni zastupcovia zalobcu vytknutym nedostatkom museli rozumiet’ a i v
pripade nariadeného ustneho pojednavania timo¢nik by im iba tlmocil aké nedostatky pri kontrole
ingpektormi boli zistené. Zalobca v pisomnom vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania
neziadal vo veci nariadit’ pojednavanie. Ziadal, aby spravne konanie bolo zastavené. Poukézal len
na to, Zze celkom dobre nerozumeju slovenskému jazyku, ze zistenia kontrolného orgdnu nie su
relevantné a na neho sa nevzt'ahuju, lebo nie je predavajiicim, ze nebol pritomny ani jeho
splnomocneny ani iny zastupca pri dokazovani a objasiovani veci. Uvedené ndmietky zalobcu st
neopodstatnené, pretoze pri vykone kontroly, ako to vyplyva z inSpekéného zaznamu, bola
pritomna zamestnankyna zalobcu, t.j. predavacka, ktora inSpekény zdznam podpisala, prevzala s
tym, Ze ho odovzda majitelovi. Statutarny zastupca v pisomnom vyjadreni nedostatky zistené
kontrolérmi nenamietal, z ktorého ddvodu ani spravny orgdn vo veci nevykonaval dalSie
dokazovanie.

45. K namietke Zalobcu, kde poukazuje na rozsiahlu judikaturu ESCP ako aj US SR a
NS SR o povinnosti Statnych organov poskytovat’ rovnaké prava obvinenym zo spachania
spravnych deliktov a priestupkov, spravny sud poukazuje na argumentaciu Najvyssicho sidu SR
ako aj Ustavného sudu SR, Ze uvedena analdgia spravneho prava ku trestnému pravu nie je
absolutna, pricom ma svoje hranice a nie je ju mozné drakonicky uplatiiovat’ do krajnych medzi.
Ustneho pojednavania sa dotyka len Zalobcom uvadzany rozsudok NS SR ¢.k. 4570/262/2015 z
1.12.2016, v ktorom sa uvadza: ,,pokial’ ide o ivahu krajského studu, Ze doslo k zavaznej procesne;j
chybe, ked spravny organ so Zalobcom neprejednal priestupok na Ustnom pojednavani, ¢oho
nasledkom malo byt’ odnatie prava Zzalobcovi na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, s tymto tvrdenim sa odvolaci siid nestotozituje. V danom pripade
zalobca porusil ust. § 6 ods. 2 a 3 zdk. ¢. 377/2004 Z.z. a zdkonodarca zaradil predmetné
ustanovenie medzi spravne delikty (§ 10 ods. 2 zak. €. 377/2004 Z.z.) a nie pod institut priestupkov
uvedenych v ust. § 11 zak. ¢. 377/2004 Z.z. Z uvedeného vyplyva, ze spravny organ sa ma riadit
Spravnym poriadkom a teda nariadit’ Gistne pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny
predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto v preskimavanom pripade
rozhodnutiami a postupom spravnych organov nebola Zzalobcovi odmietnutd spravodlivost’
(denegation iustitiae). Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom
rozsahu uplatiuje zasada pisomnosti konania. Naviac, Zalobca mal moznost’ navrhnut’ a dozadovat’
sa okrem iného aj ustneho pojedndvania, o vSak nespravil ako vyplyva z prilozeného
administrativneho spisu, svoju moznost’ navrhovat’ dokazy, vysvetlit’ svoje argumenty ¢i inak hajit’
svoje prava pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu, ani nevyuzil (s
vynimkou podania odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu).“ Zalobca
neziadal nariadit’ ustne pojednédvanie, ale ziadal zastavit’ spravne konanie a podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol inSpekény zaznam, v ktorom je uvedené konkrétne aké nedostatky pri kontrole
in$pektori zistili. Zistené nedostatky nenamietala ani zamestnankyna zalobcu, ktora bola pritomna
pri kontrole a zrejme zistené nedostatky, ktoré jednoznacne vyplyvaju z inSpekéného zaznamu by
zalobca ani pri nariadeni ustneho
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pojednavania nevedel obh4jit, nakol'ko ide o fakta, ktoré boli zistené priamo pri vykone
kontroly.

46.  Zalobca zalovanému vytyka, Ze neanalyzoval proces zistovania podkladov, s ¢im
spravny sud nesthlasi, pretoze z inSpekéného zaznamu jednoznaéne vyplyva, ze kontrola bola
vykonana na 90 druhoch detskych textilnych vyrobkoch a prekontrolovali 200 druhov vyrobkov
(textil, obuv, kabelky) nachadzajici sa v ponuke na predaj za pritomnosti predavacky zalobcu, z
coho je zrejmé, ze inSpekcia bola vykonana v prevadzke zalobcu za pritomnosti jeho zamestnanca a
pri kontrole iba 16 druhov vyrobkov, ktoré sa nachadzali v ponuke na predaj na predajnej ploche,
neboli oznacené udajmi o vyrobcovi alebo o dovozcovi alebo dodavatel'ovi. To, Ze neanalyzoval
postup pri vydavani opatrenia na mieste, kde zalobcovi zakazal predavat’ predmetné vyrobky, nie je
opodstatnené, pretoZze zalobcovi na mieste nebol uloZeny ziaden zidkaz predaja predmetnych
vyrobkov. K ndmietke neskiimania uplatnenia spravnej Gvahy pri ukladani pokuty je potrebné
uviest, ze prvostupiiovy spravny orgdn ako aj zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedli, ze pri
ukladani pokuty vychddzali z ust. § 24 Zakona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého mozno
dodavatel'ovi za poruSenie povinnosti ulozit’ pokutu az do vysky 66.400,- Eur. pricom Zalobcovi
bola ulozena pokuta vo vyske 500,- Eur za to, Ze z kontrolovanych 200 vyrobkov u 16 vyrobkov
zistili, Ze neboli oznacené idajmi o vyrobcovi alebo dovozcovi alebo dodavatel’'ovi.

47. K poukazu Zalobcu na néalez Ustavného sudu SR ¢&. III. US 231/2010 je dovodné
poukazat’ na uznesenie NS SR ¢. k. 10S20/286/2015 z 25.1.2017, v ktorom uvadza: ,,odvolaci sud
nespochybiiuje zavery nalezu Ustavného sadu SR ¢&. III. LIS 231/2010-38 z 25.8.2010, na ktoré
krajsky sud poukazuje, ale odvolaci sud v tomto pripade dodava, Ze podla judikatary ESLP
neuskutoc¢nenie Ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo
vzt'ahu k Ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie st sporné a pravne
otazky sa nevyznacuju osobitnou zlozitostou (napr. ... proti Portugalsku, rozhodnutie zo dna
25.4.2002, ¢. staznosti 64336/01). Odvolaci sid poukazuje na zrejmy skutkovy stav, ktory by
ustnym pojednavanim neprispel k jeho d’alSiemu objasneniu. Zaroven Najvyssi sid SR zdoéraziuje,
7e pravo na verejné prejednanie trestnych obvineni v tomto pripade spravneho deliktu ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru zaru€uje a priznava v konani pred nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.
V tomto pripade vSak zalovana ako organ Statnej spravy podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 128/2002 Z.z. o
Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov nesplia atributy nestranného a nezavislého sudu podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Z
uvedeného dovodu tak podl'a nazoru odvolacieho sudu neuskutoénenie ustneho pojednavania v
konani pred sprdvnymi organmi nespdsobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
spocivajuci v zachovani principu Ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci v pripade,
7e rozhodnutie spravnych organov je mozné preskumat’ sadom, ktory spiiia poziadavky uvedené v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V danej veci odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného sadu SR II. US
134/2014-19 z 5.2.2014, v ktorom tstavny sud uviedol, Ze: ,,astavny sud vSak nema v okolnostiach
posudzovanej veci dovod pochybovat’ o spravnosti zaveru najvysSieho sidu, podla ktorého
nariadenim ustneho pojednavania veci radou stazovatelke nebola odnatd moznost' konat pred
spravnym organom. Tento zaver v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za arbitrarny, ¢i zjavne
neodovodneny. Z namietaného rozsudku najvysSicho sudu v podstatnej Casti opierajuceho o
rozhodnutie rady totiz nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu
prislusnych ustanoveni
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vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu podstaty a
zmyslu."

V zmysle ust. § 71 ods. 1 Zakona o vysielani a retransmisii na konanie podl'a tohto zdkona
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani okrem ust. § 23 v cCasti nespristupnenia
zapisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54, § 56 az § 68 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi).

V zmysle ust. § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie,
ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo ak to ustanovuje
osobitny zakon.

Najvyssi sud SR stazovatelkou namietany postup rady s poukazom na ust. § 71 ods. 1
Zakona o vysielani a retransmisii v spojeni s ust. § 21 ods. 1 Spravneho poriadku ustavne
suladnym spdsobom oddévodnil, ked ustdlil, Ze (osobitny) zdkon o vysielani a retransmisii
nariadenie ustneho pojednavania rade neukladd, nevyzaduje si to ani povaha veci, a do
odovodnenia svojho rozsudku uviedol aj postup, akym dospel k zaveru, Ze nariadenie ustneho
pojednévania by neprispelo ani k jej d’alSiemu objasneniu.

Podla nazoru ustavného sudu v danom pripade neuskutocnenie Ustneho pojedndvania v
konani pred radou (spravnym organom) nespdsobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru spocivajucim v zachovani principu Ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovanie
veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej moci Statu,
totiz nespliial a nespiita atributy nestranného a nezavislého stdu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie stneho pojednavania pred takymto
organom preto nemoze naplnit’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred
nestrannym a nezavislym sudom (argument asimili PL. US 12/97).

Absenciu nezavislého sudu, ktory by preskimal spravne rozhodnutie, skonstatoval ESCP
aj v rozsudku z 2.9.1998 v pripade Lauko proti Slovenskej republike ¢. 26138/95. Eurdpsky sud
pre l'udské prava v rozhodnuti uviedol, Ze napriek tomu, Ze zverenie Ulohy stihat a trestat’
priestupky spravnym orgédnom nie je s Dohovorom nezlucitelné, dotknutd osoba musi mat’
moznost’ nechat’ rozhodnutie prijaté proti nej preskamat’ sidom, ktory spiha zaruky &l. 6 ods. 1
Dohovoru. V predmetnom pripade vsak stazovatel' (Lauko) na rozdiel od pripadu stazovatel’ky
nemal moznost nechat’ preskimat’ rozhodnutia spravnych organov nezavislym a nestrannym
sudom. A teda z tohto pohl'adu nebolo respektované jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Obdobne rozhodol ESLCP aj rozsudkom z 2.9.1998 vo veci ... proti Slovenskej republiky ¢.
staznosti 27061/95.

Zaroven vsak ESLP uviedol, Ze prerokovanie priestupkov (a analogicky potom aj
spravnych deliktov) spravnymi orgdnmi nie je v rozpore s Dohovorom, ak rozhodnutia spravnych
organov je mozné preskumat’ siidom, ktory napiiia znaky ¢l. 6 Dohovoru, teda je nestranny,
nezavisly a zriadeny zakonom. ,,Zalovany ma za to, Ze ¢o sa tyka skutkovych okolnosti, tieto po
cely c¢as trvania spravneho konania neboli sporné, priCom sa pripad taktiez nevyznacuje osobitnou
zlozitostou a teda je mozné pouzit’ uvedené rozhodnutie na prejednavany pripad.*
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48.  Zalobca v zalobe poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Kogiciach ¢k.
6S/108/2014-52 z 12.3.2015, pricom tento rozsudok s preskimavanou vecou nesuvisi, pretoze sa
tyka policajného zboru a zakona ¢. 372/1990 Zb. Rozsudok Krajského stdu v Kosiciach ¢.k.
6S/46/2016-62 z 13.10.2016 nie je pravoplatny. Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢.k.
6S/78/2014-42 70 4.6.2015 v spojeni s rozsudkom NS SR ¢.k. 10S20/286/2015 z 25.1.2017 nie je
pravoplatny. Krajsky sid nie je povinny riadit’ sa rozsudkami krajskych stdov, ktoré nie s v ¢ase
vydavania svojho rozhodnutia tymi rozsudkami, ktoré nie su pravoplatné. V pripade podobnych
skutkovych zisteni je krajsky sud tak ako aj najvyssi sud, povinny riadne odovodnit’ svoj odklon od
rozhodovacej praxe ostatnych sudov a najmi rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu SR, priCom
vSak musi ist’ o pravoplatné rozhodnutia.

49.  Zalobca zalovanému vytyka, Ze v odovodneni rozhodnutia neuviedol, v Gom maji
spocivat’ dodato¢né néaklady spravneho konania. Spravny sud povazuje za rozhodujuce uviest, zZe
zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finan¢ného, ale
aj z ¢asového hladiska, a odvolaci organ povazuje za neefektivne nariad’ovat’ Gstne pojednavanie
vtedy, ked’ Ustne pojednavanie uz neméze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci, z ktorého dévodu
stud nerozumie namietke, aké konkrétne dodato¢né ndklady v suvislosti so spradvnym konanim
zalobca mal na mysli.

50.  Spravny sud za nedovodné povazuje aj tvrdenie zalobcu, Ze kontrolované vyrobky
eSte mohli byt pred ponukou kone¢nému spotrebitel'ovi ozna¢ené pozadovanymi udajmi, pretoze
mohli byt’ iba pripravené na takéto oznacenie, povazuje za nespravne z dovodu, Ze kontrolované
vyrobky pocas kontroly sa nachadzali v ponuke na predaj, z ktorého dovodu zrejme uz boli v
ponuke dodavatel'a pre predaj zaujemcovi. Teda uz v tejto faze mali byt’ ozna¢ené pozadovanymi
udajmi. Slovenska obchodna inSpekcia vykondva dozor na vnitornom trhu v zmysle zak. €.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a podla § 2 ods. 1
pism. a/ uvedeného zakona kontrolou vnutorného trhu zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a
poskytovani su v stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmé ¢i sa predavaju a
poskytuji bezpecne, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite. To znamena, Ze zist'uje, ¢i
nimi kontrolovany stav sa zhoduje so stavom predpisanym vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi.

51.  Zalobca opakovane vytyka zalovanému, Ze poukazuje na nalez US ¢&. IIL US
231/2010-38, ktory sa tyka pripadu Rady pre vysielanie a transformaciu a nemoéze stvisiet’ s jeho
pripadom, poukazuje na to, Ze ak Najvyssi sid SR v uzneseni ¢.k. 10SZ0/286/2015 z 25.1.2017
pouzil argumentaciu, v ktorej posudil nalezy Ustavného sadu SR, a to nélez ¢. ITI. US 231/2010-38
z 25.8.2010 a nalez &. 1. US 134/2014-19 z 5.2.2014, pricom ich posudzoval v pripade, ked
zalovanym bola Slovenskd obchodna insSpekcia, t.j. Zalovany, tak jeho poukaz na uvedené
rozhodnutie je opodstatneny a relevantny.

52. K namietke zalobcu ohl'adne nezakonnosti dokazov ziskanych v ramci kontroly a
ich nespravneho hodnotenia spravny sud uvadza, ze pri poruseni povinnosti zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi v zmysle § 12
ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitel'a v nadvédznosti na § 12 ods. 7 Zakona o ochrane spotrebitel’a je
zrejmé, ze takéto nedostatky mozno relevantnym spdsobom spochybnit’, resp. napadnut’ len priamo
pri vykone kontroly, teda v ¢ase, kedy je vykonavana



24

6S/43/2017

kontrola, pripadne zistenia nedostatku o nezabezpeceni predavaného vyrobku tak, aby boli
zretelne oznadené Udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi. Z obsahu pripojenych
administrativnych spisov vyplyva, ze zalobca neziadal nariadit’ Gstne pojednavanie, preto ani
nebolo vykonané Ustne pojednavanie. InSpekény zaznam bol odovzdany a bola s jeho obsahom
oboznamena zamestnankyna zalobcu, t.j. predavacka, ktora uviedla, Ze ho odovzda majitel'ovi. Iné
dokazovanie vo veci vykonané nebolo a preto nie je dovodna namietka, ze sa zalobca nedozvedel o
vykonavanom dokazovani. V danom pripade spravne organy vychadzali predovsetkym zo zisteni,
ktoré st uvedené v inSpekénom zazname o vykone kontroly, pisomného vyjadrenia zalobcu k
oznameniu o za¢ati spravneho konania. Zalobca uz z oznamenia o zadati spravneho konania vedel
aké nedostatky boli zistené pri vykone kontroly, konkrétne tieto nedostatky boli uvedené aj v
in$pekénom zazname, ktory prevzala jeho zamestnankyna a mala mu ho odovzdat, takze zalobca
mal vedomosti o tom, z akych podkladov a z akych zisteni spravny organ bude vychadzat’ pri
vydavani rozhodnutia. Zalobcovi bola ulozena pokuta nie ako predajcovi pre kone¢ného
spotrebitel’a, ale pre poruSenie povinnosti dodavatela podla § 12 ods. 2 Zakona o ochrane
spotrebitel'a. Uvedena skutoCnost’ vyplyvala aj z inSpekéného zdznamu, kde je uvedené ,,v
kontrolovanej prevadzkarni je vykondvany predaj len na zdklade opravnenia k podnikatel'skej
¢innosti. Z uvedeného dovodu nebol vykonany kontrolny ndkup.*

53. K namietkam Zalobcu ohl'adne vykonaného dokazovania a zabezpecenia dokazov
spravny sud poukazuje na to, ze v zmysle Zakona o spravnom konani dékazy navrhuje ucastnik
spravneho konania, ale dokazovanie vykondva spravny organ v sulade so zakonom. V danom
pripade Zalobca neoznacil ziadne dokazy, z ktorého dévodu spravne organy ani dokazy, ktoré by
on navrhol, nevykonali, preto nie je ani opodstatnena nadmietka zalobcu, Ze spravne organy pri
rozhodovani nezobrali do uvahy dokazy svedciace v jeho prospech. Spravny sud nepovazuje za
dovodnti namietku zalobcu ohl'adne nedostatocného odovodnenia rozhodnutia o vyske uloZenej
pokuty, pretoze spravne organy pri ukladani vysky pokuty vychéadzali z ust. § 24 ods. 1 Zakona o
ochrane spotrebitela, podl'a ktorého mozZno ulozit’ pokutu az do vySky 66.400,- Eur. pricom
spravne organy zohladnili to, Ze z 200 kontrolovanych vyrobkov iba u 16 druhov vyrobkov v
celkovej hodnote 1.590,90 Eur, ktoré sa nachadzali v ponuke na predaj na predajnej ploche, neboli
oznacené Udajmi o vyrobcovi alebo o dovozcovi alebo dodavatelovi, z ktorého ddvodu vyska
pokuty bola ur¢end na spodnej hranici, t.j. 500,- Eur. TaktieZ nie je opodstatnend ndmietka
zalobcu, aby spravne organy, resp. zalovany pri oddvodneni vySky pokuty vychadzali len z
moznosti pravdepodobnosti poruSenia prav konec¢ného spotrebitel’a, pricom k poruseniu prav
konecného spotrebitel'a nedoslo, lebo pokuta Zalobcovi bol ulozena ako dodavatel'ovi, teda nie na
predaj koneénému spotrebitelovi, ale za ucelom predaja inym prevadzkovatel'om Zivnosti
(velkoobchod) v rozsahu volnych zivnosti, teda len na zaklade opravnenia z podnikatel'skej
ginnosti. Zalobca v zmysle § 12 ods. 2 v nadviznosti na § 12 ods. 7 Zakona o ochrane spotrebitel’a
zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie ¢i uz umyselné alebo z nedbanlivosti. Zavinenie nie je pojmovym znakom
uvedeného spravneho deliktu a preto Zalobcovi vznikla zodpovednost' len za poruSenie pravnej
povinnosti, ktora pre neho vyplyva uz z uvedeného ust. § 12 ods. 2 v nadvdznosti na § 12 ods. 7
Zakona o ochrane spotrebitel’a.

54.  Na zaklade uvedenych skutocnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna a preto ju podl'a § 190 SSP zamietol.
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55. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi, ktory v konani
uspesny nebol, nepriznal pravo na ich nahradu.

56.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktord musi byt podana na
Krajskom stide v Kosiciach v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, ak sa
rozhodlo o

a) spravnej zalobe, ak Zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo orgdn verejnej
spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom vo¢i rozhodnutiu alebo opatreniu
spravcu dane,

b) spravnej Zalobe, ak Zalovanym organom verejnej spravy je Urad pre verejné obstaravanie, ktory
rozhodol vo veciach tykajicich sa vykonu dohl'adu nad verejnym obstaravanim,

c) spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania,

d) spravnej Zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP”), to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaGenie napadnutého rozhodnutia, Gdaj, kedy
napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené, opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,,staznostné body*) a
navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

St'aznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

Kasa¢énu staznost’ mozno odévodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) narozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom studnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zékonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,
e) vo veci rozhodol vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
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1) nerespektoval zaviazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej st'aznosti
alebo
j) podanie bolo nezékonne odmietnuté.

Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia. Dovod kasa¢nej st'aznosti nemozno vymedzit' tak, ze stazovatel' poukaze na
svoje podania pred krajskym sudom.

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodatoc¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci spradvnemu stidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim sthlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do sidneho spisu a aby kazdy d’alsi ucastnik
konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel' alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasacnej staZnosti zastipeny
advokatom. Kasacna staznost’ a iné¢ podania staZzovatela alebo opomenutého stazovatel'a musia
byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovater,
jeho zamestnanec alebo c¢len, ktory za neho na kasaénom stde kona alebo ho zastupuje,
vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6
odseku 2 pism. ¢) a d) alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Kosiciach dia 15. februara 2018

JUDr. Valéria Mihal¢inova
predsednicka senatu

JUDr. Milan Konc¢ek
¢len senatu

JUDr. Eva Baranova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



