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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Lacza a sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Cubomira Bundzela, v pravnej veci Zalobcu: Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, proti zalovanému:
Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave, so sidlom Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava, vo veci zaloby o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo SK/0187/99/2017 zo dna 12.09.2017. takto

rozhodol:

I Spravny sud Zalobuzamieta.

Il. Spravny sud Zalovanému pravo na nadhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1

Slovenska obchodna inspekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Trnave pre Trnavsky kraj. ako prvostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim ¢islo
P/0410/02/2016 zo dia 27.02.2017 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 1 200 Eur podla § 24
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ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady c. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pre porusenie:

- zékazu upierat’ prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie v zmysle § 4 ods. 2 pism.

b) v nadvidznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
nakol'ko pri kontrole vykonanej dna 25.10.2016 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel’a C.
705/2016 v prevadzkarni Slovak Telekom, v CITY ARENA. Kollarova 20, Trnava zistené, Ze pri
kontrole vykonanej dia 25.10.2016 chcel spotrebitel ..., za anonymnej pritomnosti in§pektorov
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, uplatnit’ reklaméaciu mobilného telefonu,
avSak pritomny povereny zastupca ucastnika konania predavaé ..., reklamaciu spotrebitel'a
odmietol prijat’ a poziadal spotrebitel’a, aby prisiel znovu na d’alsi den;

-povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo dfia znova uplatnenia
reklamacie vsetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym stvisiace ucelne
vynaloZené néklady v zmysle § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej diha 15.11.2016 bolo pri preSetrovani podnetu
spotrebitel’a ¢. 705/2016 v prevadzkarni Slovak Telekom, CITY ARENA, Kollarova 20, Trnava
zistené, ze Ucastnik konania ako predavajuci spotrebitel'ovi neuhradil do 14 dni odo dna znova
uplatnenia reklamacie (od 25.10.2016) vSetky naklady vynaloZené na odborné postudenie, ako aj
vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.

2

Spravny organ svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze dita 18.10.2016 spotrebitel prisiel do
prevadzkarne zalobcu a ziadal o vybavenie znovu uplatnenej reklamdcie. V prevadzkarni si
ponechali original znaleckého posudku a nebol mu vydany Ziaden doklad o prijati reklamacie. Na
druhy den bola spotrebitel'ovi zasland SMS, Ze poziadavka spotrebitel’a je evidovana a informacia
o vybaveni bude zasland do 31.10.2016. Reklamovany mobilny telefén nebol od spotrebitela
neprevzaty. Za ucelom presetrenia predmetného podnetu pri kontrole vykonanej dna 25.10.2016,
za anonymnej pritomnosti inSpektorov SOI, spotrebitel’ chcel uplatnit’ reklamaciu mobilného
telefonu a reklamaciu chcel uplatnit’ s riadnym dokladom o kupe, képiou znaleckého posudku a
vyuctovanim odmeny, nahrady vydavkov na vypracovanie znaleckého posudku. Pritomny
zastupca ucastnika konania - zamestnanec ... ani po viacerych upozorneniach spotrebitela na
dodrziavanie zakonnych povinnosti reklamaciu neprijal a poziadal spotrebitel’a, aby priSiel znova
uplatnit’ reklamaciu na d’alsi deii. Tymto konanim ucastnik konania porusil ust. § 4 ods. 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat’ prava spotrebitela
na uplatnenie reklamacie v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

3.

Okrem toho kontrolou vykonanou dna 15.11.2016 bolo zistené, ze Gcastnik konania ako
predavajuci spotrebitelovi neuhradil do 14 dni odo dila znova uplatnenia reklamadcie, teda od
25.10.2016 vsetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym
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suvisiace ucelne vynalozené naklady, ¢im porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ predavajiiceho spotrebitel'ovi uhradit’
do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné postidenie,
ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.

4.

Spravny organ d’alej uviedol, Ze pre postdenie celého pripadu bolo rozhodujice to, Ze
doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel'a, pricom organy kontroly
vnutorného trhu posudzuju formalny pristup reklamac¢ného konania a neposudzuji subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i reklamacia bola opodstatnena. Kontrolné organy rovnako nezasahuju do
rozhodnutia o vybaveni reklamdcie, teda ¢i predmetna reklamacia bude vybavena pozitivne alebo
negativne a akym spdsobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol
dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane
spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne o prijati reklamacie je v kompetencii
samotného predavajiuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Okrem toho pri kontrole bolo
dolezité aj to, Ze spotrebite]’ mad po znova uplatneni reklamacie narok na ndhradu nakladov, ktoré
vynaloZzil na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym stvisiace vynalozené ndklady, nakol’ko doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, ktorého finanéné poziadavky mali byt Zalobcom v stanovenej
lehote uspokojené, ¢o sa vsak nestalo.

5.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca diia 21. marca 2017 odvolanie, v ktorom
namietal v podstate rovnaké skutocnosti ktoré boli uvedené aj v Zalobnom néavrhu.

6.

Zalovany Slovenskd obchodnd in$pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, svojim rozhodnutim ¢islo SK/0187/99/2017 zo dna 12.09.2017
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢islo P/0410/02/2016 zo
diia 27.02.2017. Druhostuptiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sa nestotoziuje s
tvrdenim Zalobcu, Ze reklamacia spotrebitel’a nebola nikdy zamietnuta a ze samotné predloZenie
znaleckého posudku preukazuje iba existenciu tohto odborného postdenia. Druhostupiiovy
spravny organ mal za jednoznacne preukazané, Ze znalecky posudok dostatoénym spdsobom
preukazoval zodpovednost’ predavajiiceho za vadu z dévodu, ze predmetny znalecky posudok bol
vypracovany kvalifikovanou osobou a to znalcom z odboru elektrotechnika a optika Ing. .... Z
inSpekéného zaznamu z kontroly vykonanej 25.10.2016 tiez nepochybne vyplyva, Ze ucastnik
konania t. j. zalobca uprel spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamadcie, ked’ si zamestnanec
zalobcu vyziadal od spotrebitela len telefonicky kontakt, neprevzal od neho mobilny telefon,
nevystavil mu Ziadny doklad o prijati reklamacie a poziadal ho, aby priSiel na d’al§si den. V
stvislosti s namietkou omeskania thrady ucelne vynaloZzenych nékladov odvolaci spravny organ
uviedol, ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze spotrebitel’ nepreukazal ucelnost’ vynalozenych nakladov a
resp. ich preukdzal az na zéklade vyzvy, povazuje tieto tvrdenia odvolaci spravny organ za
zavadzajuce, ked’Ze uz pri reklamacii uplatnenej 25.10.2016 spotrebitel’ predlozil pri uplatneni
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tejto reklamacie doklad o kipe, kopiu znaleckého posudku a samotné vytétovanie
odmeny, nahrady, vydavkov za vypracovanie znaleckého posudku, teda uz v tomto case mal
zalobca k dispozicii tieto doklady a mohol uhradit’ spotrebitel’'ovi naklady spojené s vypracovanim
znaleckého posudku. Podl'a nazoru odvolacieho spravneho organu zalobca plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly a to bez ohl'adu na dovody a skuto¢nosti, ktoré
uviedol vo svojom odvolani. V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, ¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a
preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu, ani uloZenia pokuty na minimalnej hranici ako
pozaduje ucastnik konania. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, tivahy spravneho organu, ktoré
ho viedli k ulozeniu pokuty vo vyske ur¢enej v napadnutom rozhodnuti, si uvedené v odévodneni
rozhodnutia a odvolaci organ sa s nimi stotoZiuje.

II. Zaloba ( zalobné dovody)

7.

Proti druhostupniovému rozhodnutiu podal Zalobca dna 16.10.2017 zalobu, v ktorej
namietal nespravne zisteny skutkovy stav, ked’ Zalovany ako aj InSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie Trnava, nespravne posudili obsah znaleckého posudku, z ktorého vychadzali v
spravnom konani, nespravne postdenie veci. ked’ Zalovany ako aj InSpektorat Slovenskej
obchodnej insSpekcie Trnava skutkovy stav veci nespravne pravne kvalifikovali, nakol'ko pouzili
nespravnu pravnu normu a porusenie zasad spravneho konania, kedy Zalovany ako aj InSpektorat
Slovenskej obchodnej in§pekcie Trnava porusili zdkladné zasady spravneho konania a to zésadu
materidlnej pravdy a zasadu zédkonnosti, ¢o nie je v sulade s prdvnym poriadkom SR.

8

Nespravne zisteny skutkovy stav spo¢ival v tom, e v rozhodnuti zalovaného - Ustredny
inSpektorat SOI tvrdi, ze odbornym posudenim (znaleckym posudkom) spotrebitel’ preukazal
zodpovednost’ Zalobcu, ako predavajuceho, za vadu zariadenia. Toto konS$tatovanie Zalobca
povazuje za nespravne, nakol’ko zalovany vobec nezohl'adnil, ze v danej veci uz bolo vypracované
odborné posudenie, konkrétne vyjadrenie urenej osoby - autorizované¢ho servisného strediska pre
zariadenia znaéky Apple- VSP Data a.s., Udolni 2188, Tabor, Ceska republika, ICO: 49241575. Z
vyjadrenia autorizovanej osoby zo dia 22.09.2016 jednozna¢ne vyplyva vyhodnotenie opravy ako
mimozaruénej a z tohto dovodu zariadenie nespiia predpoklady a podmienky pre zaruéna opravu.
Zariadenie vykazuje znamky mechanického poSkodenia, bolo ohnuté. V désledku jeho
mechanického poskodenia doslo k poruSeniu zaruénych podmienok. Zaroven Zalobca uviedol, Ze
potom ako si dal spotrebitel’ vypracovat’ znalecky posudok inou ur¢enou osobou ako mu odporucil
zalobca, sa Ustredny in$pektorat SOI ocitol v situdcii, ked' mal k dispozicii dva protichodné
odborné posudky. Zalovany vsak tuto skutoénost’ uplne odignoroval, ked” zohl'adnil len zavery
odborného posudenia spotrebitela a odbornym posudenim Zzalobcu sa vobec nezaoberal.
Nespravne pravne posudenie spoéivalo v tom, ze Ustredny inpektorat SOI ako aj Ingpektorat SOI
Trnava nespravne posudili vec, ked’ neprijatie reklamacie subsumovali pod poruSenie § 4 ods. 2
pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’'a. Podl'a nazoru zalobcu mal byt
tento skutok subsumovany pod ust. § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ma v
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tejto situacii povahu osobitnej pravnej normy lex specialis oproti v§eobecnej uprave v § 4
ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Dévodom takého zaveru
je skutocnost, Ze ust. § 18 ods. 7, tretia veta zdkona o ochrane spotrebitel'a upravuje pravo
spotrebitela znovu uplatnit’ reklamaciu, pokial tento odbornym posudenim preukaze
zodpovednost’ predavajuceho za vadu. Tomuto pravu spotrebitel'a potom zodpoveda povinnost
predavajuceho prijat’ znovu uplatnenu reklamaciu spotrebitel’a, pokial je splnend podmienka
preukazania zodpovednosti predavajiiceho za vadu vyrobku. V stvislosti s porusenim zasad
spravneho konania spravny orgéan je viazany pri rozhodovani zasadou zakonnosti v intenciach
ktorej je povinny v konani pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Inkorporovanim tejto zasady do spravneho konania spravny organ nemdze ist’ pri
vyklade jednotlivych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela nad ramec zakona, nemdze
ignorovat’ zakonom vymedzeny postup pri uplatnovani reklamacie vyrobku zaktpeného po 12-
tich mesiacoch od jeho kiipy a tym spojené prava a povinnosti subjektov daného pravneho stavu.
V zavere Zalobca poukazal, ze spolo¢nost’ Slovak Telekom v plnom rozsahu vyhovela reklamacii
spotrebitel’a a tak isto mu aj uhradila naklady vynalozené na vypracovanie odborné¢ho posudenia a
iné naklady spojené s opdtovnym uplatnenim reklamacie. Takyto postup vSak zalobca zvolil
vyluéne v dosledku snahy o zachovanie zakaznika a v Ziadnom pripade nie preto, Ze by sa stotoZnil
s pravnym ndzorom prvostupniového spravneho organu resp. Zalovaného, ktory nad’alej povazuje
za nezakonny.

I1l.  Vyjadrenie zalovaného, replika zalobcu, duplika Zalovaného

9.

K Zalobe sa pisomne vyjadril Zzalovany dna 21.12.2018, ked’ uviedol, Zze sa v prvom rade
nestotoziuje s nazorom zalobcu, ktory uvadza, Ze rozhodnutie zalovaného vychadza z nespravne
zisteného skutkového stavu. Zalovany spravny organ je toho nazoru, e v predmetnom pripade
postupoval v zmysle a v medziach zékona. Zalovany poznamenava, e v prvostupiiovom
rozhodnuti a rovnako aj v druhostupnovom spravnom rozhodnuti venoval dostato¢nii pozornost’
jednotlivym namietkam Zalobcu a uviedol dovody preco sa s argumentami Zalobcu nestotoznil.
Predmetnou argumentaciou sa zalobca len snazi zbavit' zodpovednosti za porusenie zakonnej
povinnosti. Rozhodnutia prvostupiiového a druhostupniového spravneho organu su odévodnené a
zévery z nich vyplyvajiice stii dostatoéne preukazujice porusenie zakona. Zalovany ma za to, Ze sa
zaoberal nielen znaleckym posudkom znalca, ale aj odbornym posudenim autorizovanej osoby. V
odbornom posudeni autorizovanej osoby sa uvadza, ze zariadenie vykazovalo znamky
mechanického poskodenia, je ohnuté, t. j. v dosledku jeho mechanického poskodenia doslo k
poruseniu zaruénych podmienok. Na druhej strane znalec v znaleckom posudku uvadza, ze na
zaklade podrobného preskumania vyrobku, zariadenie nevykazuje ziadne mechanické poskodenie
v zmysle vyjadrenia servisného strediska, nie je ohnuté, t. j. znalec ma za to, Ze zo strany
servisného strediska prislo k zadmernému kroku, ktory viedol k zruSeniu zarucnej opravy.
Mechanické poskodenie je dovod k zruseniu bezplatnej zaruénej opravy, ale predloZené zariadenie
nevykazuje takéto poskodenie. Zalovany méa za to, Ze pokial’ existuji takéto dve protichodné
odborné posudenia, je vecou tvahy spravneho orgéanu, ako jednotlivé dokazy zhodnoti, pricom
proces zhodnotenia dokazov je ovladany zasadou voIného hodnotenia ddkazov, ktord je
determinovand skuto¢nostou, ze spravny organ pri hodnoteni dokazov nie je obmedzovany
pravnymi predpismi a taktiez skuto¢nost’ou, Ze pri hodnoteni spravny organ berie do uvahy
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kazdy dokaz jednotlivo a vo vzijomnej suvislosti. Zalovany sa nestotoziiuje ani so
zéverom Zalobcu, Ze porusil zdsadu lex specialis a Ze teda vec nespravne pravne posudil. Zalovany
ma za to, Ze vec pravne posudil, ked’ zisteny skutkovy stav subsumoval pod porusenie ust. § 4 ods.
2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zalovany teda nestihlasi s
nazorom zalobcu o nespravnej pravnej kvalifikacii veci a o potrebe prekvalifikovania porusenia
povinnosti. Zalovany d’alej uviedol, e namietka Zalobcu, Ze Zalovany pred vydanim rozhodnutia
neskumal opodstatnenost’ znaleckého posudku vypracovaného znalcom na Zziadost' spotrebitela,
zalovany uviedol, ze zaoberal sa aj odbornym postudenim autorizovanej osoby, avsak je vecou
uvahy spravneho organu aké jednotlivé dokazy zhodnoti na zéklade zasady vol'ného hodnotenia
dokazov. Zalovany zdoraznil, e predmetna zasada volného hodnotenia dokazov neznamend
Iubovél'u zo strany spravneho organu, ked’Zze v odévodneni rozhodnutia je spravny organ povinny
uviest skutoénosti ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Zalovany k uvedenému opakovane
poznamenava, ze posudzuje len formalny postup reklamacného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamaécie, t. j. ¢i reklamdcia bola opodstatnend. Tvrdeniu Zalobcu, ze uz v
Case prijatia zariadenia na reklamaciu pracovnik predajne popisal ohnutie celého telefénu a
spotrebitel na znak suhlasu tento dokument t. j. potvrdenie o prijati reklamacie vlastnorucne
podpisal, Zalovany uvadza, Ze nema jednoznaéne za preukazané, ze spotrebitel’ vyssie uvedeny
dokument podpisal, ked’Zze v administrativnom spise sa nachadza potvrdenie o prijati reklamacie
zo dna 5.9.2016, na ktorom absentuje podpis spotrebitel’a. Na zaklade uvedeného nie je zrejmé, ze
spotrebitel’ jednoznaéne stihlasil s popisanymi vadami zariadenia. Zalovany d’alej uviedol, Ze
neporusil zasadu materialnej pravdy, ktora je jednou z nosnych atributov pre spravodlivé konanie.
Podstatou zasady materialnej pravdy je spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory by mal byt
podmienkou kazdého rozhodnutia vo veci.

10

Zalovany povazuje argumenty, ktoré uviedol zalobca v Zalobe, za subjektivne a i¢elové a
pravne irelevantné, priCom ma za to, Ze v spravnom konani boli spolahlivo preukdzané porusenia
zdkona o ochrane spotrebitela, pricom poukazuje na to, Ze Zalobca zodpovedd za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je podvodnym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty a preto
nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku. Staci, Ze takyto protipravny nasledok
realne hrozi. Prvostupniovy spravny organ ako aj zalovany pri svojom rozhodovani postupovali v
zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a a spravne zistili skutkovy stav a vyvodili pravny zaver v
tom zmysle, Zze Zalobca porusil pravne predpisy ktoré si spomenuté v tychto rozhodnutiach.
Ulozena sankcia bola zalobcovi ulozena v dolnej hranici zdkonnej sadzby, v sulade so zakonom,
plni preventivnu i represivnu funkciu a nemozno od nej upustit, nakol’ko v zmysle § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a je on organ dozoru povinny ulozit’ pokutu.

11
Proti vyjadreniu zalovaného podal Zzalobca dnia 28.1.2019 pisomnu repliku, v ktorej
uviedol, Ze zotrvava na svojom nazore, ze skutkovy stav nebol presne, dostatocne a
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spolahlivo zisteny a prvostupniové rozhodnutie ako aj rozhodnutie zalovaného nie su
nalezite odévodnené. Z odovodnenia zalovaného vobec nevyplyva, Ze by tento akymkol'vek
sposobom preukazal splnenie hypotézy pravnej normy § 18 ods. 7 tretia veta zdkona o ochrane
spotrebitela a teda ¢i odborné postdenie znalca vypracované na ziadost spotrebitela skutocne
preukazovalo zodpovednost’ zalobcu za vadu. Vyjasnenie tejto otizky povazuje Zalobca pre
vyrieSenie danej veci za kl'i¢ové. Dalej zalobca v replike namietal sporné zavery znaleckého
posudku ¢. 78/2016. ked’ze vysledky znaleckého skiimania s zalozené na subjektivnych a ni¢im
nepodlozenych dohadoch, namiesto toho, aby aplikoval exaktné metédy skimania zariadenia a
objektivne popisal vysledky svojho posudenia. V replike Zalobca d’alej uviedol, Ze nadalej
zotrvava na svojom nazore, ze ak by z jeho strany doSlo k poruseniu zadkona o ochrane
spotrebitel’a, takéto konanie by malo byt kvalifikované podl'a § 18 ods. 7 tretia veda v spojeni s §
18 ods. 7 posledna veta zakona o ochrane spotrebitela a nie podla § 4 ods. 2 pism. b) v
nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

12
Zalovany dupliku stidu nezaslal.

V. Konanie na spravnom stide a pravna kvalifikacia

13.

Spravny sud po oboznameni sa s obsahom stidneho administrativneho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy preskiimal v rozsahu uplatnenych zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP)
napadnuté rozhodnutie ako i priebeh administrativneho konania predchadzajiceho jemu vydaniu,
vychadzajic zo stavu ktory existoval v ¢ase vydania rozhodnutia ( § 135 ods. 1 SSP) za splnenia
procesnych podmienok, ked’ ui€astnici konania nepoziadali o nariadenie pojedndvania a spravny
sud nepovazoval nariadenie pojednavania za potrebné, postupoval podla § 107 ods. 2 SSP v
spojeni s § 137 ods. 4 SSP a vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked” den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
webovom sidle sidu a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dovodna.

14.

Podrla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
2) Predéavajuci nesmie

b) upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3.

Podrla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.

(1) Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie
reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a
ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orginom dozoru, dohl'adu a kontroly
8) (d’alej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podrla § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
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(7) Ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kiipy a predavajici ju
zamietol, osoba, ktord reklaméaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest’,
komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné
posudenie uréenej osobe, naklady odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace
ucelne vynalozené naklady znasa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia. Ak
spotrebitel’ odbornym posudenim preukaze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze
reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného postdenia zaru¢nd doba neplynie.
Predévajuci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie
vSetky naklady vynalozené na odborné postdenie, ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne
vynalozené naklady. Znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut’.

Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

(1) Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi
Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a28) ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
(5) Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

15.

Preskiimanim spisového materialu spravny sud zistil, Ze:

Diia 25.10.2016 a dna 15.11.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Slovak Telekom. CITY ARENA, Kollarova
20, Trnava, ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

16.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 705/2016 poukazujuceho
na upretie prava spotrebitela na uplatnenie reklamacie, pricom ziada o preSetrenie konania
predavajuceho v stvislosti s nevybavenim opakovane uplatnenej reklamacie mobilného telefénu
iPhone 6 (d’alej len MT), ktory spotrebitel’ zakiipil u G¢astnika konania diia 27.07.2015.

17.

Bolo zistené, Zze spotrebitel’ dna 05.09.2016 uplatnil reklamaciu predmetného MT z
dovodu: ,,nefunkény dotykovy display”. Predmetna reklamacia bola podl'a priloZeného dokladu o
vybaveni reklamacie/vykonanej oprave cislo 1315RF00658/16 vybavena dia
27.09.2016. Reklamacia bola zamietnuta, MT bol spotrebitelovi vrateny bez opravy. Podla
popisu uvedeného v servisnej sprave MT nespliial predpoklady a podmienky pre zaruént
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opravu. MT vykazoval znamky mechanického poskodenia - ohnuty. V désledku mechanického
poskodenia doslo k poruSeniu zaru¢nych podmienok. V doklade o vybaveni reklamacie/vykonanej
oprave cislo 1315RF00658/16 zo dia 27.09.2016 je uvedené, Ze v pripade zamietnutia reklamacie
mbze kupujuci zaslat’ vyrobok na odborné posudenie: Ing. ..., znalec zapisany v zozname znalcov,
timoc¢nikov a prekladatel’ov, ev. ¢. ..., Ing. ... - znalec, ...

18.

Na zaklade zamietnutia predmetnej reklamacie spotrebitel’ vyuzil svoje pravo a predmet
reklamacie postupil na odborné posudenie znalcovi z odboru elektrotechnika a optika Ing. ..., 0
zoznamu znalcov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR pod ¢islom Spr... zo dia
08.07.2004. V zmysle znaleckého posudku ¢. 78/2006 zo dia
14.10.2016, ktory vypracoval znalec v odbore Ing. ..., bola predmetna reklamacia opodstatnena.

19.

Dna 18.10.2016 spotrebitel’ priSiel do prevadzkarne ucastnika konania a Zziadal o
vybavenie znovu uplatnenej reklamacie. V prevadzkarni si ponechali original znaleckého posudku
a nebol mu vydany Ziaden doklad o prijati reklamacie. Na druhy den bola spotrebitel'ovi poslana
SMS, Ze poziadavka spotrebitela je evidovand a informécia o vybaveni bude zasland do
31.10.2016. Reklamovany MT nebol od spotrebitel'a neprevzaty.

20

Za ucelom preSetrenia predmetného podnetu, pri kontrole vykonanej dia 25.10.2016, za
anonymnej pritomnosti in§pektorov SOIL, spotrebitel’ chcel uplatnit’ reklamaciu MT. Reklamaciu
chcel uplatnit’ s riadnym dokladom o kuipe, kopiou znaleckého posudku a vyuctovanim odmeny,
nahrady vydavkov na vypracovanie znaleckého posudku. Pritomny zastupca ucastnika konania -
zamestnanec ... ani po viacerych upozorneniach spotrebitela na dodrziavanie zakonnych
povinnosti reklaméciu neprijal. Jednanie zamestnanca so spotrebitelom trvalo 40 minut,
zamestnanec neustdle telefonicky a osobne s pracovnickou poverenou zastupovanim veducej
prevadzkarne konzultoval postup pri rieSeni problému. Spotrebitel’ opakovane predlozil MT,
znalecky posudok a vyuctovanie odmeny, nahrady vydavkov na vypracovanie znaleckého posudku
a ziadal o vybavenie reklamacie, avSak reklamacia nebola zo strany ucastnika konania prijata.
Napokon si zamestnanec ... vyziadal od spotrebitel'a telefonicky kontakt, MT od spotrebitel'a
neprevzal, nevystavil spotrebitel'ovi ziaden doklad o prijati reklamacie a poziadal ho, aby priSiel
znovu na d’alsi den, kedy si u nadriadenych overi, ako ma v tomto pripade postupovat’.

21

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje upierat’ prava spotrebitela na uplatnenie
reklamacie v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

22,
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Po preukézani sa sluzobnymi preukazmi, inSpektori SOI pritomnych zastupcov ucastnika
konania poucili o povinnosti predavajuceho prijat’ reklamaciu a vyzvali ich na riadne prijatie
reklamacie uplatnenej spotrebitel'om. Povereny zastupca i¢astnika konania o prijati reklamacie v
priebehu kontroly vykonanej dna 25.10.2016 vyhotovil potvrdenia o prijati reklamacie so
sprievodkou na opravu a prevzal reklamovany vyrobok.

23.

Dna 10.11.2016 spotrebitel’ opakovane poziadal SOI ako organ kontroly vniitorného trhu
o presetrenie podania, pretoze ucastnik konania do 08.11.2016 nesplnil povinnost’ spotrebitel'ovi
uhradit” do 14 dni odo diia znova uplatnenia reklamacie, t. j. odo dna 25.10.2016 vSetky naklady
vynalozZené na odborné postdenie, ako aj vSetky s tym stvisiace ucelne vynalozené naklady.

24.

Kontrolou vykonanou dna 15.11.2016 bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici
spotrebitel'ovi neuhradil do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamacie (od 25.10.2016) vsetky
naklady vynaloZzené na odborné postudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucCelne vynalozené
naklady, ¢im porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ predavajuceho spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova
uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym
suvisiace ucelne vynaloZené nédklady.

25.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 25.10.2016 a diia
15.11.2016, ktorych kopie v prevadzkami na adrese: Kollarova 20, Trnava, prevzal povereny
zastupca ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

26.

Spravny sud v prvom rade dava do pozornosti, Ze Zalobcovi bola ulozena pokuta za
porusenie jednak zdkazu upierat’ pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie v zmysle § 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. a jednak za poruSenie povinnosti
predavajiceho spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamacie vsetky
naklady vynaloZzené na odborné postdenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené
naklady v zmysle § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
SNR ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Ide teda o dva ciastkové
skutky, ktorych sa mal Zzalobca dopustit’.

217.

Zalobca v dovodoch zaloby poukazuje na nespravne zisteny skutkovy stav, ktory spoival
v tom, Ze zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ vychadzali pri rozhodovani len zo zaverov
znaleckého posudku, ktory si dal vypracovat spotrebitel, hoci prvostupiiovy spravny organ
zabezpecil odborné postdenie mobilného telefonu po jeho reklamacii, ktoré
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vypracovala urena osoba autorizované servisné stredisko pre zariadenie zn. Apple- VSP
Data a.s., Udolni 2188. Tabor, Ceska republika. Zalobca namietal, Ze zavery znaleckého posudku
st v diametralnom rozpore so zavermi odborného postdenia a ze zalovany ako aj prvostupniovy
spravny organ sa s touto otazkou nevysporiadal a nevyriesil otazku zodpovednosti za vady, teda ¢i
za vady zodpovedal Zalobca resp. spotrebitel’.

28.

V suvislosti s prvym ciastkovym skutkom spocivajicim v poruSeni prava zalobcu
spocivajucom v upreti prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v
nadvéznosti na § 3 ods. 1 zak.¢.250/2007 Z.z. spravny sud poznamenava, Ze otdzka zodpovednosti
za vady vyrobku je pri tomto Ciastkovom skutku irelevantna, pretoze nie je dblezité ¢i uplatnena
reklamacia bola dovodna resp. nedévodna, ked’ze povinnostou povereného pracovnika zastupcu
ucastnika, predavaca, ktory vybavoval reklamaciu bolo prijat’ reklamaciu a nie ju odmietnut’, resp.
poziadat’ spotrebitel’a, aby priSiel na druhy deii. Z ust. § 3 ods. 1 zak.¢.250/2007 Z.z. vyplyva, ze
kazdy spotrebitel’ méa pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdacie, nahrady
Skody, vzdelavanie, informdacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a
na poddvanie podnetov a staZznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly a obci pri poruSeni
zakonom priznanych prav spotrebitel'a. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze kazdy spotrebitel’ ma
pravo na uplatnenie reklamacie. V danom pripade si spotrebitel’ riadne uplatnil reklamaciu tym, ze
dna 25.10.2016 prisiel do prevadzkarne zalobcu v CITY ARENE v Trnave, kde predlozil mobilny
telefon, doklad o kupe mobilného telefonu, kopiu znaleckého posudku s vyaétovanim odmeny
nahrady vydavkov za vypracovanie znaleckého posudku. Povinnostou osoby ktord zastupovala
zalobcu na danej prevadzkarni bolo tiito reklamaciu prijat, teda prevziat' uvedené doklady spolu s
mobilnym telefonom, vydat spotrebitelovi potvrdenie o prijati tychto dokladov a mobilného
telefonu bez ohl'adu na to, ¢i reklamacia bola dévodna, resp. bezdovodna. Pokial’ tak zastupca
zalobcu nevykonal, dopustil sa porusenia povinnosti, ktord mu vyplyva z ust. § 4 ods. 2 pism. b)
74ak.€.250/2007 Z.z., ked’ uprel spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie.

29.

Pokial' zalobca vo svojich ndmietkach namieta tG skutocnost, Ze reklamécia bola
neddvodna vzhl'adom na zévery odborného postdenia, ktoré si dal zalovany vypracovat’ este pri
uplatneni predchéadzajicej reklamacie, v tomto smere spravny sud poukazuje na to, Ze pri uplatneni
reklamacii nebolo ulohou Zalobcu posudzovat’ opravnenost’ tejto reklamacie, ale jeho ulohou bolo
tuto reklamaciu prijat, riadne preverit, preverit’ spolu s dokladmi, ktoré pri reklamacii predlozil
spotrebitel’ a nasledne rozhodnut’ o opravnenosti resp. o neopravnénosti tejto reklamacie.

30.

Vo vztahu k druhému ciastkovému skutku spocivajuicom v tom, ze zalobca ako
predavajuci spotrebitel'ovi neuhradil do 14 dni odo dia znovu uplatnenej reklamacie naklady
vynalozené na odborné posudenie, v tomto smere spravny sud poznamenava, ze z ust. § 18 ods. 7
jednoznaéne vyplyva, Ze ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12-tich
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mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol (o je dany pripad), osoba ktora reklamaciu
vybavila je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest komu moze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné postdenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postudenie urcenej osobe,
naklady na odborné posudenie ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace vynaloZené naklady znasa
predavajuci, bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia.

31.

Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, ze spotrebitel’ mal narok na zaplatenie nakladov
spojenych s vypracovanim si znaleckého posudku, bez ohl'adu na to, ¢i jeho reklamacia bola
uplatnend dovodne, resp. ¢i bola nedovodna a predavajici v lehote 14 dni od znovu uplatnenia
reklamacie, pokial mal vSetky potrebné doklady, musi naklady spojené s vypracovanim
znaleckého posudku spotrebitelovi uhradit. Tu spravny sid poznamenava, ze namietka Zalobcu,
ze v ¢ase od 25.10.2016 do 15.11.2016, kedy bola vykonana kontrola, nemal k dispozicii potrebné
doklady, z ktorych by vyplyval narok spotrebitel'a na zaplatenie nevyhnutnych nakladov
spojenych s vypracovanim znaleckého posudku, tato skutoCnost je zavadzajica, pretoze ako
vyplyva z in§pekéného zaznamu zo dna 25.10.2016, ktory bol vykonany v prevadzkarni Slovak
Telekom v CITY ARENE, Kollarova 20, Trnava, si spotrebitel’ uplatnil v tento defi reklamaciu
mobilného telefébnu riadnym dokladom o kupe a kdépiou znaleckého posudku a vyactovanim
odmeny nahrady vydavkov na vypracovanie znaleckého posudku. Nie je teda pravdou, ze Zalobca
nemal k dispozicii doklady, z ktorych by vyplyval narok spotrebitela na nahradu vydavkov na
vypracovanie znaleckého posudku, pretoze existenciu tohto dokladu potvrdili aj samotni
zastupcovia InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave, ktori spisali in§pekény zédznam a ktori boli
pritomni pri uplatiiovani reklamécie zo strany spotrebitel’a.

32.

Pokial’ ide o vyrieSenie otdzky rozporu medzi vysledkami znaleckého posudku, ktory si
dal vypracovat’ spotrebitel’ a ktory bol vypracovany Ing. ..., znalcom v odbore elektrotechnika a
optika, ¢islo znaleckého posudku 78/2016 a odbornym postidenim vypracovanym autorizovanym
servisom strediska pre zariadenie zn. Apple - VSP Data a.s., so sidlom Udolni 2188, Tabor, Ceska
republika, spravny sid poznamenava, ze vzhl'adom na vysSie uvedené dovody, vo vztahu ku
skutkom, ktorych sa mal dopustit’ Zalobca a pre ktoré mu bola uloZzena pokuta, je tato namietka
nepodstatna, ked’ze ani vyrieSenie otazok tykajucich sa rozporov medzi tym ¢i zodpovednost’ za
vady nesie Zalobca, resp. spotrebitel’, by nevyvinilo Zalobcu zo spachania skutkov, ktoré mu boli
kladné za vinu. za ktoré mu bola ulozena pokuta.

33.

Spravny sud déva do pozornosti, ze jedinou sposobilou namietkou v danom pripade by
bola t4 namietka, ze spotrebitel’ si dal posudit’ vyrobok nie osobe urCenej Zalobcom, ked'Ze
zalobca urcil na posudenie osobu Ing..., znalca zapisaného v zozname znalcov, tlmoénikov a
prekladatelov, ev.C...., ale dal si toto odborné posudenie vykonat inym znalcom z odboru
elektrotechnika a optika Ing. .... Tato namietka je vSak tak isto v danom Gase irelevantna, ked’ze
zalobca uznal narok spotrebitel’a na zaplatenie nakladov
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spojenych so zabezpe&enim si znaleckého posudku a tieto naklady mu uhradil. Zalobca sa
zodpovednosti za neuhradenie nakladov v zdkonom stanovenej lehote 14 dni nezbavil z toho
dovodu, ked’ze tieto naklady uhradil az po uplynuti tejto lehoty, ktora je urena v ust. § 18 ods. 7
zékona ¢. 250/2007 Z.z.

34.

V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia spravny sud poznamenava, Ze
pravne posudenie porusenia povinnosti zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo spravne, ked’Zze prave porusenie prava na uplatnenie
reklamacie odmietnutim prevzatia mobilného telefonu spolu s dokladmi ktoré spotrebitel
predkladal je porusenim prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie podl'a tohto ustanovenia a nie
ust. § 18 ods. 7 citovaného zakona, ked’ze toto ustanovenie bolo aplikované prave v stvislosti s
druhym ciastkovym skutkom, ktorym bolo nezaplatenie nakladov spotrebitela v lehote 14 dni,
ktoré boli vynaloZené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace Ucelne vynalozené
naklady.

35.

V stvislosti s ndmietkou poruSenia zdsad spravneho konania, spravny sud po preskiimani
spisového materialu a preskimanim napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu dospel k zaveru, Ze zo strany spravnych organov doslo k spravnemu postideniu
veci, bol dostatoéne zisteny skutkovy stav a boli zistené dostatoéné skutkové dovody na to, aby
bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 1 200,- Eur, tak isto aj vyska ulozenej pokuty bola riadne
zdovodnena. Spravny sud rovnako ako zalovany resp. prvostupiiovy spravny organ poukazuje na
to, ze v zmysle ust. § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pri urceni vysky pokuty sa prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti a sposob a nasledky
porusenia povinnosti. KedZze podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je mozné za
porusenie, ktorého sa dopustil zalobca, ulozit' pokutu az do 66 400,- Eur, pokuta vo vyske 1 200,-
Eur, uloZend na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby, je vzhl'adom na rozsah porusenia
povinnosti zalobcu ako predavajuceho postacujica a zdkonna.

36.
Vzhl'adom na hore uvedené skutocnosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

37.

O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, ked procesné tspesnému
zalovanému ako organu Statnej spravy nepriznal pravo na ndhradu trov konania, ked’ze takémuto
subjektu mozno priznat’ trovy konania len vynimoc¢ne a takéto okolnosti v danom pripade spravny
sud nezistil.

38.
Toto rozhodnutie senat Krajského stdu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 ( § 139 ods.4
SSP).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasana st'aznost, ktora musi byt podana v
lehote 30 dni od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit’.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest’ oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
opisanie rozhodujtcich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava ( staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti.

Stazovatel’ musi byt v konani o kasa¢nej st'aznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné
podania stazovatel'a musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé stazovatel,
jeho zamestnanec alebo clen, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6
ods. 2 pism. ¢) a d) alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Trnave dia 16. maja 2019

JUDr. Pavol Laczo
predseda senatu

JUDr. Anita Filova
sudkyiia

JUDr. Cubomir Bundzel
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:



