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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline - ako spravny sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDT.
Veroniky Polackovej a ¢lenov sendtu Mgr. Nory Tomkovej a JUDr. Pavla Polku, v pravnej veci
zalobcu: Obvodné stavebné bytové druzstvo Zilina, so sidlom Tulska 33, 010 08 Zilina, ICO: 00
176 265, zastipeny advokatom: ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, postovy
priec¢inok 29, 827 99 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.

SK/0258/99/2016 zo dna 30.01.2017, takto
rozhodol:
Krajsky sud v Ziline zalobuzamieta.

Zalobcovi a Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou zo diia 27.03.2017, doruéenou na spravny std dta 05.04.2017 domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0258/99/2016 zo dia
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30.01.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie. InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (d’alej len prvostupiiovy
spravny organ) ¢. P/0396/05/2015 zo dia 18.03.2016. Prvostupniovy spravny organ ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 330,00 Eur za porusenie § 4 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 250/2007 Z. z., v
zmysle ktorého predavajuci - poskytovatel’ sluzby je povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne vykonavanie, kedy porusenie povinnosti malo spocivat’ v
tom, ze podl'a § 8b ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri
obstardvani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ o najvyhodnejsie podmienky, aké sa
dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a riadi sa rozhodnutim
nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vymene dodavatela,
ked’ kontrolami bolo zistené, ze zalobca mal zmenit’ dodavatel'a plynu zo spolo¢nosti SPP a.s. na
spolo¢nost’ RWE Gas Slovensko s.r.0. bez rozhodnutia nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, vychadzajuc len z vlastného rozhodnutia o vyhodnosti tejto zmeny.

Zalobca v Zalobe namietal ustanovenie § 8b ods. 3 zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (d’alej len zdkon ¢. 182/1993 Z. z.), ktorého porusenie sa Zalobcovi
kladie za vinu, ktoré nehovori o tom, ze o vybere dodavatel'a rozhoduje obligatérne vzdy len
nadpolovi¢nd vicsina vlastnikov, ale hovori len o tom, Ze spravca je povinny riadit’ sa takym
rozhodnutim, ak takéto rozhodnutie existuje.

Zalobca v zalobe d'alej uviedol, Ze¢ v danom pripade sa jednalo o $pecificky vyber
dodavatela plynu, kedy spolo¢nosti, ktoré dodavaji plyn poskytuju mnozstevné zl'avy podla poctu
odbernych miest plynu, pricom ponuka na takéto vyhodné pontiknuté ceny trva len urcity cas. V
predmetom vyberovom konani sa jednalo o ponuku na dodavku plynu do spolu az 38 bytovych
domov sucasne, kedy dodavatel’ ponuka ovel'a vyhodnejsSie ceny, ako by boli poskytnuté len pre
jeden bytovy dom. Tato cenova ponuka vSak trvala len urcity ¢as, za ktory nebolo mozné
zorganizovat’ vo vSetkych bytovych domoch schodze, aby si vlastnici o prijati tejto zmeny mohli
rozhodnut’. Na druhej strane je podla citovaného zakonného ustanovenia Zalobca ako spravca
povinny pri obstardvani sluzieb a tovaru dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali
dojednat’ v prospech vlastnikov bytov, ak by Zalobca vyhodnt ponuku pre vlastnikov nevyuzil,
porusil by zase tuto povinnost’.

Zalobca preto navrhuje, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na
dalSie konanie.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo diia 13.09.2017. Vo vyjadreni uviedol,
ze zalobca v Zalobe poukazuje predovsetkym na to, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
nedostato¢ne vysporiadal s odvolacimi doévodmi Zzalobcu proti rozhodnutiu prvostupniového
spravneho organu a odvolanie zamietol s poukazom na vSeobecné ustanovenie zakona a spravnost’
rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu. Vo vztahu k tejto namietke Zalobca poukazal na
zakon ¢. 182/1993 Z. z. a ustanovenie § 8b ods. 3 nehovori o tom, Ze o vybere dodavatela
rozhoduje obligatorne vzdy len nadpolovi¢na vicsina vlastnikov, ale hovori len o tom, Ze spravca
je povinny riadit’ sa takymito rozhodnutim, samozrejme, ak takéto rozhodnutie existuje. V danom
pripade sa jednalo o Specificky vyber dodévatela plynu, kedy spolo¢nosti, ktoré dodavaju plyn
poskytli mnozstevné zl'avy podl'a poctu odbernych miest plynu, pricom ponuka na takéto vyhodné
pontknuté ceny trva len urCity ¢as. V predmetnom vyberovom konani sa jednalo o ponuku na
dodavku plynu do spolu az 38 bytovych domov sucasne, kedy dodavatel pontka ovela
vyhodnejSie ceny, ako by boli poskytnuté len pre jeden bytovy dom. Tato cenova ponuka vsak
trvala len urcity kratky Cas, za ktory nebolo mozné zorganizovat’ vo vsetkych bytovych domoch
schddze, aby si vlastnici o prijati tejto zmeny mohli rozhodntt’. Na druhej strane podl'a citovaného
zakonného ustanovenia zalobca ako spravca ma povinnost’ pri obstardvani sluzieb a tovaru
dojednat’ ¢o
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najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Z uvedeného je zrejmé, ze ak by Zalobca tito vyhodnu ponuku pre vlastnikov
nevyuzil a nedojednal by pre nich ¢o najvyhodnejsie podmienky a nechal by ich platit’ vyssiu cenu
za dodavku plynu podla starej zmluvy, porusil by zase tito povinnost' podla prvej vety
predmetného zakonného ustanovenia.

Z objektivnych dévodov sa v takychto $pecifickych pripadoch neda v takom kratkom case
zorganizovat’ schodza vlastnikov bytov vo vSetkych bytovych domoch sucasne, a preto je potrebné
prihliadat’ najmi na primarny zaujem vlastnikov dohodnut’ ¢o najvyhodnejsie podmienky pre nich.
¢o bol aj tento pripad, kedy im zalobca ako spravca dojednal ¢o najvyhodnejSie podmienky pri
dodavke plynu v sulade s ustanovenim prvej vety § 8b ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z. z., a vlastnici
bytov predmetného bytového domu tak v d’alSich rokoch platili nizsie platby za spotrebu plynu ako
dovtedy do septembra 2012 za ucinnosti starej zmluvy o dodavke plynu.

Zalobca v Zalobe poukazal na komentar k § 14 zak. ¢. 182/1993 Z. z. vydavatel'stva C. M.
Beck vydanie rok 2012 a poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 341/07 zo dia
01.07.2008. Zalobca v zalobe d’alej namieta, »¢ uvedena otazka, &i spravca v danom pripade
uzatvarania hromadnych zmliv o dodavke nevyhnutnych médii pre vicSie mnozstvo bytovych
domov sucasne za celom dosiahnutia o najvyhodnejSej ceny pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovych domoch bez ich predchadzajuceho vysloveného sthlasu na schddzi alebo
pisomnym hlasovanim o pripadnej zmene takéhoto dodéavatel’a je alebo nie je poruSenim zdkona zo
strany spravcu sa javi pre zalobcu ako zdsadna a podstatnd, pretoZe pokial’ by takyto postup mal
byt porusovanim zakona zo strany spravcu, hromadne uzatviranie takychto zmliv a tym aj
dosiahnutie ¢o najvyhodnejSej ceny by sa prakticky stalo nemoznym, kedze by bolo vopred
potrebné ziskat’ suhlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo vsetkych bytovych domoch,
ktorych by sa mala takato zmena dotykat’ ¢o je Gasovo zdihavy a naro¢ny postup, pri¢om vyhodné
ceny zo strany dodavatel'ov su ponukané a platné na ovela kratSie ¢asové obdobie, nez na ktoré by
sa mohli vykonat hlasovania vo vSetkych bytovych domoch. Pokial’ by mal byt takyto postup
spravcu v rozpore so zakonom, takymto vykladom by sa tak prakticky znemoznila zo strany
spravcu moznost’ dojednat’ s doddvatelmi tychto nevyhnutnych médii o najvyhodnejSiu cenu pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Zalovany sa k jednotlivym namietkam vyjadril tak, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
7ze sa zalovany nedostatocne vysporiadal s odvolacimi dévodmi. Podla ndzoru Zalovaného v
odovodneni rozhodnutia prvostupiiového aj druhostupiiového spravneho organu boli uvedené
skuto¢nosti, ktoré tvoria podklad na rozhodnutie; sucasne tam boli uvedené tivahy, akymi bol
zalovany spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov a rovnako aj ako sa vyrovnal s namietkami
zalobcu. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze cenova ponuka trvala len urcity ¢as, za ktory nebolo
mozné zorganizovat’ vo vSetkych bytovych domoch schddze, aby si vlastnici o prijati tejto zmeny
mohli rozhodntit, neméze byt dovodom nesplnenia si zakonnej povinnosti, ale Zalovanému sa javi
ako obchadzanie zakona. Zalovany uviedol, e zastdva nazor, e spravca pri priemernej davke
opatrnosti, ktora sa od neho ocakava musi vediet’, Ze pri obstaravani sluzieb a tovaru musi dojednat’
¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, avSak nie je mozné opomenut ani to, Ze pri vybere dodavatela rozhoduju
vlastnici bytov a nebytovych priestorov nadpolovi¢nou vicSinou za kazdych okolnosti a nie
svojvolne spravca, navysSe bez vedomosti vlastnikov bytov.

Spravcu dane nezbavuje zodpovednosti ani td skutoCnost, ze ide o dodavatela plynu
pontikajiceho vyhodnejsie podmienky v casovo obmedzenom obdobi. Pokial’ by aj zalovany
pripustil obhajobu Zalobcu, potom by uz nebolo potrebné ziadne hlasovanie vlastnikov bytov pri
vybere akéhokol'vek dodévatela, nakol’ko i vsetci spravcovia bytov by sa obhajovali
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kratkym ¢asom cenovej ponuky, resp. ¢o najvyhodnejSou ponukou, ¢o by znemoznilo
vlastnikom slobodnu vol'bu dodavatel'ov.

Zalovany vo vyjadreni ako podporne poukézal na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 21 S/1 19/2014 zo dna 05.11.2014, v ktorom krajsky sud v skutkovo obdobnom pripade podal
vyklad ustanovenia § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z..

Zalovany v zavere vyjadrenia uviedol, Ze namietky Zalobcu povaZuje za neoddvodnené,
nemaju pravnu oporu v zdkone a su pravne irelevantné. Kontrolny organ postupoval v zmysle
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a zdkona o vlastnictve bytov, zalovany spravny
organ spravne zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zaver v tom zmysle, Ze kontrolovany subjekt
porusil uvedeny pravny predpis.

Zalovany vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhuje, aby krajsky sud Zzalobu ako
nedévodnu zamietol.

3. Krajsky sud v Ziline prejednal vec bez nariadenia pojednévania za splnenia podmienok
podla § 107 ods. 2 SSP a v zmysle 8 137 ods. 4 SSP rozsudok verejne vyhlasil dila 13. jina 2018.

4. Krajsky std v Ziline preskimal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu v zmysle § 194 a nasl. SSP viazany rozsahom a dovodmi zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, §
183 SSP) s modifikaciou v § 195 SSP, pricom zistil, Ze Zaloba nie je dovodna.

5. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z., kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i
vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, la) najmd ¢i sa predavaji a poskytuji bezpeCne, v sprdvnom mnozstve, miere,
hmotnosti a kvalite.

la) Obciansky zakonnik, zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, zakon ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

6. Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z., kontrolu vnitorného trhu vykonava Slovenska
obchodna inspekcia.

7. Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie.

8. Podl'a 8b ods. 2 zédkona ¢. 182/1993 Z. z., pri sprave domu je spravca povinny

a) hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivost'ou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
uprednostiiovat’ ich zdujmy pred vlastnymi,

d) vykonavat’ prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome,

k) zabezpecovat vSetky d’alSie Cinnosti potrebné na riadny vykon spravy domu v stlade so
zmluvou o vykone spravy a s tymto zakonom.

9. Podl'a § 8b ods. 3 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca
povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a.
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10. Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného sud zistil, Ze prvostupfiovy spravny
organ - Slovenska obchodna inSpekcia. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Ziline pre Zilinsky kraj rozhodnutim &.: P/0396/05/2015 zo dia 18.03.2016 ulozil G&astnikovi
konania (zalobcovi) pokutu vo vyske 330,00 Eur za porusenie predavajiuceho podla § 4 ods. 1
pism. h) zak. ¢. 250/2007 Z. z., § 8b ods. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z., § 8b ods. 3 zékona ¢.
182/1993 Z. z.. Prvostupnovy spravny organ v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia uviedol,
ze dna 09.10.2015, dina 19.11.2015 a dna 17.12.2015 v sidle ucastnika konania pri Setreni
spotrebitel’ského podnetu vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie kontroly, pri ktorych
boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ti¢astnik konania ako predavajuci - poskytovatel’
sluzby - spravca bytov a nebytovych priestorov.

11. Pri kontrole bolo okrem iného zistené, ze do septembra 2012 bola dodavka plynu pre
bytovy dom ... uskutoéiovana na zéklade zmluvy so spolo¢nostou SPP a.s., Bratislava. Ucastnik
konania ale pristapil k zmene dodéavatel'a plynu zo spolo¢nosti SPP a.s. na spolo¢nost RWE Gas
Slovensko s.r.o0., nakol’ko zvazil vyhodnost’ takejto obchodnej ponuky, ale neriadil sa rozhodnutim
nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov pri vybere dodavatela. Tymto konanim predavajuci -
poskytovatel' sluzieb neposkytoval sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne vykonavanie. Pod
pojmom riadne vykonanie sa rozumie poskytovanie sluzieb v stlade s dohodnutymi zmluvnymi
alebo zakonnymi podmienkami.

Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni d’alej uviedol, Ze Obvodné stavebné bytové
druzstvo Zilina - spravca v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. je povinny
zabezpetit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne vykonavanie. Zalobca
nepostupoval v stlade s vysSie citovanymi ustanoveniami, a preto prvostupiiovy spravny organ
konstatoval, Ze bol poruSeny § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychddzal zo zistenia a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zédkon. Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej
uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti predavajuceho bolo objektivne preukazané. Pri uréovani vysSky pokuty
spravny organ prihliadal aj na t skutocnost, Ze sluzba nebola spotrebitel’'ovi poskytovana riadnym
sposobom. Spravny organ pristupil k ur¢eniu vysky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo k
vaznemu zasahu do prav spotrebitel’a. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zakonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ust. § 4 ods. 1 pism. h), podl'a ktorého predavajuci
alebo poskytovatel” sluzieb tieto musi poskytovat sposobom, ktory umoziiuje ich riadne
vykonavanie. Spravny organ taktiez prihliadal i na ti skutocnost, Ze ucastnik konania ako
predavajici, ktory poskytuje sluzby konecnému spotrebitel'ovi nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

12. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie. V odvolani Zalobca poukazal
na to, Ze hoci rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci mal za to, ze ust. § 8b
ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktorého porusenie sa
zalobcovi kladie za vinu, nehovori o tom, Ze o vybere dodavatel’a rozhoduje obligatorne vzdy len
nadpolovi¢na vécsina vlastnikov, ale hovori len o tom, ze spravca je povinny riadit’ sa takymto
rozhodnutim a takéto rozhodnutie zist'uje.

V danom pripade sa jednalo o ponuku na dodavku plynu do spolu asi 38 bytovych domov
sucasne, kedy dodavatel’ pontikal ovel'a vyhodnejsie ceny. ako by boli poskytnuté len pre jeden
bytovy dom. Tato cenova ponuka vsak trva len Urcity kratky Cas, za ktory nebolo
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mozné zorganizovat’ vo vsetkych bytovych domoch schdodze, aby si vlastnici o prijati tejto
zmeny mohli rozhodnut’. Na druhej strane podla citovaného zdkonného ustanovenia Zalobca ako
spravca povinny pri obstaravani sluzieb a tovarov dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa
dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov, preto, ak by zalobca vyhodnu ponukou pre vlastnikov
nevyuzil, porusil by zase tito povinnost’. Pokial' by postup zalobcu mal byt porusovanim zékona
7o strany spravcu, hromadne uzatvaranie zmluv o dodavke nevyhnutnych médii, a tym aj
dosiahnutie ¢o najvyhodnejSej ceny by sa prakticky stalo nemoznym, ked’ze by bolo vopred
potrebné ziskat’ suhlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo vsetkych bytovych domoch,
ktorych by sa mala takato zmena tykat'.

13. O odvolani Zzalobcu rozhodol zalovany rozhodnutim ¢&. SK/0258/99/2016 zo dna
30.01.2017 tak, ze zamietol odvolanie Zzalobcu a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &. P/0396/05/2015 zo dita 18.03.2016 potvrdil.

V odoévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany poukazal na to, ze In$pektorat SOI so
sidlom v Ziline ulozil u¢astnikovi konania pefiaznii pokutu vo vyske 330,00 Eur pre porusenie
povinnosti podl’a § 4 ods. 1 pisni, h) zakona o ochrane spotrebitel'a, kedy bolo inSpektormi SOI pri
kontrolach vykonavanych v ditoch 09.10.2015, 19.11.2015 a 17.12.2015 v sidle zalobcu zistené, ze
zalobca porusil povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
vykonavanie. Uviedol, Ze Zalobca vykonaval ako poskytovatel' sluzieb spravu v bytovom dome na
ulici ... na zéklade Zmluvy o vykone spravy zo dia 19.09.2003. V suvislosti s vykonanymi
kontrolami bolo zistené, Ze doslo k poruSeniu ust. § 8b ods. 2 pism. a), ako aj § 8b ods. 3 zdkona €.
182/1993 Z. z..

Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ustanovenie § 8b ods. 3 zikona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uklad4d spravcovi jednoznacnu povinnost’ riadit’ sa
rozhodnutim nadpolovi¢nej viacsiny vlastnikov bytov o vybere dodéavatela, priCom z tejto
povinnosti neustanovuje Ziadne vynimky. Zalobcu tak zodpovednosti za porusenie predmetného
ustanovenia nezbavuje namietand skutoc¢nost’, ze sa jednalo o dodavatela plynu ponukajiceho
vyhodnejsie podmienky v ¢asovo obmedzenom obdobi. Podl'a zalovaného je Zzalobca ako spravca a
poskytovatel’ sluzby povinny starat’ sa o majetok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov so
starostlivost'ou dobrého hospodara a dodrzat’ povinnosti vymedzené v osobitnej pravnej uprave t. j.
zakone €. 182/1993 Z. z. a nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky.

14. Zalobca v Zzalobe namietal, Ze ustanovenie § 8b ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. nehovori o
tom, Ze o vybere dodavatel’a rozhoduje obligatorne vzdy len nadpolovicné vicsina vlastnikov, ale
aj o tom, Ze spravca je povinny riadit’ sa takymto rozhodnutim, ak takéto rozhodnutie existuje.
Spravca moZze v niektorych pripadoch rozhodovat’ o urcitych veciach, tykajticich sa vykonu spravy
aj bez sthlasu vlastnikov v dome a uzavriet’ napr. aj zmluvu o dodavke nevyhnutnych médii. Ako
spravca je povinny pri obstaravani sluzieb a tovaru dojedndvat’ co najvyhodnejSie podmienky, a
preto ak by zalobca vyhodnu ponuku pre vlastnikov nevyuZil, porusil by tlito povinnost’.

Vo vztahu k tejto namietke sid udava, Ze tvrdenie Zalobcu nie je spravne, nakolko
zalobca mal ako spravca bytového domu vo vztahu k vlastnikom bytov povinnosti, ktoré im
ukladé nielen zakon ¢. 182/1993 Z. z., ale aj zakon ¢. 250/2007 Z. z.. Jedna sa o povinnosti, ktoré
maju kogentnv charakter a nemozno sa od nich odchylit’ tak, aby boli v neprospech spotrebitel'a. V
predmetnej veci zalobca dojednal novii zmluvu o dodani plynu bez sthlasu a vedomosti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, teda aj bez rozhodnutia nadpolovi¢ne;j
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vacsiny vlastnikov bytov. NereSpektoval tak ust. § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z.,
ktoré jednoznac¢ne stanovilo povinnost’ spravcu bez vynimky riadit’ sa takymto rozhodnutim.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze iSlo podl'a Zalobcu o vyhodnu ponuku, ktora bola
gasovo obmedzend a ktora bola v prospech vlastnikov bytov. Zalobca ako spravca bytov je povinny
vykonavat’ spravu v sulade s Zmluvou o vykone spravy tak, aby pritom dbal na ochranu prav
vlastnikov bytov, hospodaril s majetkom vlastnikov bytov s odbornou starostlivostou a vykonaval
dalSie prava k majetku vlastnikov len v ich zdujme. Preto spravca nemdze na zéklade vlastného
rozhodnutia bez predchadzajiceho rozhodnutia nadpoloviénej viaésiny vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov rozhodnut’ o zmene dodavatel’a plynu. O tejto skuto¢nosti moézu rozhodovat’
len vlastnici bytov, ¢o sa v danom pripade nestalo. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 21 S/1 19/2014 zo diia 05.11.2014.

15. Krajsky siid namietku zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu, a preto zalobu postupom podla §
190 SSP ako nedévodnll zamietol.

16. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze v konani nebol uspesny. Rovnako nepriznal nahradu trov konania
ani zalovanému v zmysle § 168 SSP, pretoze neboli splnené podmienky na tito nahradu.

17. Toto rozhodnutie siidu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost’, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti
podania podla § 57 SSP uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st’azovatel'ovi dorucené,

¢) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 SSP sa podéava (d’alej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania st'azovatel'a musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel' alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasa¢nu staznost’ mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania
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nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym
prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sidneho spisu a aby kazdy
dals$i ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V Ziline 13. juna 2018

JUDr. Veronika Pola¢kova
predsednicka senatu

JUDr. Pavol Polka
¢len senatu

Mgr. Nora Tomkova
¢len senatu



