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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach ako spravny sud (d’alej len ,,sud'*) v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Milana Konceka a ¢lenov senatu JUDr. Evy Baranovej a JUDr. Valérie Mihal¢inovej
v pravnej veci Zalobcu: LABAS s.r.o., Textilnd 1, Kosice, prav. zast.. ..., proti Zalovanému:
Slovenska obchodna in3pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v
Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/O 128/99/2017 zo dnia 30.10.2017. takto

rozhodol:

I. Zalobuzamieta.

Il. Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohto rozsudku zmenil
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj
¢. P/0454/08/16 zo dna 31.01.2017, ktorym bola podl'a ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov zalobcovi uloZena penazna pokuta vo vyske 500,- eur, slovom: pit'sto
eur, pre poruSenie ustanoveni § 14a ods. 1 vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a to tak, Ze podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967
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Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok") napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti
meni tak, Ze znenie: ,,...pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny oznalit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ sa v ¢ase kontroly dina
26.10.2016, vykonanej v prevadzkarni Potraviny FRESH, Zeleziarenska 80, Kogice - Saca, v
ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 5
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaené predajnou a jednotkovou cenou a ked’ sa v ase kontroly
dna 27.10.2016, vykonanej v prevadzkarni Supermarket FRESH, Hrani¢na 2C, Kosice, v ponuke
na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznadené predajnou cenou;* nahradza
znenim: ,,...pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly dia 26.10.2016, vykonanej v
prevadzkarni Potraviny FRESH, Zeleziarenska 80, Kosice - Saca, v ponuke na predaj nachadzalo 7
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou (Tycinka Mars 47 g, Tycinka LION
Nestlé 42 g. Susienky Chipicao biscuits 50 g, Zelé TUTTI FRUTTI 15 g. Lizatko Chupa Chups 29
g. Drops Chupa Chups crazy dips 14 g. Bryndzové oblatky slané TINA 50 g) a 5 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznaené predajnou a jednotkovou cenou (Cokoldda Milka Choco&Biscut 300 ml.
Dezert Toffifee 125 g, Maslové pracliky z listkového cesta Dr. Gerard French Pasateries 158 g.
Oblatky s kakaovym krémov Naty Waters Cocoa 180 g, Celozrnné Ceresky Nature Mne 180 g) a
ked' sa v Case kontroly dna vykonanej v prevadzkarni Supermarket FRESH, Hrani¢na 2C, Kosice,
v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené predajnou cenou
(Viedenské parky pre deti 300 g BUBO UZENINY, Papierové vreckovky ADESSO balenie po 10
ks, Sada kupelnovej predlozky ERNESTO, Jablkova §tava ZDRAVO 100%, 0,75 1, MAUBY
strong napoj 0,33 1, Kukuricky lahodné EFKO 180 g);*. Ostatna Cast’ vyroku vratane uloZenej
sankcie ostava bez zmeny. V oddévodneni Zzalovaného rozhodnutia zalovany argumentoval
nasledovne: ,,Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Kosiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania - LABAS s.r.o. - pefiazna pokutu vo
vySke 500,- €, pre poruSenie ustanoveni § 14a ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a™). In§pektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dita 26.10.2016 v prevadzkarni Supermarket FRESH, Zeleziarenska 80, Kosice
- Saca a pri kontrole vykonanej dita 27.10.2016 v prevadzkami Supermarket FRESH, Hraniéna 2C,
Kosice, zistené porusenie povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.“ Podl'a
o0ds. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to doévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.“ Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢.
P/0454/08/16 zo dia 31.01.2017, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ
zistil dovod na jeho zmenu a z dévodu presnosti a uréitosti spravneho rozhodnutia zmenil vyrok 1.
stupfiového sprdvneho rozhodnutia. Uvedend zmena nemda ziadny vplyv na pravne ucinky
napadnutého rozhodnutia, nie je ddvodom prehodnotenia vy$ky uloZenej
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pokuty. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil. Povinnostou
predavajuceho je oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou; ¢o ucastnik konania
porusil. Dia 26.10.2016 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni Supermarket
FRESH, Zeleziarenska 80, Kosice - Saca a diia 27.10.2016 bola kontrola vykonana v prevadzkarni
Supermarket FRESH, Hrani¢na 2C, KoSice. Vykonanymi kontrolami bolo zistené, ze tcastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle
ktorého je predavajiici povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked sa v
Zase kontroly dita 26.10.2016, vykonanej v prevadzkarni Supermarket FRESH, Zeleziarenské 80,
Kosice - Saca, v ponuke na predaj nachddzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznatené
predajnou cenou (Ty¢inka Mars 47 g, Ty¢inka LION Nestlé 42 g, SuSienky Chipicao biscuits 50 g,
Zelé TUTTI FRUTTI 15 g, Lizatko Chupa Chups 29 g, Drops Chupa Chups crazy dips 14 g.
Bryndzové oblatky slané TINA 50 g) a 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou
a jednotkovou cenou (Cokolada Milka Choco&Biscut 300 ml, Dezert Totfitee 125 g, Maslové
pracliky z listkového cesta Dr. Gerard French Pasateries 158 g, Oblatky s kakaovym krémov Naty
Waters Cocoa 180 g, Celozmné Ceresky Nature line 180 g) a ked’ sa v ¢ase kontroly diia
27.10.2016, vykonanej v prevadzkarni Supermarket FRESH, Hrani¢na 2C, KoSice, v ponuke na
predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou (Viedenské parky
pre deti 300 g BUBO UZENINY, Papierové vreckovky ADESSO balenie po 10 ks, Sada
kupelnovej predlozky ERNESTO, Jablkova stava ZDRAVO 100%, 0,75 1, MAUBY strong napoj
0,33 I, Kukuricky lahodné EFKO 180 g). Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci,
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda. Podla § 14a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitela; ,,Predavajici je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a
jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.” V
podanom odvolani tc¢astnik konania poukazuje na Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho
konania, kde namietal konstatovania spravneho organu uvedené v ozndmeni o zacati konania,
nakol’ko takto opisané skutky sa nemuseli stat. ozndmenie povazuje za neurcité a nezrozumitel'né
v Casti Specifikacie druhov tovarov, poukazoval na neobjektivne a nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav a vyslovuje nazor, Ze spravny organ jeho vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania
nebral do tivahy a vydal napadnuté rozhodnutie. Uastnik konania d’alej namieta nespravne pravne
postdenie veci, nedostatone a neobjektivne zisteny a zadokumentovany stav, nevykonanie
dokaznych prostriedkov, neurcitost’ odovodnenia rozhodnutia, nedodrzanie sti¢innosti v spravnom
konani, poukazuje na porusSenie prava ucCastnika konania na obhajobu a riadny proces, prava byt
pritomny pri dokazovani veci, poruSenie prava klast’ svedkom otdzky a prava byt vypocuty a
uvadza, ze nemal prdvne moznosti, ako konanie a rozhodnutie ovplyvnit’, ako v konani obhajovat’
svoje zaujmy na zaklade prav, priznanych spravnym poriadkom a zdkonnymi predpismi, nakol'’ko
spravny organ tieto prava nereSpektoval, porusoval ich a neumoznil ich efektivne vykonavanie a
preto povazuje rozhodnutie za nezakonné. Ugastnik konania tieZ namieta, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia neobsahuje uvedenie ¢asu, kedy malo dojst ku spachaniu spravneho deliktu, ked’
neobsahuje uvedenie ¢asu v podobe ,,Casu kontroly diia ..., ¢o sposobuje podozrenie, Ze skutok
moze byt zameneny s inym skutkom a nasledne tato skutocnost’ spésobuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok dovodov. Ugastnik konania d’alej vo svojom odvolani poukazuje na
nespravne pravne posudenie veci, ked” spravny organ zaradil pod poruSenie ustanovenia § 14a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a aj neinformovanie spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
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informaciu o cene vhodne spristupnit, ako aj, ze spravny organ v niektorych pripadoch zistil
nedostatok v neoznaceni vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou a nezadokumentoval ¢i v
uvedenych druhoch tovarov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou, neboli oznacené aj
jednotkovou cenou. Ugastnik konania tie? namieta nedostato¢nost’ oddvodnenia, ktoré podla
nazoru ucastnika konania neuvadza, ktoré skutoCnosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia.
Utastnik konania tieZ poukazuje na rozpor samotného oddvodnenia. V podanom odvolani u¢astnik
konania poukazuje na potrebu jasného, presného a zrozumitel'ného vyjadrenia pravnych povinnosti
ucastnika konania, ako aj spravneho organu, ktory nedokazal vinu v takom rozsahu, aby sa jeho
rozhodnutie nejavilo ako predcasné, pricom posledné kritérium dokazovania ovlada poziadavka
zachovania procesnych prav ucastnikov konania o spravnom delikte a k namietke castnika
konania, ze spravny organ neakceptovanim procesnych prav ucastnika konania, ktoré nemohol
uplatnit’ v konani pred spravnym organom, porusil jeho zakladné pravo na sudnu a inl pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tstavy. Ugastnik konania tieZ namieta
porusenie jeho procesnych prav ako aj to, Ze len konstatovanie spravneho organu o nenamietani
skutkového stavu pritomnym zamestnancom nezbavuje spravny organ nespochybnitelného
skutkového stavu. Ugastnik konania tiez uvadza, Ze nebol riadne oboznameny a nemal vedomost’ o
nedostatkoch v oznacovani cenami s presnou Specifikdciou vyrobkov, nakolko predmetné
inSpekéné zéznamy sprdvny organ riadne nepredloZil ucastnikovi konania ako ddokazné
prostriedky, nevykonal ich. a tieZ namieta to, Ze si nemohol uplatnit’ prdvo na podanie ndmietok,
nakol’ko spravny organ nezabezpecil, aby sa ucastnik konania mohol oboznamit’ s uloZenym
opatrenim. U¢astnik konania namieta aj nenariadenie ustneho pojednévania a pouzitie inipekénych
zaznamov ako citovanych, ako aj namieta, Ze absentuje zistenie a odovodnenie moznosti ceny inak
vhodne spristupnit’, ¢i namieta, Ze absentuje zistenie, Ze vyrobky nemali byt oznaCené aj
jednotkovymi cenami. Utastnik konania uvadza, e inSpekény zdznam nie je neotrasitenym
dokazom a tieZ namieta, ze spravne organy ho dostatoéne informacne nevytazili. Zavere¢nym
bodom ucastnik konania opdtovne uvadza, poruSenie prava na sudnu a ini pravnu ochranu,
poukazuje na procesné pochybenia spravneho organu od prvého ukonu aj pocas celého spravneho
konania, poukazuje na ¢l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, pri¢om poukazuje na to. Ze nebol
dodrzany princip Ustnosti a Ustne pojednavanie by prispelo k dostatocnému objektivnemu
objasneniu veci. Utastnik konania tieZ namieta, Ze o vykonani dokazovania nebola spisana
zapisnica, Ucastnik konania sa nemohol ustne vyjadrit’, nemohol klast’ otdzky svedkom, pricom sa
ustneho pojednévania nevzdal, pricom poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, podla
ktorého je spravny organ povinny procesné prava obvineného z priestupku plne reSpektovat’ a nie
az vtedy, ked sa ich plnenia dozaduje, a tieZ poukazuje na odporucanie Vyboru ministrov Rady
Eurépy &. (91) 1 o spravnych sankciach. Utastnik konania tiez uvadza, e tvrdenia pracovnikov
spravneho organu musia spiiiat’ najvyssi stupeti objektivnosti, objasnenosti a nespochybnitelnosti,
o podla jeho nazoru absentuje. Uastnik konania tieZ poukazuje na ¢l. II odporaéania Vyboru
ministrov Rady Eurdpy €. (80) 2 o spravnej tivahe, podla ktorého spravne organy pri vykone
spravnej ivahy nesleduju iny Gcéel nez ten, na ktory im zakon zveril pravomoc, k ¢omu ucastnik
konania uvadza, ze spravny organ nepostupoval v konani v tizkej sucinnosti s t¢astnikom konania.
Poziadavku nariadenia tstneho pojednavania ti¢astnik konania odovodiiuje nalezom US SR ¢&. sp.
zn. TII US 231/2010-38. Ugastnik konania uvadza, e nenariadenim ustneho pojednavania si
nemohol uplatnit’ zédkladné prava na spravodlivy proces, predlozit’ argumentaciu na podporu
svojich stanovisk, vznasat’ namietky a navrhy, predkladat’ dokazy, vyjadrit’ sa k vykonavanym
dokazom, klast’ svedkom otazky, vyuzivat’ pravnu pomoc, alebo uplatnit’ opravné prostriedky
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aj ked’ sa o to dozadoval vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania, ¢im bol i¢astnik
konania postaveny do podstatne nevyhodnejiej pozicie. Utastnik konania tiez uvadza, e mu
spravny organ neposkytol pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpel
ujmu. Vzhladom na uvedené ziada o zrusenie rozhodnutia v celom rozsahu. K tomu odvolaci
organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k
zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany a nasledne spravne
pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze vysSie popisanym konanim
ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitela ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a,
ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ, k namietke ucastnika konania
uvedenej v podanom odvolani, kde poukazuje na Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho
konania, kde namietal konstatovania spravneho organu uvedené v oznameni o zacati konania,
nakol’ko takto opisané skutky sa nemuseli stat’, oznamenie povaZuje za neurcité a nezrozumitel'né
v Casti Specifikacie druhov tovarov, poukazoval na neobjektivne a nedostatocne zisteny skutkovy
stav a vyslovuje nazor, Ze spravny organ jeho vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania
nebral do uvahy a vydal napadnuté rozhodnutie, odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskimani
Oznamenia o zacati konania, nema za preukazané tvrdenia uCastnika konania nakolko po
preskumani predmetného Oznamenia o zacati spravneho konania ma odvolaci spravny organ za to,
7e toto spiha vietky zakonom stanovené naleZitosti a vo vztahu k tvrdeniu, Ze prvostupiiovy
spravny organ nebral do tvahy Vyjadrenie Gcastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho
konania, odvolaci spravny organ uvadza, Ze prvostupfiovy spravny organ sa s namietkami
uvedenymi vo Vyjadreni k ozndmeniu o zaCati konania ndleZite vysporiadal v odovodneni
napadnutého rozhodnutia a to konkrétne na strane 3 predmetného rozhodnutia. Co sa tyka
namietok ucastnika konania, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje uvedenie Casu. kedy
malo dojst ku spachaniu spravneho deliktu, ked’ neobsahuje uvedenie casu v podobe ,,Casu
kontroly dna ¢o sposobuje podozrenie, ze skutok méze byt zameneny s inym skutkom a nasledne
tato skutocnost’ sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov, odvolaci
spravny organ uvadza, Ze odvolaci organ vyluCuje tvrdenie, Ze vyrokova cast’ napadnutého
rozhodnutia je nepreskimatel'nd pre zamenitel'nost’ skutku s inym skutkom. Odvolaci orgén sa
nestotozniuje s ndzorom ucastnika konania, nakol’ko z prvostupniového rozhodnutia je zrejmé, aké
povinnosti boli ucastnikom konania porusené a na zaklade akych zakonnych ustanoveni je
ucastnikovi konania uloZena povinnost, spolu s lehotou na plnenie, ¢o st jediné nalezitosti vyroku
rozhodnutia podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Uastnik konania od za¢iatku spravneho
konania nemal pochybnost, o akych skutkoch je vedené spravne konanie. Rovnako odvolaci organ
uvadza, ze ¢as kontroly bol vo vyroku rozhodnutia jednozna¢ne urceny datumom 26.10.2016 v
kontrolovanej prevadzkarni Supermarket FRESH, Zeleziarenska 80, Kosice - Saca a dia
27.10.2016 kontrola vykonana v prevadzkarni Supermarket FRESH, Hrani¢na 2C, Kosice, pricom
z in§pekéného zdznamu vyplyva aj uvedenie presného ¢asu kontroly, ktord bola vykonana dia
26.10.2016 0 9:10 hod. a dna 27.10.2016 09:20 hod. K samotnému vymedzeniu ¢asu spachania
iného spravneho deliktu odvolaci organ uvadza, Ze uvedeny atribut vyroku rozhodnutia je splneny,
ak je vo vyroku uvedeny datum vykonanej kontroly, v Case ktorej bolo zistené porusenie zakona, s
¢im sa stotoziiuju aj samotné sudy, ked” napr. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6Sz0/34/2013 zo
dia 22.02.2013 potvrdil dostato¢nost’ vyrokovej Casti preskimavaného rozhodnutia zalovaného,
ktory cas spachania iného spravneho deliktu vymedzil v rozhodnuti diiom vykonania kontroly.
Podla nazoru prislusného krajského sudu vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia, v spojitosti s
ostatnymi nalezitost’ami, bola
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formulovana presne, uplne a dostatocne urcito, spésobom, ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s
inym, pricom Najvyssi sud SR uvedeny pravny zaver svojim rozsudkom potvrdil. Dostato¢nost’
vyrokovej ¢asti rozhodnutia v otdzke vymedzenia ¢asu spachania deliktu diiom vykonania kontroly
bola potvrdena Najvyssim sudom SR aj v rozsudku sp. zn. 6Sz0/33/2014, v ktorom stud uviedol:
»Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany vo vyroku jasne opisal porusenia pravnych povinnosti,
kladenych Zalobcovi za vinu, ktoré boli zistené kontrolou dozorujiceho organu v presne ur¢enych
dinoch a v presne urCenych prevadzkarnach zalobcu. Takto Specifikovany vyrok dostatocne
identifikuje porusenia pravnych povinnosti zalobcu tak, aby nemohli byt zamenitelné s inym a v
buducnosti nenastali okolnosti z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre
rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre urCenie rozsahu dokazovania, ako aj
pre zabezpecenie riadneho pradva na obhajobu. Napokon samotny zZalobca v administrativnom
konani vzhl'adom k charakteru jeho obrany nemal pochybnosti o nedostatku alebo nespravnej
Specifikacii skutkov (Casu, priestoru, spotrebitel'skych zmlav a pod.), ktorymi sa mal dopustit
porusenia pravnych povinnosti, kladenych mu dozorujicim organom za vinu. V danej suvislosti
odvolaci sid dava do pozornosti, Ze pokial aj organy inSpekcie v administrativnom konani o
zistovani a sankcionovani spravneho deliktu postupuju analogia legis podl'a trestnopravnej upravy,
to i neznamena, Ze trestnopravnu Gpravu aplikuju doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie
je zédkladnym hmotnopravnym predpisom zakon o ochrane spotrebitel'a a procesnym Spravny
poriadok.! Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze kontrola Slovenskou obchodnou inSpekciou spoéiva v
porovnani kontrolou zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym. Na zaklade podkladov
bola v cCase kontroly v kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania riadne vykondvana
prevadzkova ¢innost’, ¢o povaZzuje odvolaci organ za podstatné pre zistenie a zdokumentovanie
skutkového stavu. Co sa tyka namietky ucastnika konania, v zmysle ktorej poukazuje na nespravne
pravne posudenie veci, ked” spravny organ zaradil pod porusenie ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela aj neinformovanie spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene
vhodne spristupnit’, ako aj ze spravny organ v niektorych pripadoch zistil nedostatok v neoznaceni
vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou a nezadokumentoval ¢i v uvedenych druhoch tovarov,
ktoré neboli oznacené predajnou cenou neboli oznacené aj jednotkovou cenou, odvolaci spravny
organ uvadza, Ze sa nestotoziluje s namietkou i¢astnika konania nakol'’ko neuvedenim jednotkovej
ceny alebo/a/aj predajnej ceny je porusenim spadajucim pod § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, tak ako to kvalifikoval spravny organ prvého stupna. Zaroven odvolaci spravny organ
poukazuje na to, Ze z inSpekénych zdznamov je jasné a zrejmé, pri ktorych vyrobkoch sa ucastnik
konania dopustil porusenia a teda z InSpekéného zaznamu zo dia 26.10.2016 je zrejmé, ze 5
druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou a jednotkovou cenou a 7 druhov vyrobkov nebolo
oznaenych predajnou cenou. Z inSpekéného zdznamu zo dna 27.10.2016 vyplyva, Zze 6 druhov
vyrobkov nebolo oznacené predajnou cenou. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze icastnik konania si
nesplnil povinnost' v zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, z ktoré¢ho
jasne vyplyva povinnost’ predavajuceho oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou,
pricom jednotkova cena nemusi byt vyznacend ak je zhodna s predajnou cenou. K namietkam
ucastnika konania ohl'adom nedostato¢ného oddvodnenia, ktoré podla nazoru ti€astnika konania
neuvadza, ktoré skutocnosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, odvolaci spravny orgéan
uvadza, ze z odovodnenia Rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze hlavnym podkladom rozhodnutia
bola kontrola vykonana in$pektormi SOI diia 26.10.2016 a kontrola vykonana diia 27.10.2016, tak
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ako je to uvedené v samotnom odévodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvoria InSpekéné
zaznamy, ktoré mal k dispozicii aj samotny ucastnik konania. Hmotnym dékazom s prave
Inspekéné zaznamy, ktoré potvrdili porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne § 14a ods.
1, tym, ze predavajuci si nesplnil svoju zdkonnom stanovenu povinnost oznacit vyrobky
jednotkovou ¢i predajnou cenou a v niektorych pripadoch si nesplnil povinnost’ oznadit’ vyrobky
oboma pozadovanymi cenovymi udajmi a s takymto konstatovanim sthlasili aj zamestnanci
ucastnika konania - samotni veduci kontrolovanych prevadzkarni, ktori sami vlastnoru¢ne doplnili
poznamku, ktorou uvedené zistenia nepopieraji ani ich ziadnym spdsobom nenamietaju, napriek
skutocnosti, Ze boli osobne pritomni pri vykonani kontrol, pri ktorych boli st¢inni, ale iba uvadzaju
(obaja zhodne), ze budil informovat’ vedenie spolocnosti. Odvolaci organ povazuje dalej za
potrebné uviest, Zze podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,,V odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.“ Citované zakonné ustanovenie teda nestanovuje spravnemu organu
povinnost’ uviest’ v odovodneni rozhodnutia podklady vo forme ich zoznamu (podla nazvu).
Relevantné je uviest’ skuto¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom.
Spravny poriadok v danom smere riesi materidlnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych
dané skutoCnosti vychadzaju st obsiahnuté v prisluSnom spisovom materiali, do ktorého ma
ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vsak v
tomto ohlade ned4a nespomenut’, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal
postup spravneho organu vychadzajtci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’
bolo uvedené najskor zistenie spravneho organu vychadzajice z inSpekénych zdznamov zo dia
26.10.2016 a zo dina 27.10.2016, nasledne zacatie spravneho konania dna

10.01.2017, wvyjadrenie ucastnika konania k zacatiu konania zo dna 17.01.2017. Na zaklade
uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupnovy spravny organ presne uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre rozhodnutie su sucast'ou
spisovej dokumentacie, ¢o je v stulade so zakonom. V pripade, ak mal uéastnik konania v priebehu
konania zdujem oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit’ svoje pravo na nazretia do
spisu podla ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého, ,Ugastnici konania a ich
zastupcovia a zucastnené osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a
dostat’ koépie spisov s vynimkou zépisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s
vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom., pricom vSak ucastnik konania svoje pravo do
vydania rozhodnutia nevyuzil. Co sa tyka namietky tcastnika konania kde poukazuje na rozpor
samotného oddvodnenia, odvolaci organ uvadza, ze rozpor v ucastnikom konania uvadzanych
skuto¢nostiach nezistil, nakol’ko konstatovanie skutocnosti, Ze v kontrolovanej prevadzkarni je
spotrebitel informovany o predajnych a jednotkovych cenach ponukanych vyrobkov
prostrednictvom cenoviek neodporuje tomu, Zze vSetok ponukany tovar nebol cenovymi
informaciami riadne oznaceny v stlade so zakonom. Odvolaci organ taktiez nevidi rozpor v
konstatovani zistenej skuto¢nosti, ze v Case kontroly je spotrebitel’ informovany o predajnych a
jednotkovych cenach ponukanych vyrobkov prostrednictvom cenoviek umiestenych priamo pri
tovare s konStatovanim zisteného skutkového stavu, Ze u konkrétnych druhoch vyrobkov tato
povinnost’ splnend nebola, za o je v konecnom désledku ucastnik konania sankcionovany.
Odvolaci spravny organ sa preto nestotoziiuje s tvrdenim ucastnika konania, Ze na tomto zaklade je
rozhodnutie nejednoznacné, nezrozumitelné ako aj uvadza, ze konstatovanie akym spdsobom je vV
danej prevadzkarni spotrebitel’ informovany o
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cenach a nasledné konstatovanie skutocnosti, Ze nie vSetky vyrobky su takto riadne ozna¢ené nema
za nasledok vady rozhodnutia. K. namietke Gi¢astnika konania, kde poukazuje na potrebu jasného,
presného a zrozumiteI'ného vyjadrenia pravnych povinnosti ucastnika konania, ako aj spravneho
organu, ktory nedokézal vinu v takom rozsahu, aby sa jeho rozhodnutie nejavilo ako predcasné,
pri¢om posledné kritérium dokazovania ovlada poziadavka zachovania procesnych prav ucastnikov
konania o spravnom delikte a k namietke ucastnika konania, ze spravny organ neakceptovanim
procesnych prav Ucastnika konania, ktoré nemohol uplatnit’ v konani pred spravnym organom,
porusil jeho zakladné pravo na stidnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s
¢l. 12 ods. 1 Gstavy odvolaci spravny organ uvadza, ze Gcastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poukazuje na to, ze
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti,
t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok.
Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.
K namietke ucastnika konania tykajicej sa porusenia jeho procesnych prav odvolaci organ uvadza,
7Ze zo strany spravneho organu nedoSlo k uvedenym poruseniam procesnych prav ucastnika
konania a v tejto suvislosti poukazuje na zasadu jednotnosti, v zmysle ktorej mohol Gcastnik
konania podavat vyjadrenia, navrhy, namietky a navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu
svojich tvrdeni po¢as celého spravneho konania. Ugastnikovi konania bola dand moznost’ vyjadrit’
sa k dovodom konania popisanym v ozndmeni o zacati spravneho konania v stlade s § 32 ods. 2
Spravneho poriadku, ¢o vyplyva uz zo samotného poucenia, ktoré je sii¢astou tohto ozndmenia .
Podla cit. ustanovenia zékona ,,Spravny organ je povinny dat’ ti€astnikom konania a ziiCastnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sp6sobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.“ Ugastnik konania po cely ¢as konania nepoziadal
spravny organ napr. o zaslanie kopie in§pekéného zdznamu, resp. podkladov pre rozhodnutie,
pricom zo spisového materialu vyplyva skuto¢nost, Ze ucastnik konania napada len
procesnopravne postupy s cielom zruSenia rozhodnutia bez aktivnej snahy o stc¢innost’. V pripade,
ak mal ucastnik konania v priebehu konania zdujem redlny obozndmit’ sa s jednotlivymi
podkladmi, mohol vyuZit’ napr. svoje pravo na nazretia do spisu podl'a ust. § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku, podla ktorého ,,Uastnici konania a ich zastupcovia a ziastnené osoby majii pravo
nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o
hlasovani alebo dostat’ informéciu zo spisov s vynimkou zépisnic o hlasovani inym spdsobom.*,
pricom ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil. K ndmietke ucastnika
konania ohl'adom nenariadenia ustneho pojednavania a k pouzitiu inSpekénych zaznamov ako
citovanych, odvolaci spravny organ uvadza, ze pokial ide o poukazanie ucastnika konania na
potrebu Gstneho prejednania veci s odkazom na nalez Ustavného stiidu SR &. 231/2010, odvolaci
organ poukazuje na Nélez Ustavného sadu SR II. US 134/2014-19, kde ,,podla ndzoru ustavného
sidu v danom pripade neuskuto¢nenie ustneho pojednavania v konani pred radou (spravnym
organom) nespdsobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajiicim v zachovani
principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto
konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej moci $tatu, totiz nespifial a nesplia atributy
nestranného a nezavislého stidu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného
obvinenia, resp. uskuto¢nenie Ustneho pojednavania pred
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takymto organom, preto nemoze naplnit’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie
pred nestrannym a nezavislym sadom (argumetum a simili PL. US 12/97)“. Odvolaci organ v
suvislosti s konstatovanim o poruseni procesného prava vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia k
spdsobu jeho zistenia a nasledujuc uvadza, ze vo Vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho
konania ziadost’ o nariadenie ustneho konania ti¢astnika konania nenavrhoval, ale rovno Ziadal len
o zastavenie konania. Odvolaci organ na druhej strane zvazil, ¢i by nariadenie ustneho
pojednavania bolo byvalo prispelo k objasneniu veci. Podl'a nazoru odvolacieho organu by vsak
ani nariadenie ustneho pojednavania nezmenilo skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly vykonanej
in§pektormi SOI, v priebehu ktorej in§pektori SOI zistili poruSenie § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a za ktory ucastnik konania zodpoveda objektivne. Uvedené skutoénosti potvrdzuje aj
rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. 4S70/262/2015 zo dia 01.12.2016, ked
»--.Spravny organ sa ma riadit' spravnym poriadkom, a teda nariadit’ Gistne pojednavanie len v
pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto v
preskimavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych organov nebola Zalobcovi
odmietnuta spravodlivost’ (denegatio iustitiae). Najvyssi sid zdoéraziuje, Ze v konani o spravnych
deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zasada pisomnosti konania...“. Odvolaci orgdn ma za to, ze
tgastnik konania mal moznost navrhnut’ dokazy, &i inak hajit' svoje prava. Ugastnik konania v
reakcii na Oznamenie o zaCati spravneho konania zaslal svoje Vyjadrenie. Spravny orgéan sa
vysporiadal s obsahom vyjadrenia v oddvodneni svojho rozhodnutia a po preskiimani odvolaci
organ konsStatuje, ze sa spravny organ s uvedenym Vyjadrenim vysporiadal dostato¢ne. Odvolaci
organ ma za to. Ze namietky uvadzané ucastnikom konania uZ boli zodpovedané a vyvratené v
odovodneni rozhodnutia vydaného prvostupiovym spravnym organom. Spradvny organ, najmi v
suvislosti s ndmietkou uUcCastnika konania ,,...aZ po doruceni napadnutého rozhodnutia sa do
dispozicnej sféry ucastnika konania dostali inSpekcné zaznamy z vykonanych kontrol.” uvadza , ze
v pripade pochybnosti 0 odovzdani in§pekéného zdznamu a z toho vzniknutych skod si méze svoje
pravo ucastnik konania uplatiiovat’ vo¢i svojim zamestnancom v pracovnopravnych sporoch, ktoré
vSak nemaji vplyv na predmetné spravne konanie. Odvolaci organ uvadza, Ze zamestnanec
ucastnika konania bol s obsahom inSpekéného zaznamu oboznameny, priCom samotny
zamestnanec ako vysvetlivku do inSpekéného zdznamu zo dna 26.10.2016 uviedol, Ze ,,s
in§pekénym zdznamom obozndmim vedenie spolo¢nosti Laba$.” A ako v in§pekénom zdzname zo
dna 27.10.2016 zamestnanec uviedol , Ze: ,,0 kontrole budem informovat’ vedenie MO Labas.”.
Ugastnik konania ako predavajuci bol povinny poznat’ zékon a zabezpeit' na svojej prevadzke
jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak. aby sa riadili zakonom pri
vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ ma zato, Ze ucastnik konania ako predavajuci a zaroven
ako zamestnavatel’ objektivne zodpoveda za porusenie povinnosti svojich zamestnancov. Uvedeny
postup potvrdzuju aj rozsudky krajskych sudov, vid’ napr. rozsudok Krajského stidu v Bratislave
2S/209/05 zo dna 3 1.01.2007, ked v oddvodneni rozhodnutia sad uvadza: . Tu sa nemozno
stotoznit’ s namietkou Zalobcu, Ze nebol oboznameny s vysledkami kontrol, pretoze tieto boli
nesporne dorucené prislusnym zamestnancom zalobcu v priestoroch prevadzky, teda podla § 15
Obchodného zakonnika inspektori, pokial’ konali s vedicimi pracovnikmi prevadzky, konali so
zalobcom. Nakoniec ozndmenie o zacati spravneho konania bolo doru¢ené zalobcovi priamo do
jeho sidla, takze aj v tomto Stadiu mal moznost’ vyjadrit’ sa k zisteniam kontrol. Pokial’ teda neboli
7o strany Zalobcu namietané vysledky kontroly, ni¢ nebranilo Zzalovanému tento skutkovy stav
povazoval za dostato¢ne zisteny.”“ Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S/20/08 zo dna
10.06.2009 konStatoval nasledOVIE: | .......ccccoieiiiieiiie et snee s kontrolou
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SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujici sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho nasledné
zaznamenanie do inSpekéného zaznamu. Pri kontrole je 0icast’ osoby vystupujicej na strane
kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho nazoru, Ze pri kontrole uskuto¢novanej v takychto
prevadzkach, ako je napr. prevadzka Zalobcu, nie je potrebna pritomnost’ Statutarneho zastupcu, ale
osoby znalej pomerov na prevadzke a preto bola aj kontrola spravne uskuto¢nend za pritomnosti
veduceho kontrolovanej prevadzky, pripadne veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda
mali jednozna¢ne moznost’ v zavere kontroly uviest svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému
stavu pri zistovani ktorého boli osobne pritomni a teda mali aj moznost' namietat’ nespravnost’
zaznamenaného skutkového stavu. Opravnenia inSpektorov SOI ako aj prava a povinnosti
kontrolovanych subjektov vyplyvaju zo zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.” Odvolaci organ ma za to, ze ti€astnikovi konania nebolo zo
strany spravneho organu odopreté pravo na oboznamenie sa s podkladmi spravneho konania.
Odvolaci organ dodava, ze z administrativneho spisu nevyplyva, uplatnenie si prava ucastnika
konania na nahliadnutie do spisu. Co sa tyka namietky ucastnika konania o tom, Ze spravny organ
mal vyhotovit' zapisnicu, odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedena namietka je absolutne
irelevantna a zo strany Uc¢astnika konania ide o jasné nepochopenie predmetného ustanovenia § 22
Spravneho poriadku, nakol’ko zépisnica je formalnym zaznamenanim Ustnych prejavov Gcastnikov
konania a je vyhotovovana o tstnych podaniach, o tstnom pojedndvani alebo o hlasovani v pripade
ak vo veci kona a rozhoduje kolektivny organ. Zalovany spravny organ taktiez odmieta
argumentéciu zalobou, Ze ,,spravny organ je povinny procesné prava obvineného z priestupku plne
reSpektovat’ a nie aZ vtedy, ak sa ich doZaduje", nakol'ko uvedené tvrdenie je v predmetnej veci
absolutne irelevantné, pretoze predmetné konanie nie je vedené o priestupku. K namietke ucastnika
konania, Zze prvostupniovy organ porusil pravo ucastnika konania na obhajobu, ked ziadal o
dosledné a objektivne objasnenie veci za jeho pritomnosti, odvolaci organ poukazuje na
ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktoré¢ho spravny organ nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najméd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zakon. Spravny poriadok teda predpoklada dve formy konania pred spravnym
organom, administrativou (pisomnu) a ustnu. Z dikcie zakona vyplyva, ze Ustne pojedndvanie sa
musi uskutocnit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon alebo spravny organ ustne
pojednavanie nariadi. Na konanie o spradvnom delikte UcCastnika konania sa vzt'ahuje osobitny
zakon, ktorym je zdkon o ochrane spotrebitel'a, ktory povinnost’ nariadit’ Ustne pojedndvanie
spravnemu organu neukladd a subsididrne Spravny poriadok, ktory vyzaduje pojedndvanie
nariadit’, len ak to vyzaduje povaha veci. Posiidenie vhodnosti resp. potreby nariadenia ustneho
pojednavania neprislucha ucastnikovi konania, ale spravnemu organu a to len vtedy, pokial’ bude
mat’ Ustne pojednavanie svoje opodstatnenie. Odvolaci organ ma za to, ze postup ako aj
rozhodnutie spravneho organu je zakonné, nakolko zvolenim administrativnej formy konania
spravny organ postupoval v stlade so Spravnym poriadkom. Odvolaci orgén zaroven dodava, ze
vykonanie pojednavania pred spravnym organom predstavuje d’al$ie dodato¢né naklady a spravny
organ financne zatazuje, priCom jeho nariadenie v pripadoch, kedy vzhladom na dostatocne
zisteny skutkovy stav veci nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zasadami rychlosti,
hospodarnosti a efektivnosti spravneho konania. Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne
organy su povinné svédomité a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom
konania, vybavit' ju v¢as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré
vedil k spravnemu vybaveniu veci. Konanie je uskutoénené hospodarne, ak prebiecha co
najrychlejSie a s co najmensimi nakladmi, aby nedochadzalo k
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zbytoénému zatazovaniu subjektov spravneho konania. Hospodarnost’ sa posudzuje niclen z
finan¢ného ale aj z ¢asového hl'adiska a odvolaci organ povazuje za neefektivne nariad’ovat’ ustne
pojednavanie vtedy, ked” tstne pojednavanie uz neméze prispiet’ k d’als$iemu objasneniu veci. V
uréitych zalezitostiach je preto legitimne, ked” vnitroStatne organy bert do uvahy poziadavku
efektivity a hospodarnosti konania. Odvolaci organ k namietke ucastnika konania ohladom
Odporacania vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (91) dodava, ze ide o pravne nezavidzny
dokument, ktory je dolezitym interpretacnym nastrojom pre narodné spravne sudy, ktorym
odvolaci ani prvostupiiovy spravny organ viazanym nie je. K namietke tiCastnika konania tykajuce;
sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, odvolaci organ d’alej uvadza, Zze poziadavky Dohovoru su v slovenskej pravnej Gprave
zabezpecené instititom spravneho stdnictva, v ktorom sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov preskimavaju zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. K
uplatiiovaniu ucastnikom konania poukazanych trestnopravnych zasad, odvolaci organ este
dodava, Ze pre administrativne trestanie platia trestnopravne Standardy, avSak v zmysle judikatury
Najvyssiecho sudu SR pri zachovani zdravého rozumu a s istou mierou volnosti nemozno
vyzadovat vsetky trestnopravne Standardy bezo zvysku, pretoze administrativne trestanie
neprinasa taky zasah do prav konkrétneho subjektu ako je to v trestnej veci. Co sa tyka namietok
ucastnika konania uvedenych vo svojom odvolani, kde poukazuje na nespravne pravne posudenie
veci, na nedostatocne a neobjektivne zisteny a zadokumentovany stav, na nevykonanie dékaznych
prostriedkov, na neurcitost oddvodnenia rozhodnutia, na nedodrZanie sucinnosti v spravnom
konani, na porusenie prava ucastnika konania na obhajobu a riadny proces, prava byt pritomny pri
dokazovani veci, na porusenie prava klast’ svedkom otazky a prava byt vypocuty a kde uvadza, Ze
nemal pravne moznosti, ako konanie a rozhodnutie ovplyvnit, ako v konani obhajovat’ svoje
zaujmy na zaklade prav, priznanych spravnym poriadkom a zdkonnymi predpismi, nakolko
spravny organ tieto prava nereSpektoval, poruSoval ich a neumoznil ich efektivne vykonavanie a
preto povazuje rozhodnutie za nezakonné, odvolaci spravny organ uvadza, Ze nie je mozné suhlasit’
s nazorom ucastnika konania, ze mu bolo znemoznené byt pritomny pri prerokovani veci, byt
vypocuty, predlozit argumentaciu na podporu svojich stanovisk, vznasat' namietky a navrhy,
navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom, klast svedkom otazky, vyuzivat pravnu pomoc v konani alebo uplatnit’ opravné
prostriedky, nakol’ko uz zo samotného spisu je zrejmé, Ze inSpekéné zaznamy boli odovzdané pri
kontrole pritomnym zamestnancom ucastnika konania, pricom vo vysvetlivke k obsahom
inSpekénych zaznamov uviedli, Ze s inSpekénym zdznamom oboznamia vedenie spolocnosti,
oznamenie o zacati konania bolo riadne dorucené, ucastnik konania mal moznost’ vyjadrit’ sa ku
vSetkym podkladom a skutoc¢nostiam, ¢o ucastnik konania aj vyuzil. K tomu odvolaci organ
uvadza, ze po preskumani napadnutého rozhodnutia v stvislosti s namietkami ucastnika konania
ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti a dévody uvedené v odvolani
nespochybnuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie st tak dovodom na zruSenie
alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach,
uvedenych v inSpekénych zdznamoch zo dina 26.10.2016 a zo dna 27.10.2016. Za zistené
nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zdkon a rozsah nasledkov protipradvneho konania bol
zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti odvolaci
organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne
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preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada za primerana zistenému skutkovému
stavu. O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona pri uréeni vySky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Odvolaci organ prihliadol pri ur¢eni vysky pokuty na porusenie povinnosti
ustanovenych v § 14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela v kontexte s vysSie uvedenymi
kritériami pre uréenie vysky pokuty, nakol'ko cenové informacie su jednymi z najddlezitejSich,
ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti, spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom
prave na informacie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze
prave predajnd a jednotkova cena je z hladiska komparacie kritériom porovnania cien daného
vyrobku s vyrobkami viacerych inych predavajiacich. Odvolaci organ ma za to, Ze vyska uloZenej
pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom
stanovené medze pokutou primeranou a zaroven, pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zéakona. Ugastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ povazuje vysku
uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu. Podkladom pre vydanie rozhodnutia
bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako neddévodné/" Rozhodnutie Zalovaného bolo
dorucené zalobcovi diia 09.11.2017.

2. Zalobca sa véas podanou Zalobou, podanou osobne na side dita 27.12.2017, domahal
zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0128/99/2017 zo dna 30.10.2017, ako aj rozhodnutia SOI,
In$pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0454/08/16 zo dna 31.01.2017 a
vratenia veci Zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobca v Zalobe namieta v Zalobnom bode I.
nespravny tradny postup, pri¢om uvadza, Ze: ,,Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze spravnemu
organu dorucil vyjadrenie, v ktorom namietal konStatovania spravneho orgdnu uvedené v
oznameni o zacati spravneho konania, nakolko skutky tak, ako ich opisuje spravny orgéan, sa
nemuseli stat’, ozndmenie o zacati spravneho konania je pre neho neurcité a nezrozumiteI'né v Casti
Specifikacie druhov tovarov, ktoré nemali byt oznacené predajnymi, resp. jednotkovymi cenami.
Spravny organ mu nepredlozil spolahlivé dokazy, resp. podklady o tomto konStatovani, nema
vedomost’, ¢i spravny organ vykonal vsetky zdkonné moznosti na zabezpecenie konstatovania o
porusovani pravnych predpisov v rozhodnom c¢ase a mieste. Nie je mu zrejmé, ¢i spravny organ
kontroloval vsetky zdkonné moznosti na oznaCovanie pontkanych tovarov cenovymi
informaciami, resp. nie je zrejmé ani mnozstvo kontrolovanych tovarov a celkové mnozstvo
ponukanych tovarov. Poukazoval na neobjektivne a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a ziadal o
zastavenie spravneho konania. Zalovany v 3. odseku na 5. strane rozhodnutia uvadza, Ze po
preskimani Oznamenia o zacati konania, nema za preukazané tvrdenia uc¢astnika konania, nakol'ko
po preskumani predmetného Oznamenia o zacati spravneho konania ma odvolaci spravny orgén za
to, Ze toto spiiia vietky zakonom stanovené néleZitosti a vo vztahu k tvrdeniu, Ze prvostupiiovy
spravny organ nebral do Gvahy Vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho
konania, odvolaci spravny organ uvadza, ze prvostupfiovy spravny organ sa s namietkami
uvedenymi vo Vyjadreni k oznameniu o zacati konania naleZite vysporiadal v odovodneni
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napadnutého rozhodnutia, a to konkrétne na strane 3 predmetného rozhodnutia. Zalobca
nesthlasi s pravnym nazorom Zalovaného z dovodu, Ze oznadmenie o zacati spravneho konania
nespiita poziadavky na jeho zrozumitelnost’ a preskiimatelnost. Zalovany zakonnost’ oznamenia
zaklada len na citovani zdkona o obsahu oznamenia. V oznameni spravny organ poucuje Zalobcu,
ze v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov
ma pravo vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni od dorudenia tohto oznamenia, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania. Podl'a § 34 ods. 1 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré st v sulade s
pravnymi predpismi. Podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku dokazmi su najma vysluch svedkov,
znalecké posudky, listiny a ohliadka. Zalobca poukazuje na skutoénost’, Ze in$pektorat v oznameni
o zacati spravneho konania ani prikladom neuvadza, ¢o povazuje za dévod konania, resp. ¢i to, o
uvadza pod pojmom dévod je aj dokazom, resp. dokaznym prostriedkom a neuvadza ani pramen
tohto dovodu. InSpektorat na zacatie spravneho konania pouziva len pojem ,,dovody*. V spravnom
prave procesnom sa medzi podklady rozhodnutia zahriujii ako dokazy tak aj navrhy ucastnikov,
skuto¢nosti vSeobecne zname (notoriety) alebo zname spravnemu organu z jeho ¢innosti, pripadne
dalSie skutocnosti. Pre predmetné spravne trestanie Zalobca povaZuje pouzitie v oznameni o zacati
spravneho konania len pojmu ,,dovody“, bez uvedenia bliZSej resp. Ziadnej Specifikacie, za
nezrozumitelné a nepreskimatelné, pretoze svojim neuzavretym vypoctom teoreticky umoziuje
obchadzanie procesu dokazovania v spravnom konani. Zalobca nepoznal a nepozna dovody, ku
ktorym sa mal vyjadrit’, pripadne ku ktorym dovodom mal navrhnit’ doplnenie dokazovania. Podl'a
néazoru zalobcu bolo povinnostou Zalovaného oboznamit’ Zalobcu v ozndmeni o zacati spravneho
konania aj o dokazoch a dokaznych prostriedkoch, ktoré chcel Zalovany pouzit’ na dokazovanie
spravneho deliktu, a nie aby si Zalobca sadm zabezpecoval dokazné prostriedky, ku ktorym sa ma
vyjadrovat’, resp. navrhovat’ dokazy, zalobca ani nemal vedomost, ¢o méze byt dokazom, Co je
dokaznym prostriedkom, resp. akymi inymi podkladmi moéze disponovat. ,,InSpekény zaznam®,
ktory Zalobca nepovazuje za dokaz, ide len o poznatky inSpektorov Zalovaného ziskané pred
spravnym konanim. Zalovany neuviedol ani v oznadmeni, Ze na spravne konanie pouZije aj
inSpekény zadznam. Tak isto Zalovany neuviedol, ¢i k len tvrdeniam jeho aparatu si zabezpecil aj
dalsie podporné dokazy dokazujiice nespochybnitelnost’ len tvrdeni inspektorov.” Dalej Zalobca
namieta v zalobnom bode II. vyrok rozhodnutia, priCom uvadza, Ze: ,Zalobca v odvolani v
poslednom odseku na 2. strane a nasl. namietal, Ze vyrok rozhodnutia inSpektoratu neobsahuje
uvedenie konkrétnych druhov tovarov, ktoré nemali byt oznacené cenami a jednotkovymi cenami,
ze vyrok neobsahuje uvedenie ¢asu, kedy malo k spachaniu spravneho deliktu dojst’, uvedenie casu
v podobe ,,Casu kontroly dia...“ je nepostacujuce z dovodov, Ze oznaCovanie tovarov cenovymi
informaciami sa meni v zavislosti na umyselnych, resp. neumyselnych zasahoch spotrebitel'ov do
cenoviek, na zmenach cien, ktorého uvedenie by bolo nespochybnitel'né, ¢o spésobuje podozrenie,
7ze skutok moéze byt zameneny s inym skutkom a nasledne tato skuto¢nost’ spdsobuje
nepreskumatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov. Poukazal aj na to, Ze zalovany pouzil
nespravnu pravnu normu alebo sice aplikoval sprdvnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval. K vyroku rozhodnutia Zzalovaného v d’alSom texte uvadzal, ¢o uviedol v
odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu Zalovaného a vyslovil nesuhlas s argumentaciou
zalovaného k jeho odvolacim namietkam v Zalovanom rozhodnuti. Preto k tomuto Zalobnému bodu
uzavrel, Ze: ,,Zalobca mé za dovodné, Ze nedostatoény vyrok rozhodnutia spdsobuje podozrenie, Ze
skutok méze byt’ zameneny s inym skutkom a nasledne
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tato skutocnost’ spdsobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov."
Dalej Zalobca namieta v Zalobnom bode III. nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia, pri¢om
uvadza, Ze: ,,Zalobca v odvolani v 2. odseku na 3. strane a nasl. namietal Ze Zalovany nepostupoval
zakonnym sposobom pri vydani rozhodnutia, ked” v odévodneni rozhodnutia neuviedol, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie. Zalovany len nedostatoéne do rozhodnutia uviedol:
»--Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia uéastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda...
Zalobca sa z rozhodnutia nedozvedel, aké skutocnosti - ,vSetky“ podklady, dokazy boli
podkladom pre rozhodnutie, ktoré podklady zalovany pre rozhodnutie pouzil, ktoré podklady
nepouzil, a z akych dévodov ich nepouzil, ¢o je v rozpore s ustanoveniami § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. Zalovany v 5. odseku na 6. strane a nasl. rozhodnutia uvadza Ze: ,,...z odévodnenia
Rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonana
inSpektormi SOI dna 26.10.2016 a kontrola vykonana dia 27.10.2016, tak ako je to uvedené v
samotnom oddévodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvoria InSpekéné zaznamy, ktoré mal k
dispozicii aj samotny ucastnik konania. Hmotnym dokazom su prave InSpekéné zdznamy, ktoré
potvrdili porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne § 14a ods. 1, ...“. Zalovany povazuje
dalej za potrebné uviest’, Zze podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,,V oddvodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil sprdvnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.”, Ze citované zakonné ustanovenie teda nestanovuje
zalovanému povinnost’ uviest' v oddévodneni rozhodnutia podklady vo forme ich zoznamu (podla
nazvu), ze relevantné je uviest skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu
podkladom, ze spravny poriadok v danom smere rieSi materidlnu stranku veci, ked’ samotné
podklady, z ktorych dané skutocnosti vychadzaju su obsiahnuté v prisluSnom spisovom materiali,
do ktorého ma t&astnik konania moZnost’ v priebehu spravneho konania nazriet’. Zalobca nesthlasi
s pravnym nazorom Zalovaného. Uz len konStatovanie ze: ,,...hlavaym podkladom rozhodnutia
bola kontrola vykonana inSpektormi SOI dila 26.10 .2016 a kontrola vykonana dna 27.10.2016...
je nezrozumitelné. Samotnd kontrola nie je dokazom ani podkladom. Az vykonany vystup z
kontroly méze byt podkladom, resp. dokazom pre rozhodnutie, avSak aby bol pouZzity ako dokaz,
musel by byt’ v spravnom konani vykonany, ¢o nebol. To znamen4, Ze len formalne odvoldvanie sa
na vykonanie kontroly nepostacuje na preukazanie skuto¢nosti, za ktoré je zalobca postihovany.
Zalovany nema zidkonom stanovent povinnost vypracovat inipekény zaznam, nie je zdkonom
dané, ¢o maju tieto poznamky, ktoré zalovany nazyva inSpekény zaznam obsahovat, kde sa
spisuje, s kym sa spisuje, s kym a kedy sa prerokovava, aké musi mat’ nalezitosti, aby bol
zakonnym dokazom. Potom neméze zalovany pouzivat' na dokazovanie len samotny inSpekény
zaznam, z dovodu absencie jeho zdkonnosti. Zalobca poukazuje na skutoénost, ako je uz vyssie
uvedené, ze ani z ozndmenia sa zalobca nedozvedel, aké podklady a doévody ma Zalovany k
dispozicii v spravnom konani, tieto dovody a podklady, resp. dokazy ani neuviedol v
prvostupiiovom rozhodnuti. Len z druhostupniového rozhodnutia sa zalobca nedostatocne dozveda,
¢o mal Zalovany pouzit’ na rozhodnutie. KonStatovanie Zalovaného, Ze: ,,...Spravny orgén po
preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za nedostatky uvedené vo
vyroku rozhodnutia tcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda...“ uvedené v prvostupiiovom
rozhodnuti, povazuje Zalobca za nepreskimatelné z doévodu, Ze mu nie si zname ,,vSetky
podklady®, ktoré zalovany mal preskimat’ a je nepostacujiice, ked sa ucastnik konania len
¢iastocne
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dozveda o podkladoch pre rozhodnutie az z druhostupiiového rozhodnutia.* Dalej Zalobca
namieta v Zalobnom bode IV. nedostatocné, nezakonné dokazovanie, pricom uvadza, ze: ,,S
pravnym posudenim a odovodnenim Zzalovaného nestihlasime. Podl'a nasho nazoru zakon
stanovuje, Ze ak ma byt nie¢o pouzité ako dokaz, musi spiiiat’ jednak podmienku, Ze taky dokaz
prispeje k nalezitému objasneniu veci, a jednak, ze dokaz musi byt’ ziskany zakonnym sposobom.
Za zakonny spOsob treba povazovat' nielen splnenie formalnych procesnych podmienok na
vykonanie konkrétneho dokazu, ale aj splnenie obsahovych podmienok, t. j. aby tikon - pouzity
dokazny prostriedok na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie tych skutocnosti, na ktoré
zamerany a pouzity moze byt. V tomto pripade, podla nasho nazoru, preto ide o absolitne
nepripustny dokaz aj o relativne nepripustny ddkaz, nakolko relativne nepripustné dokazy mozu
byt pripustené v konani vzhl'adom na drobné poruSenie zédkona, ale len s vysokou preukaznou
hodnotou, ¢o v tomto pripade absentovalo. Vysoka preukazna hodnota len tvrdenia pracovnikov
zalovaného, bez materialneho dékazu o chybajucich cenovych informéaciach, resp. bez riadneho
preukazania viny v spravnom konani aj za pritomnosti Zalobcu sa nepreukazala, najmé ak zalobca
tento spOsob dokazovania namietal pocas celého konania vo veci, a spdsobuje absolitnu
nepripustnost’ dokazu, najviac ak Zalobca tvrdil Ze oznacenie cenami mohlo byt inak vhodne
spristupnené (§ 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z.). Pasivita zamestnanca (ktory ani nepotvrdil osobnu
pritomnost’ pri inSpektoroch v ¢ase zistovania deliktu priamo pri ponukovom regali) nepostacuje
na preukdzanie tvrdeni indpektorov Zalovaného. Zalovany sa neddvodné domnieva, Ze ak do
poznamok inSpektorov inSpektori napiSu, ze stav zistovali za osobnej pritomnosti vediiceho
prevadzky, ze to aj tak v skutocnosti bolo. K tomuto tvrdeniu si mali inSpektori zabezpecit' aj
nespochybnitelné potvrdenie menovaného vediceho prevadzky, Co si nezabezpecili, a tak
namietané skutocnosti zalobcom o nepritomnosti veduceho prevadzky pri zistovani stavu su dané.
Pre Zalobcu je nezrozumitelné konstatovanie Zalovaného, Ze: ,,...Pre konstatovanie porusSenia
povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly....“ Pokial’
by na postihovanie Zalobcu a zasahovanie do jeho chranenych prav vlastnit’ majetok postacovalo v
pravnom State len zistenie in§pektormi zalovaného, bez akéhokol'vek dokazovania v spravnom
konani, tak potom st porusované zakladné prava Zalobcu byt pritomny pri dokazovani veci. Nie je
na mieste toto konstatovanie aj z dovodu, Ze zalovany dostatoéne neobjasnil, z akych dévodov
povazuje len zistenie za dostatocne na pokutovanie Zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany
len zistuje, ale nedokazuje delikty, ¢o Zalobca povazuje za rozporné s trestnym a so spravnym
poriadkom. Zalovany vyuZiva stres kontrolovanych osob na potvrdenie tvrdeni inspektorov
uvedené na papieri a potom toto vyuziva pri odovodiiovani rozhodnutia, Ze tieto osoby tieto
poznamky podpisali a Ze stav v pozndmkach uvedenych pri kontrole nenamietali a Zalovany takyto
stav povazuje za preukdzany resp. dokdzany, pricom uz neoddévodiiuje, ¢o ma na mysli pod
pojmom ,,za preukazany*, resp. neodévodiuje, pred kym preukazoval stav zisteny pri kontrole. Z
konania a konStatovania zalovaného je zrejmé, ze skutkovy stav preukazuje a dokazuje len sam
pred sebou, resp. v spravnom konani zisteny stav vobec nedokazuje a spolicha sa len na
skuto¢nost’, ze Zzalobca ani jeho zamestnanec v spravnom konani nenamietali pracu in$pektorov.
Zalovany neumoziiuje zalobcovi, aby preukdzal v spravnom konani nesprivne a nezikonné
konanie aparatu zalovaného pri kontrole, napr. spo¢ivajuce v tom, ze inSpektori si zabezpecuju
vyjadrenia kontrolovanych osdb, tieto vyjadrenia, resp. aj ml¢anie tychto osdb pouziva Zalovany
potom v rozhodnuti ako dokazy, a pritom pred podanim vyjadreni inSpektori zalovaného vobec
nepouduju tieto osoby o ich pravach. Zalovany tak umyselné zatazuje Zalobcu a aj sudy SR,
nakol’ko podl'a nazoru Zzalobcu, pokial’ by zZalovany vykonal
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dokazy a dostatocne by presved¢il Zalobcu, Ze cenovky na uvedenych tovaroch chybali
(pricom to je uplne jednoduché a nenarocné dokazovanie v spravnom konani), Zalobca by ani
nepodal odvolanie a nepodal by ani tuto Zalobu. Zalobca tu povazuje za potrebné aj uviest a
poukazat' na uréitd nerovnost pred zakonom, ked’ Zalobca je postihovany len represivne a
obligatorne, za kazdy aj ten najmensi nedostatok, ale ked” zalovany, resp. jeho aparat urobi chybu
(konvalidovanu v druhostupniovom rozhodnuti) a Zalobca na fiu poukaze, a odvolaci organ len
chybu odstrani a pokracuje v postihu d’alej, priCom je to prave organ dozoru, ktory s najvacsou
prisnostou kontroluje dodrziavanie zakonov a sam ich nedodrzuje, resp. nepostupuje podla
zakonov. Zalobca tak svojim konanim, odvoldvanim sa voéi rozhodnutiam Zalovaného, podavanim
zaloby odstranuje nedostatky v praci zalovaného a potom moéze dojst’ k situdcii, ze zalobca sam
prispeje k stavu, Ze pokuta bude uloZena tak, Ze uz rozhodnutie nebude mat’ zZiadnu vadu a zalobca
sa uz nebude moct’ branit’, lebo sdm odstranil vSetky nedostatky zalovaného. Aj podl'a slovenske;j
sudnej judikatiry je v rozpore s pravom obvineného na riadne dokazovanie, ak dokazy nie st
vykonané zakonnym spdsobom a zakonnym sposobom z nich nemozno nalezite zistit’ subjektivnu
stranku konania obvineného, jeho zavinenie k spdsobenému nasledku a pricinna suvislost’ medzi
jeho konanim a nasledkom. Domnienky zalovaného, ze veduci prevadzky v &ase kontroly
poruSenie ustanoveni § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov Ziadnym
spdsobom nespochybnili a: ,,...s takymto konStatovanim suhlasili, ktori sami vlastnoru¢ne doplnili
poznamku, ktorou uvedené zistenia nepopierajui ani ich ziadnym spdsobom nenamietaji, napriek
skuto¢nosti, ze boli osobne pritomni pri vykonani kontrol, pri ktorych boli sicinni, ale iba
uvadzaju (obaja zhodne), Ze budil informovat’ vedenie spolo¢nosti...“ nepostacujii na dokazanie, Ze
§ 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov bol poruseny. Zamestnanci
zalobcu sa len vyjadrili, Ze oboznamia zalobcu s in§pekénym zadznamom a ni¢ viac, to znamena, ze
konstatovanie zalovaného, Ze nenamietali zistenia inSpektorov je zavadzajuce. Priznanie Zalobca
popieral. Pokial’ sa Zalovany riadi domnienkou, Ze pokial’ jednad s pracovnikom Zalobcu ako so
zalobcom (v zmysle § 15 obchodného zakonnika) je nelogické, aby sa k poruSeniu zakona
prostrednictvom svojho pracovnika priznal a zaroven popieral delikt v spravnom konani. NavySe
pracovnici zalovan¢ho v inSpekénom zézname uviedli, Ze na mieste pozadovali od zalobcu,
prostrednictvom jeho zamestnancov k veci potrebné vysvetlenia, ktoré malo prispiet’ k objasneniu
skuto¢nosti, dolezitych pre odhalenie spravneho deliktu. In§pekény zadznam vSak nevypoveda, ze
by si splnili svoju povinnost’ a Zalobcu pri tomto tkone poucili o moznosti odopriet’ vypovedi, ak
by filou mohol spdsobit’ ujmu sebe alebo blizkej osobe. Bez tohto poucenia pritom plati, Ze aj keby
sa zalobca, pred spravnym konanim, resp. v spravnom konani priznal, priznanie by sa javilo ako
netcinné. Okrem toho, aj v pripade priznania ma Zalovany povinnost’ spravny delikt preukazat’.
Zalovany sa podl'a ndzoru Zalobcu nespravne domnieva, Ze zistenie a tvrdenie jeho ingpektorov je
aj preukazanim iného spravneho deliktu. Ide o vSeobecnu prax Zzalovaného, ked’ k dokazovaniu
pouziva len tvrdenia jeho aparatu, bez vykonania dokazovania v sprdvnom konani aj za
pritomnosti Zalobcu, ako ucastnika spravneho konania. Zalobca tvrdi, Ze v administrativnom spise
nie je zdokumentovany priestor, ktory mali pracovnici spravneho orgénu kontrolovat’ za i¢elom
oznacovania tovarov cenami, ani priestor blizky tymto tovarom, aby mohlo byt s urcitostou
konstatované, ze nebola splnend ani zakonna poziadavka, Ze cena tovarov nebola ani inak vhodne
spristupnend. Zalovany pri kontrole nevycerpal vietky moznosti oznaenia tovarov cenami, a ani
nezadokumentoval, ze takym spdsobom vykonal kontrolu. Len konstatovanie, ze sa nieco niekde
nenachadza, je nedostato¢né. Napadnuté rozhodnutie spravneho organu je nezakonné.
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pretoze vychadza z popretia zasady in dubio pro reo a zasady spravneho konania - materialnej
pravdy. Podl'a nazoru Zalobcu, zalovany Uplne nepripustné vyvodil vinu Zalobcu z toho. Ze sa proti
obvineniu nebranil uz pri samotnych kontrolach dna 26.10.2016, resp. 27.10.2016. Uprednostnil
tym stukromnopravnu zasadu vigilantibus iura pred trestnopravnou zasadou in dubio pro reo. V
tomto pripade Zalovany pozera na spravne konanie tak, Ze je to obvineny Zalobca, ktory sa ma
obvinenia zbavit, a je teda nutné, aby v spravnom konani argumentoval, preco nie je vinny. Podl'a
nazoru zalobcu, s poukazanim na sudnu judikaturu, je to pritom ale §tat, kto nesie dokazné
bremeno, bez ohladu na aktivitu, ¢i pasivitu obvineného. Podl'a nazoru zalobcu, zalovany
nezhromazdil také dokazy, ktoré nepochybne preukazujii vinu zalobcu. Nie je vobec podstatné, ¢i
zalobca v Case kontroly popieral skutkovy stav opisany pracovnikmi zalovaného, alebo ho
nepopieral, resp. ¢i predlozil nové skutkové tvrdenia, ale to, ¢i dokazy boli v konani pred
zalovanym vykonané, a ¢i dostatoCne preukazali spachanie skutku a zavinenia zalobcu. Bez
vykonania dokazov nie je mozné prijat’ zaver, ze k spachaniu spravnych deliktov vobec doslo. Iba
tvrdenie pracovnikov Zzalovaného, Ze predmetné tovary nemali byt oznacené cenami resp.
jednotkovymi cenami, a Ze veduci prevadzky okamzite pri kontrole nenamietali toto tvrdenie
pracovnikov Zalovaného nedokazuje zavinenia zalobcu. Z toho, Ze Zzalobca prostrednictvom
veduceho prevadzky pri kontrole ni¢ nenamietal nemozno vyvodzovat, Ze skutok sa stal a len tak,
ako to opisuju pracovnici zalovaného, pricom ide vyslovne o dokazovanie po vizudlnej stranke, na
ktort sa zalovany spolieha. Podl'a ndzoru Zalobcu pokial’ by to bolo tak, tak by to bolo v rozpore so
zasadami trestného konania, ako aj samotného spravneho konania. Pisomné tvrdenie pracovnikov
zalovaného tiez nie je dokazom a k reprodukovanej vypovedi pracovnikov Zalovaného nedoslo.
Zalovany ndmietku neuplatnitelnosti len tvrdenia jeho pracovnikov vobec neoddvodnil. Zalobca
poukazuje na pravoplatny rozsudok KS Presov ¢. 6Sa/24/2016, zo dna 24.05.2017 odsek 55 a
odsek 56. v ktorych sud konstatuje, Ze: ,,....Samotna kontrola resp. vystupy z nej (inSpekény
zaznam) eSte nezasahuju do sféry subjektivnych prav kontrolovaného subjektu. K takémuto zasahu
moze dojst’ az v pripade, ked’ bude nasledne zacaté spravne konania a vydané rozhodnutie. Sucasne
plati, Ze aj ked’ vysledky kontroly maju byt podkladom pre zacatie spravneho konania a jednym z
dokazov pre vydanie rozhodnutia samy o sebe nenahradzaji, ani nemézu nahradit’ dokazovanie
vykonané postupom stanovenym Spravnym poriadkom. InSpekény zaznam je sice obvykle
podstatnym zdrojom pre zistenie skutkového stavu veci v spravnom konani, ide vSak iba o jeden zo
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a nie je vylucené i vykonanie d’alSich doékazov (rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp.zn. 3As 167/2014-41 zo dha 9.3.2016). V predmetnom
konani spravne organy neodstranili dokazovanim, napr. konfronticiou inSpektorov a Zalobcu,
pripadne predavaca existujice protichodné tvrdenia a teda nedostatocne zistili skuto¢ny stav veci.
Je tlohou spravneho organu zistit' skutkovy stav tak, aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti
zrejmé a preukazané, Ze sa skutok stal a Ze sa ho dopustil Zalobca. Pokial’ spravne organy bez
akychkol'vek pochybnosti nepreukazu, ze sa skutok stal a spachal ho zalobca, nemozno dospiet’ k
vyroku o poruSeni pravnej povinnosti zalobcom len na zaklade tvrdenia z jediného zdroja -
inSpekénému zdznamu, ktorému da spravny organ prednost’ pred rovnocennym vyjadrenim
ucastnika konania. Takyto ndzor vyplyva aj z judikatury NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Szd/39/2012 zo dna
20.02.2014).... Obdobne posudzuje dokazovanie veci pred sprdvnym organom aj judikatira
Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky v podobnych veciach (rozsudok sp.zn. 5Ads
92/2015, 4Ads 177/2011-120), v ktorych Najvyssi spravny std dospel k zaveru, Ze ,,nemozno
suhlasit’ s tym, aby pokuta za spravny delikt, ktora je trestnym obvinenim v zmysle ¢l. 6 Dohody o
ochrane l'udskych prav a
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zakladnych slobod bola uloZena na zaklade jedného jediného podkladu (protokol o vykone
kontroly), ktory bol vyhotoveny eSte pred zafatim spravneho konania. Tento zaver plati tym viac,
ze v danom pripade k vel'mi stru¢nym kontrolnym zisteniam pristupuji tvrdenia ucastnika konania
popierajiiceho naplnenie protipravneho konania'. Zalobca si dovol'uje len prikladom uviest, ako je
uz vyssie uvedené, ze keby iSlo o situaciu, ked’ uz v samotnom spravnom konani zalovany by si
zabezpec€il dostatocné mnozstvo dokazov, ktoré s ohladom na povahu veci samé o sebe s
dostato¢nou presvedcivostou vedu k zaveru, ze Zzalobca sa prislusnych spravnych deliktov
dopustil, tak by ani nepodal odvolanie, ani tito zalobu. Zaroven nesmi existovat’ ziadne rozumné
dovody na pochybnosti o vierohodnosti a uplnosti skutkovych zisteni pre posudenie viny Zalobcu
zo spravneho deliktu. Napr. ak by v spravnom konani zZalovany ukazal fotodokumentaciu s
dokazom, Ze bola vyhotovena v Case kontroly, a Ze z tejto dokumentacie by bolo zrejmé, Ze cenové
informacie na predmetnych tovaroch resp. v ich blizkosti chybajt, tak by sa zalobcovi nepodarilo
ucinne spochybnit’ vierohodnost’ alebo dostato¢nost’ Zalovanym vykonanych dokazov. V pripade
zalobcu je typom situdcia, Ze zalovany v ramci spravneho konania nevykonal dostato¢ne plné
dokazovanie rozhodujicich skuto¢nosti. V takom pripade postaci zalobcovi, Zze poukazuje na iné
skuto¢né varianty rozhodného skutkového stavu, ktoré neboli vykonanym dokazovanim vyvratené.
Zalovanym zabezpe¢eny suhrn podkladov je na preukdzanie viny Zalobcu podla Zalobou
nedostatoény. Zalovany nevyvratil s rozumnou mierou istoty iné varianty skutkového deja.
Zalovany svoje skutkové zavery zalozil na tvrdeniach jeho pracovnikov, ktoré st zaznamenané na
papieri, to znamena na svedectvach dvoch kontrolujucich in$pektorov a na zalobcovej pasivite pri
zistovani spravneho deliktu. In§pektori tvrdia, Ze predmetné tovary neboli oznacené cenami resp.
jednotkovymi cenami. Zalovany takto zisteny stav povaZoval za dostato&ny. Takyto postup je viak
podla nazoru zalobcu chybny. Udajné tvrdenie indpektorov Zalovaného ani pasivitu Zzalobcu pri
zistovani spravneho deliktu podl'a ndzoru Zalobcu nie je mozne v spravnom konani pouzit' ako
dokaz. V prvom rade, pokial’ Zalovany pozadoval od zalobcu pisomné vyjadrenie k oznameniu o
zacati spravneho konania, a zalobca toto vyjadrenie pisomne podal, tak mal o tomto vyjadreni, ako
doélezitom ukone a vyjadreni Zalobcu spisat’ v zmysle § 22 ods. 1 spravneho poriadku zapisnicu.
KedZe Zalovany nespisal o tomto ukone zapisnicu, nepostupoval zakonnym spésobom, potom aj
rozhodnutie vydané na zaklade nezdkonného postupu je nezakonné. Uvedené zavery vztahujice sa
k trestnému konaniu su plne aplikovatelné na konanie o spravnom delikte. Spravne sudy
konstantné rozhoduju rovnako, ze osobe obvinenej zo spravneho deliktu resp. priestupku nalezia
procesné prava podobné tym, aké poZziva obvineny z trestného ¢inu. Podla nézoru zalobcu
konstatovanie zalovaného, Zze Zalobca pri kontrole nenamietal tvrdenie inSpektorov spravneho
organu je nepostacujuce k dokdzaniu viny zalobcu. Taktiez podl'a nazoru Zalobcu v sulade s
pravnymi nazormi sidov SR jeden zo zdkladnych kameniov akéhokol'vek trestného konania v
pravnom State je, ze ml¢anie obvineného nemozno vykladat’ na jeho tarchu. Je to §tat, kto je
povinny naplnenie vSetkych potrebnych elementov trestnej normy preukazat (napr. rozsudok
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci Saunders proti Spojenému kralovstvo zo 17.12.1996,
Zb V1/1996). Uvedeny nedostatok pri zabezpeCovani dokazov zalobca namietal uz vo vyjadreni k
oznameniu o zacati spravneho konania ako aj v odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu a
zalovany sa s touto namietkou vysporiadal len formalnym konstatovanim a citovanim pravnych
predpisov. Zalobca d’alej poukazuje aj na tu skuto¢nost, e Zalovany nedostatoénym spdsobom
vykonava dokazovanie, ked’ vobec nevyuziva ustanovenie § 5 ods. 6 pism. h) zakona 128/2002
Z.z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu, ked’ nevyuZziva na dokazanie svojich skutkovych tvrdeni
ziadne zvukové alebo zvukovoobrazové
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zaznamy, na ¢o ma v sulade s tymto ustanovenim zakonné pravo. Jedinym doékaznym
prostriedkom je indpekény zaznam, ktory nema Ziadnu zakonna oporu.” Dalej Zalobca namieta v
7alobnom bode V ne/nariadenie tistneho pojednavania Zalovanym, pri¢om uvadza, Ze: ,,Zalobca v
odvolani v 4. odseku na 6. strane a nasl. namietal, Ze sa nemohol pred vydanim prvostupnového
rozhodnutia k veci vyjadrit’ Gstne, nemohol klast’ svedkom otazky, nebol pritomny pri dokazovani
veci. Nebola dodrzana zasada tizkej sucinnosti v spravnom konani, okrem doruc¢ené¢ho oznamenia
o zadati spravneho konania bez doruc¢enia akychkol'vek podkladov pre spravne konanie. Zalovany
v 2. odseku na 9. strane a nasl. rozhodnutia uvadza, ze: ,,...pokial’ ide o poukazanie uGcastnika
konania na potrebu ustneho prejednania veci s odkazom na nélez Ustavného stdu SR ¢&. 231/2010.
odvolaci organ poukazuje na Nalez Ustavného sadu SR II. US 134/2014-19, kde ,,podla nazoru
ustavného sidu v danom pripade neuskuto¢nenie ustneho pojednavania v konani pred radou
(spravnym organom) nesposobuje ujmu poziadavkam podrla ¢i. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v
zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym
bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej moci §tatu, totiz nesplial a nespiia
atributy nestranného a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie
trestného obvinenia, resp. uskuto¢nenie ustneho pojednavania pred takymto organom, preto
nemoze naplnit’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kto/y zaruCuje takéto prerokovanie pred nestrannym a
nezavislym sidom (argumetum a simili PL. US 12/97)¢. Odvolaci organ v stvislosti s
konstatovanim o poruseni procesného prava vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia k sposobu jeho
zistenia a nasledujic uvadza, Ze vo Vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania ziadost’ o
nariadenie Ustneho konania ucCastnika konania nenavrhoval, ale rovno Ziadal len o zastavenie
konania. Odvolaci organ na druhej strane zvazil, ¢i by nariadenie Ustneho pojedndvania bolo
byvalo prispelo k objasneniu veci. Podl'a ndzoru odvolacieho organu by vsak ani nariadenie
ustneho pojedndvania nezmenilo skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly vykonanej inSpektormi
SOI, v priebehu ktorej inSpektori SOI zistili porusenie § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a,
a za ktory ucastnik konania zodpoveda objektivne. Uvedené skuto¢nosti potvrdzuje aj rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 4S70/262/2015 zo dna 01.12.2016, ked’ .....spravny
organ sa ma riadit’ spravnym poriadkom, a teda nariadit’ Gstne pojednavanie len v pripade, ak tak
ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto v preskimavanom
pripade rozhodnutiami a postupom spravnych organov nebola zalobcovi odmietnuta spravodlivost’
(denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraznuje, ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom
rozsahu uplatiiuje zasada pisomnosti konania...“. Odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania mal
moznost’ navrhniit’ dokazy, ¢i inak hajit' svoje prava. Uastnik konania v reakcii na Oznamenie o
zaCati spravneho konania zaslal svoje Vyjadrenie. Spravny organ sa vysporiadal s obsahom
vyjadrenia v oddvodneni svojho rozhodnutia a po preskimani odvolaci organ konstatuje, Ze sa
spravny organ s uvedenym Vyjadrenim vysporiadal dostato¢ne. Odvolaci organ ma za to, Ze
namietky uvadzané ucastnikom konania uz boli zodpovedané a vyvratené v odbévodneni
rozhodnutia vydaného prvostupiovym spravnym organom. .. Zalobca nestihlasi s pravnym
nazorom zalovaného. Za podstatné a zasadné nespravne pravne posudenie zZalovanym povazujeme
namietku nenariadenia istneho pojednavania - odoévodnenie vo vysSie uvedenom 2. odseku na 9.
strane a nasl. druhostupiiového rozhodnutia. Nespravnost’ pravneho postdenia vidime v tom. ze
zalovany argumentuje nespravnym rozhodnutim - nalezom Ustavného sidu. ked pouziva
rozhodnutie II. US 134/2014. Povazujeme za potrebné uviest, Ze toto rozhodnutie sa viaze na
spravne konanie s Uplne odliSnym ucastnikom konania a v konani pred radou pre televizne
vysielanie a retransmisiu. V tomto konani i§lo o dokumenta¢né dokazovanie, teda dokazovanie
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listinnymi dékaznymi prostriedkami. Samozrejme, nariadenie Ustneho pojednavania v tejto veci by
neprispelo k objasneniu veci. Pripad zalobcu je vSak odlisny, a to hlavne v tom, Ze v spravnom
konani doslo k rozporom vo vyjadreniach zalobcu a in§pektorov, Zalobca v sprdvnom konani
namietal zistenia inSpektorov, Ze sa nezakladaju na spravnych skutkovych zékladoch a tieto
rozpory sa dali odstranit’ jedine predlozenim materidlnych dékazov a vysluchom inSpektorov, nie
iba tvrdenim inSpektorov, ktoré je zaznamenané na papieri - in§pekénom zazname. V pripade
nalezu US SR ¢&. II. US 134/2014, predmetom bolo dokazovanie, ¢i uz pred samotnou kontrolou
vzniknuty a pracovnikmi Rady neovplyvneny stav, bol zakonny alebo nezdkonny. Rada pre
retransmisiu a vysielanie neovplyvnila skutkovy stav pri vykonavani kontroly. AvSak v pripade
zalobcu, prave aparat zalovaného mohol ovplyvnit' a ovplyvnil spravny delikt, o je podstatny
rozdiel! V tychto porovnavanych pripadoch ide o Uplne rozdielne dokazovanie veci. Rada
nevykonava kontroly a nezist'uje skutkovy stav rovnakym spésobom ako Zalovany, kedy Zalovany,
resp. jeho aparat je vlastne povodcom spravneho deliktu. Bez ingerencie konkrétnych osob, aj
zalovaného, by sa spravny delikt vlastne nestal. Preto Zalobca povazuje dokazovanie spravneho
deliktu za obzvlast zavazné, najma ak pokuty st niekedy vysSie ako za trestny ¢in (vid’ rozsah
pokut ukladanych Zalovanym podla jednotlivych zakonov, ktoré zalovany dozoruje, niekedy v
statisicoch eur), a zalobca je toho nazoru, ze pokial sa na delikte zucastnuje aj subjektivne
hodnotenie kontrolujucich osdb, tak potom je ustne pojednavanie a vykonavanie dokazov priam
nevyhnutné v kazdom pripade, nakol'ko prave toto je td povaha veci, na zaklade ktorej je potrebné
naplnit’ poziadavky § 21 spravneho poriadku. V opacnom pripade ide len o zneuzivanie prava v
neprospech kontrolovanych oséb a porusenie prava na obhajobu a riadny proces. V pravnom a
materidlnom $tate nie je moZzné trestat’ osoby, resp. zasahovat’ do ich prava vlastnit’ majetok, len na
zdklade vyjadrenia kontrolujucich osob, a bez vykonania dokazov z poznatkov Zalovaného,
ziskanych pri kontrole. Ak Zalovany argumentuje uznesenim US 134/2014-19, tak hned’ v prvej
vete jeho citacie v bode 29 ods. 2 rozsudku sa uvadza, ze Ustavny sud viak neméd v okolnostiach
posudzovanej veci pochybovat’ o spravnosti Tym je vlastne odovodneny § 21 ods. 1 SP, a teda, ze
spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak si to vyzaduje povaha veci... V danom pripade si to
povaha veci vyzadovala, pretoze inSpektori a Zalobca tvrdili rézne a odli§né skuto¢nosti rozhodné
pre spravodlivé spravne rozhodnutie. Z toho ddévodu povazujeme v danej konkrétnej veci
rozhodnutie Zalovaného za nespravne pravne postiidené. Zalovany riadne a dostatoéne neodévodnil
povahu veci, aby mohol konStatovat’, ze v zmysle § 21 SP nemusel Zalovany nariadit’ Gstne
pojednavanie. Ustavny stiid SR v néleze &. II. US 251/04, III. US 209/04 okrem iného uvadza, Ze:
,»VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na
tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam...“. Ustavny sid SR vsak dodéava, Ze: ,, Ak vsak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument....“ (Il. US 410/06). Zalobca prave poukazuje na predmetnii povahu veci, ako dolezity
argument, pre ktory sa vyzaduje Specificka odpoved’, aby sud mohol relevantne svoje rozhodnutie
ohl'adom neporuSenia prava stazovatela nenariadenim ustneho pojednavania oddévodnit. Z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze pri samotnej kontrole samotny pracovnik zalobcu ostal
pasivny pri tvrdeni inSpektorov opisanych v in§pekénom zazname, nasledne zalobca vo vyjadreni
k ozndmeniu o zacati spravneho konania rozporoval tvrdenia inSpektorov zalovaného. To isté
vykonal aj v odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu, to znamend, Ze je zrejmé, Ze rozpory
existovali uz od samého pociatku zacatia spravneho konania, ako aj pocas jeho celého konania.
Zalovany mal evidentne za preukazané, Ze v konani vystupuje ucastnik konania a spravny organ s
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protichodnymi zdujmami, ked’ treba vypocuvat’ svedkov, resp. vykonavat’ iné dokazy, a tiez Gstne
pojednavanie poskytne najvhodnejsiu prilezitost’ na to. aby vsetky osoby, ktoré maji zakonné
pravo zucastnit’ sa na Ustnom pojednavani, t.j. i€astnici konania, mohli v ramci neho realizovat’
svoje procesné prava. Zalobca evidentne navrhoval vykonanie dokazov aj za jeho pritomnosti, tak
v jeho prospech, ako aj v jeho neprospech a zalovanym mu bolo odopreté pravo byt v jeho veci
vypocuty. Zalobca poukazuje na ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, ktorého obsahom je pravo
obvineného dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie svedkov vo svoj prospech
za rovnakych podmienok. Uvedené opravnenia obvineného zarad’'uje Strasburska doktrina pod
pravo na riadne dokazovanie. C1. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru sice nepredpoklada povinnost’ sudov
predvolat’ vSetkych svedkov oznacenych obzalovanym, ale jeho cielom je zabezpeCit' rovnost
prostriedkov. Postdenie vyznamu vypovede svedka pre trestné konanie je v dispozicii prislusného
sudu. Podl'a ndzoru zalobcu, dokazy v zasade musia byt predlozené obvinenému na verejnom
konani ku kontradiktornej diskusii. Ani odovodnenie rozhodnutia: ,,...podla nazoru tstavného sudu
v danom pripade neuskutocnenie stneho pojednavania v konani pred radou (spravnym organom)
nespdsobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajiicim v zachovani principu
ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto
konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej moci §tatu, totiz nespliial a nespiha atribity
nestranného a nezavislého stidu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného
obvinenia, resp. uskuto¢nenie Gstneho pojedndvania pred takymto orgdnom, preto nemdze naplnit
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kto/y zaruduje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom
(argumetum a simili PL. US 12/97)“ " sa nevysporiadalo s judikatirou Eurépskeho sudu pre Pudské
prava, ktord vyvodila, Ze ,,sadom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nemusi nevyhnutne byt iba
jurisdikény organ klasického typu, integrovany do Struktiry vSeobecnych sudov daného Statu. Pri
rozhodovani o tom, ¢i organ mozno povazovat za nezavisly a nestranny tribunal, nezavisly najma
na vykonnej moci a na stranach daného pripadu, je nutné prihliadat’ k spésobu vymenovania jeho
¢lenov, k dizke ich funkéného obdobia, existujiicim predpisom upravujucich ich odvolanie alebo
zaruky ich neodvolatelnosti, k zdkonom zakazujucim udelovat’ im inStrukcie zo strany exekutivy
pri ich rozhodovani, k existencii pravnych zaruk proti vonkajSim tlakom a k otazke, ¢i sa organ
skuto¢ne javi ako nezavisly, (vid: POUPEROVA, O. Cl. 6 Umluvy a spravni fizeni. In: Vliv EU a
Rady Evropy na spravni fizeni v CR a v polsku. Brno: Tribun EU. 2010. s. 22-23). V zmysle vyssie
uvedeného nazoru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a jej judikatury je aj Zalobca nazoru,
poziadavka nezéavislosti, nestrannosti, zdkonného zriadenia a adekvatnej pradvomoci v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru sa preto neviaze iba na sud v pravom zmysle slova. MoZe ist aj o organ spinajici
takéto poziadavky a stojaci mimo sidnej sustavy. Podl'a judikatary Strasburskych orgénov ochrany
prav nemozno za sud povazovat’ ministra alebo vladu a za urcitych podmienok parlament, (vid:
KOSICIAROVA. Soia. Poziadavky Rady Eurépy na stdny prieskum spravnych aktov podla
odportcania REC (2004) 20 vyboru ministrov. In: MASLEN, M. (ed.) Spravne sudnictvo a jeho
rozvojové aspekty. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej
7. 8. Marca 2011 v Trnave. Bratislava: IKARUS.SK - EUROUNION. 2011 s. 89). Pokial’ zalovany
porovnava rozsudky NS SR. v ktorych NS SR vyslovil nazor, ze nie je potrebné nariadit’ ustne
pojednavanie, tak zalobca povazuje za potrebné poukazat’ na pripady, v ktorych spravne konanie v
ramci dokazovania spachania spravneho deliktu je zalozené, uz na spachanom spravnom delikte
bez ingerencie Zalovaného, resp. jeho aparatu (vid’ rozsudok, v ktorom zalovanym bola Rada pre
vysielanie a retransmisiu). V tomto pripade spravny orgén
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posudzoval, uz spachany spravny delikt, na ktorom sa nezt¢astnili pracovnici zalovaného. Avsak v
pripadoch kontrolnych organov typu zalovaného, kde Zalovany na zistovanie a dokazovanie
spravnych deliktov pouziva konkrétne osoby, ktorych spravanie a konanie (nie je vylucené ani
subjektivne konanie tychto pracovnikov) priamo ovplyvituje spravny delikt, hodnotenie
pracovnikov Zalovaného je pric¢innou stvislost'ou spravneho deliktu, nemenej dolezitd je ustna aj
ina komunikacia pracovnikov zalovaného s kontrolovanou osobou (ktora ani nie je nikdy opisana v
poznamkach inspektorov, ktoré oznacia ako inSpekény zaznam), zistovanie spravneho deliktu
zavisi od odbornosti in$pektorov, od ich zmyslovych vnemov, ich moznej zaujatosti voci
zalobcovi, nedostatocnym pravnym vedomim pri dodrziavani procesnych prav kontrolovanych
0s0b. do svojich poznamok (do in$pekéného zaznamu opisuji len to, ¢o sami uznaju za vhodné a
stav, ako stav videli a vnimali len tito pracovnici) a kontrolovand osoba - Zalobca rozporuje stav,
ako ho videli a opisali pracovnici Zalovaného, navrhuje vykonanie dékazov, Zalobca povazuje za
potrebny vysluch svedkov vo svoj prospech aj vo svoj neprospech, a Zalovany tak nevykona4,
potom je namieste otdzka, ¢i ma vobec vyznam sa vyjadrovat’ v spravnom konani len pisomnou
formou, ked’ napr. Zalovany en block, neprihladia na tieto len pisomné vyjadrenia, vObec
nenariad'uje ustne pojednavanie, bez toho aby dostatocnym spdsobom oddévodnil povahu veci.
Prave povaha veci. ako je uvedena vyzaduje naplnenie poziadaviek § 21 SP. Nie je vylucené ani
hajenie zaujmov zalovaného. Podl'a ndzoru zalobcu, zmyslom pristupu k sadu je aplikovat’ na
oblast’ spravneho trestania rovnaky Standard ochrany verejnych subjektivnych prav, ako je tomu v
pripade trestnopravneho postihu. Toto je vyjadrenim principu viazanosti pravom. Z povahy
predmetnej veci Zalobcu je zrejmé, Ze vySetrovatelom identického spravneho deliktu, Zalobcom aj
sudcom je v tomto pripade Zalovany v jednej osobe. Vzhladom na splyvanie tloh ,,zalobcu' aj
,sudcu® v pozicii spravneho organu zakotvila Rada Eurdpy Standard ochrany prav obvineného v
rovine administrativneho trestania. Podl'a ¢l. 6 Odporicania R (91) 1 je nevyhnutné v ramci
spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezollicie vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (77) 31 aj pevne zavedené
zaruky v trestnom konani. A vzhladom na skutoc¢nost, ze samotné konanie o preskumanie
rozhodnutia organu verejnej spravy nemozno povazovat za pokra¢ovanie spravneho konania, a
pred sudom sud a zakon stavia spravny organ do procesnej rovnosti so zalobcom - povodne
ucastnikom spravneho konania, z uvedenych dévodov vyvija Rada Eurdpy usilie pri formulécii
principov dobrej verejnej spravy. Ako ramcové pravidla pozaduji aplikdciu procesnych zaruk uz v
rovine spravneho konania. Uloha stidov pri prieskume spravnych aktov je predovietkym alohou
dozoru. Stidne rozhodnutia nemaju nahradzat’ spravne akty. Aplikdciou principov dobrej verejnej
spravy sleduju tvorcovia odporti¢ani Vyboru ministrov Rady Eurépy predovsetkym kvalitny vykon
spravy, ktory nebude zbytoCne zatazovat' sudy a zaroven bude jasny a prehladny voci jej
adresatom. Je potrebné uviest, v pripade akym je Zalobcov, pokial’ zalobca v spravnom konani
namietal nevykonanie a nepreukazanie dokazov o tvrdeniach inSpektorov aj rozporoval kontrolné
zistenia, tak tato povaha veci je dana na nariadenie ustneho pojednavania podl'a § 21 SP. Navyse je
potrebné poukazat, ze zalovany, ako spravny organ, je viazany aj zasadou vyhladavacou a
prejednavacou, ktorti nedodrzal. Zalovany nedodrzal zasadu spravnej uvahy. Podl'a nasho nazoru,
s poukdzanim na pravnu nauku, zalovany spravnu Uvahu o nariadeni ustneho pojednavania
dokladne neoddvodnil. Napriklad Zzalovany neoddévodnil, pre¢o neuveril Zalobcovi a bezhranicne
uveril len pracovnikom Zalovaného. Zalovany ani nekomentoval nélez US SR ¢&. 231/2010, ktory
sa tyka prave Zalovaného, ale vybral sa inou cestou a uz komentoval nilez US SR, ktory sa tyka
inej povahy veci, ako je Zalobcova. Obdobne Zalobca
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poukazuje a dava do pozornosti rozsudok NS SR €. 6Sz0/123/2015, zo dna 26.04.2017, ktory sa
tak isto tyka zalovaného, v ktorom NS SR okrem iného uviedol, Ze: ,,..f)alej NS SR uviedol, Ze
ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazit’ dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
Vo veci skutoény stav, ¢i konal v si¢innosti s GiCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
stlade so zédkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti,
teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V
ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.)...”
a d’alej, Ze: ,,...Taktiez povazuje odvolaci sud za nespravne, aby zalovany vzhl'adom na vytknuté
nedostatky trval na tom, Ze skutkovy stav bol zisteny spravne a ze ustne pojedndvanie nebolo
potrebné, nakol’ko by neprispelo k objasneniu veci a zisteny skutkovy stav uvedeny v in§pekénom
zazname povazoval za dostatocne a Uplne zisteny. Po preskiimani in§pekéného zaznamu odvolaci
sud uvadza, ze skutkovy stav je nedostatoéne zisteny...“ Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze
Zalovany na prvom stupni rozhodovania, a ani na druhom stupni nenariadil Gstne pojednavanie vo
veci spachania iného spravneho deliktu, pricom podla nasho ndzoru pri Ustnom pojednavani a
vysluchu svedkov by doslo k spolahlivému, dostatocnému a objektivnemu objasneniu veci. Podl’a
nazoru Ustavného sudu (napr. 1L.US 314/2015, zo dia 16.12.2015) tlohou pravneho 3tatu je
pripravit’ legitimne podmienky, ktoré by boli zarukou spravodlivého prerokovania veci pred
kompetentnym organom verejnej moci. Vytvorenie takychto podmienok tkvie v pravnej Uprave
jednotlivych konani, v ramci ktorych dochadza k ochrane hmotnopravnych vztahov, a tym aj k
realnemu vykonu a ochrane zakladnych prav a slobdd. Je nepochybné, Ze len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozenda moznost
uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré si vymedzené
zékonnymi sposobmi zistovania skutkového zékladu, prijat’ rozhodnutie (m. m. IIT. US 226/06. IIL.
US 283/2010). Preto z uvedenych dévodov ma Zalobca ,,za to, Ze Zalovany aj inspektorat svojim
nespravnym Uradnym postupom porusil zdkladné pravo Zalobcu na spravodlivy proces a zakladné
préavo na inti pravnu ochranu podl'a CI. 46 ods. 1 Ustavy SR, vec nespravne pravne posudil, vobec
resp. nedostato¢ne preukazala spachanie iného spravneho deliktu, ked’ podkladom pre rozhodnutie
bol iba in§pekény zaznam, ktory nema zakonnt oporu, pri Ziadnom tkone Zalobcu (vyjadrenie k
zacCatiu spravneho konania, odvolanie) nespisal zapisnicu v sulade s § 22 ods. 1 SP, neodstranil
rozpory vytykané zalobcom nariadenim ustneho pojednavania podla § 21 ods. 1 SP, rozhodnutia
zalovaného a inSpektoratu nie su riadne a dostatocne odovodnené v sulade s § 47 ods. 3 SP,
administrativny spis nie je riadne Zzurnalizovany (listiny, ktoré¢ tvoria obsah spisu nie su
ocislované), pri rozhodovani porusil jednu zo zékladnych zasad spravneho konania, a to zasadu
materialnej pravdy, v spravnom konani nepostupoval v tizkej sucinnosti so zalobcom podla § 3
ods. 2 SP, a tymto postupom doslo k vydaniu nezakonnych rozhodnuti. Vzhl'adom na vysSie
uvedené skutocnosti a nase vyjadrenia sa domnievame, Zze zaloba je podana opravnene. Preto
ziadame, aby spravny sud presktimal napadnuté rozhodnutia Zalovaného a inSpektoratu, spisovy
materidl na vec sa vztahujuci, postup ktory jeho vydaniu predchadzal, a po nariadeni pojednavania
(§ 182 0ds. 1
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pisni, g) S.s.p.) vyniesol tento rozsudok: Rozhodnutie zalovaného sp. zn.: SK/0128/99/2017, zo
dna 30.10.2017 a SOI, Inspektorat SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, sp. zn. :
P/0454/08/16, zo dita 31.01.2017 zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alsie konanie. Zalovany je
povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania titulom stidneho poplatku v sume 70,- € a trov pravneho
zastiupenia za dva tkony pravnej sluzby v sume 312,34 € = (147,33 + 8,84) x 2, do 15 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia o trovach konania, a to na et pravneho zastupcu zalobcu, IBAN: ...

3. K zalobe zalobcu sa vyjadril zalovany podanim doruéenym sudu dia 07.02.201 8, v
ktorom reagujiic na jednotlivé body Zaloby Zalobcu uviedol k Zalobnému bodu L: ,,1. Zalovany
spravny organ k zalobnému bodu 1. ,,Nespravny uradny postup® v ktorom zalobca opatovne napada
Ozndmenie o zacati sprdvneho konania z ddvodu neurcitosti a nepreskimatel’nosti, nakolko
prvostupiiovym spravnym organom bol v predmetnom Oznameni o zacati spravneho konania
pouzity pojem ,,dovody konania“, pricom Zalobca ma za to, Ze tymto spravny organ umoziuje
obchadzanie procesu dokazovania v spravnom konani, uvadza, Ze predmetné tvrdenia povazuje za
ucelové a tendencné s cielom vyhnat sa postihu za porusenie zakona o ochrane spotrebitela,
pricom predmetné tvrdenia Zalobcu nemaju zZiadnu oporu v prave. V tejto suvislosti zalovany
spravny organ uvadza, Ze v stlade so spravnym poriadkom je takd prax ked’ spravny organ -
zvycajne pisomnou formou - vyzve 0Sobu, aby sa vyjadrila k podkladom a k spdsobu ich zistenia
pred vydanim rozhodnutia, a su¢asne uréi na tento tikon primerant lehotu. Zalovany ako odvolaci
spravny organ uvadza, ze v odvolacom konani po preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
prvostupiiového spravneho organu mal za jednoznacne preukédzané, Ze prvostupiiovy spravny
organ postupoval procesné spravne v stlade so vSetkymi prislusnymi pravnymi predpismi a v
stlade s overenou praxou, ked’ listom zo diia 10.01.2017 zaslal zalobcovi ako G¢astnikovi konania
Oznamenie o zacati spravneho konania, doruc¢. 12.01.2017, v ktorom prvostupiiovy spravny organ
presne a urcito Specifikoval kontrolu vykonant inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, dina 26.10.2016 v prevadzkarni Supermarket
FRESH, Zeleziarenska 80, Kogice - Saca a kontrolu vykonant dia 27.10.2016 v prevadzkarni
Supermarket FRESH, Hrani¢na 2C, KoSice. V predmetnom Oznameni o zacati spravneho konania
prvostupiiovy spravny organ taktiez presne a urcito Specifikoval zistené poruSenie zakona o
ochrane spotrebitela a zaroven, toto subsumoval pod prislusni pravnu normu. Prvostupiiovy
spravny organ v Ozndmeni o zacati sprdvneho konania zalobcu ako ucastnika konania taktiez
riadne obozndmil s jeho zdkonom garantovanym pravom vyjadrit’ sa k ddvodom konania, t. z. ku
vSetkym skutkovym aj pravnym okolnostiam konkrétneho prejednavaného pripadu, ako aj bol
zaroven zalobca ako ucastnik konania obozndmeny s pravom navrhnit’ doplnenie dokazovania a
na tieto ukony prvostupiiovy spravny organ zaroveti uréil primerani lehotu. Zalovany spravny
organ ma tiez za to, ze pokial ide o konkretizaciu dovodov konania, tieto nie je mozné
jednoznaéne blizSie Specifikovat, nakol'ko dovodmi konania su vSetky skutocnosti, ktoré
oddvodiuji zacatie spravneho konania voci zalobcovi, a prave uvedenie ich vypoctu by mohlo byt
na ujmu Zalobcovi ako uéastnikovi konania. Zalovany sprivny organ zaroveh razne odmieta
akékol'vek tvrdenia, Ze tymto je umoznené obchadzanie procesu dokazovania v spravnom konani,
pretoze ucastnikovi konania bez akychkol'vek pochybnosti bola dand moznost’ vyjadrit' sa k
prejedavanéniu pripadu ako aj mu bola dand moznost' predlozit’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni, na zéklade ktorych by mohol spravny orgdn objektivne rozhodnat’ v prospech zalobcu ako
Gi¢astnika konania. Zalobca dokonca svoje pravo vyjadrit’ sa k zaatému konaniu vyuzil, listom zo
dia
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13.01.2017, doru¢. 17.01.2017, v ktorom sice vyslovuje svoj nazor, Ze skutky sa nemuseli
stat’, avSak zalobca ako ucastnik konania nepredlozil ziaden dokaz, ktory by dojem zalobcu ako
ucastnika konania objektivne potvrdzoval. Na tomto mieste musi zalovany spravny organ taktiez
poukazat na to, ze obe predmetné kontroly vykonané inSpektormi SOI, boli vykonané za
pritomnosti zamestnancov Zzalobcu, ktori si veducimi kontrolovanych prevadzok, ktori mali
moznost’ pocas kontroly aktivne spolupracovat’ s inSpektormi, pricom boli oboznameni so
zistenymi poruSeniami a v pripade pochybnosti alebo nespravne zadokumentovaného zisteného
skutkového stavu v case kontroly mali moznost' vyjadrit’ sa k in$pekénému zaznamu formou
poznamky, mohli tak rozporovat’ nielen samotny vykon kontroly ale aj zistené porusenia, co vsak,
ako vyplyva zo spisového materidlu, neurobili. Veduci oboch prevadzok, ktori boli pocas
predmetnych kontrol pritomni kontrolné postupy ako ani ziadne zistenia nespochybnili, nevyvratili,
neoznacdili za nespravne a ani Ziadnym inym spésobom nenamietali, preto zalovany spravny organ
nevidi dovod pochybovat o legitimnosti vykonanej kontroly in§pektormi, ktori zistuju
dodrziavanie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela. 2. Zalovany spravny
organ k Zalobnému bodu 2 ,,Vyrok rozhodnutia“ uvadza, Ze sa nestotoznuje so zalobcom, nakol'’ko
vyrok rozhodnutia nie je zameniteI'ny s inym skutkom, to znamena, Ze vyrok rozhodnutia Zalovany
spravny organ nepoklada za nedostatoény a nepreskimatelny. Zalovany spravny organ zarove
odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze bola aplikovana nespravna pravna norma. Zalovany spravny organ
uvadza, ze vyrok musi byt formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby ucastnik konania i
organ, ktory ma rozhodnutie preskiimat’, mohol bezpecne a bez pochybnosti poznat’ vysledok
konania. Zalovany spravny organ ma za to, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje vsetky
nalezitosti tak, ako to ustanovuje Spravny poriadok v prisluSnych ustanoveniach. Z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze vo vyroku je presne a nezamenitel'né identifikovany skutok, ktory je podl'a
spravneho organu porusenim ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Mame za to,
ze z vyroku prvostupiiového rozhodnutia je tiez zrejmé, aké povinnosti boli zo strany zalobcu
porusené a na zaklade akych zakonnych ustanoveni je Zalobcovi ulozena povinnost, spolu s
lehotou na plnenie, ¢o st jediné nalezitosti vyroku rozhodnutia podla § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku. Rovnako Zalovany spravny organ uvadza, ze ¢as kontroly bol vo vyroku rozhodnutia
jednozna¢ne urceny datumom 26.10.2016 v kontrolovanej prevadzkarni Supermarket FRESH,
Zeleziarenska 80, Kosice - Saca a dita 27.10.2016 kontrola vykonana v prevadzkarni Supermarket
FRESH, Hrani¢na 2C, KoSice, priCom z inSpekéného zaznamu vyplyva aj uvedenie presného Casu
kontroly, ktora bola vykonana diia 26.10.2016 0 9:10 hod. a dta 27.10.2016 o 9:20 hod. Zalovany
spravny organ preto uvadza, Ze vo vyroku rozhodnutia je konkretizovany ucastnik konania -
zalobca, kontrolny organ, ¢as a miesto vykonu kontroly, stru¢né popisanie skutkového stavu ako aj
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo porusené, ¢im bola dana nezamenitel'nost’ konania. K
samotnému vymedzeniu ¢asu spachania iného spravneho deliktu Zalovany spravny organ opatovne
uvadza, ze uvedeny atribut vyroku rozhodnutia je splneny, ak je vo vyroku uvedeny datum
vykonanej kontroly, v ¢ase ktorej bolo zistené poruSenie zdkona, s ¢im sa stotoziuju aj samotné
sudy (vid’. rozsudok Najvyssieho sid SR sp. zn. 6S70/34/2013 zo dna 22.02.2013 ako aj rozsudok
Najvyssieho siidu SR sp.zn. 6S20/33/2014). Co sa tyka tvrdenia zalobcu, Ze oznaovanie tovarov
cenovymi informdciami sa meni v zavislosti na zésahoch spotrebitelov, na zmenach cien a
naslednej kontrole tychto cenovych informécii zamestnancami zalobcu, a tak uvedenie casu
spachania predmetného spravneho deliktu je potrebné pre nezamenitel'nost’ jeho spachania v inom
Case, zalovany spravny organ uvadza, ze toto tvrdenie povazuje za irelevantné, pretoze len Zalobca
ako ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia zakona
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0 ochrane spotrebitela na zéklade objektivnej zodpovednosti. Zalovany spravny organ
zaroven uvadza, Ze ak by mal zalobca vedomost’ o tom, Ze k zistenému poruseniu zakona o
ochrane spotrebitel'a doslo na zaklade konania inej osoby (spotrebitel’a, ktory odstranil cenové
informacie ako uvadza zalobca), jeho pravo na nahradu $kody nie je dotknuté, moze sa domahat’
svojho prava v civilnopravnych pripadne trestnopravnych sporoch, rozhodujuici presny ¢asovy udaj
vykonanej kontroly je zaznamenany v inSpekénom zazname, avSak uvedené nema vplyv na
predmetné spravne konanie ako ani nezbavuje Zalobcu ako ucastnika konania objektivnej
zodpovednosti za prejedndvané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela. Zalovany spravny orgén
ma rovnako za to, Ze vyrok a oddvodnenie prvostupniového spravneho rozhodnutia je potrebné
vnimat’ v intenciach ich vzdjomnej suvislosti. Sti¢asne plati tiez zasada spravneho prava, ze hoci
ustanovenie § 47 Spravneho poriadku vymedzuje podstatné a obligatorne nalezitosti rozhodnutia
spravneho organu, je nutné rozhodnutie chapat’ ako univerzalny celok. Najvyssi sud SR sp. zn. 1
Sz7d/26/2011 zo dna 28.02.2012 vo svojom rozsudku k uvedenému dodava, ze: ,,..je nutné
rozhodnutie chapat ako univerzalny celok. Preto vyrokova c¢ast' rozhodnutia obsahuje iba
vynimocne opis skutku, ¢asové, platobné alebo iné dolozky a naopak odévodnenie rozhodnutia
obsahuje argumentéaciu, ktord sa sice vo vyrokovej Casti explicitne nenachadza, ale bez jej
vyjadrenia by bola vyrokova ¢ast’ nepreskimatel’na pre nedostatok dévodov. Takisto argumentacia
odovodnenia nesmie byt’ celkom alebo v niektorej svojej Casti v evidentnom rozpore s vyrokovou
castou rozhodnutia spravneho organu, lebo tym sa argumentécia odovodnenia stava pre ucastnika
konania nezrozumitel'nou a toto je dovod na jeho zruSenie podla § 250j ods.2 pism. d/ OSP pre
nepreskumatelnost’. Pokial’ je argumentacia odovodnenia rozhodnutia rozpornd iba v niektorej
svojej Casti s vyrokom rozhodnutia, tento stav méze spravny sud podla jej zavaznosti na
zrozumitel'nost” vyrokovej Casti.“ (rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
S7d/26/2011 zo dita 28.02.2012). Zalovany spravny organ teda zastdva nazor, ze medzi vyrokom a
odovodnenim spravneho rozhodnutia je uzky suvis a postacuje pokial’ je podrobny opis skutku s
blizSou charakteristikou zistenych poruseni uvedeny v odoévodneni spravneho rozhodnutia.
Rovnako zastavame nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
poskytol dostato¢n1 skutkovil i pravnu oporu enuncidtu rozhodnutia, nalezite vysvetlil a odovodnil
svoj ndzor na prejedndvant vec a dostatocne oddvodnil, akymi ivahami sa zaoberal pri urceni
vysky pokuty. 3. K zalobnému bodu III. ,,Nedostatocne oddvodnené rozhodnutie®, v ktorom
zalobca opétovne uto¢i na zakonnost vykonanych kontrol ako aj na zékonnost' inSpekéného
zaznamu, nakol’ko zalovany nema zakonom stanovenu povinnost’ vypracovat’ inSpekény zdznam,
nie je zakonom dané, ¢o ma obsahovat, kde sa spisuje, s kym sa spisuje, s kym a kedy sa
prerokovava, aké musi mat nalezitosti, aby bol zakonnym ddékazom, Zalovany spravny organ
uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym,
to znamena ustanovenym vsSeobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Kontrolni ¢innost moézu vykonavat len zamestnanci,
ktori ziskali Speciadlnu odbornt spdsobilost’ na vykon kontroly a preukaz SOI, resp. poverenie na
vykon kontroly. InSpektori si povinni preukazat’ sa preukazom SOI, vykonat zdznam z kazdej
kontroly (aj z nedokoncenej), postupovat’ pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzat' len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat a posudzovat skutkovy stav, ku
kontrolovanym osobam sa spravat’ nepredpojato a korektne, odmietnut’ vSetky formy korupcie,
utajovat’ meno pisatel’a podania, okrem pripadov, kedy podanie nie je mozné presetrit’ bez toho,
aby boli doklady od pisatel'a pouzité pri kontrole ako dokazovy material.
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zachovavat’ mlcanlivost’ o sluzobnom, hospodarskom a Statnom tajomstve a o skutoc¢nostiach, o
ktorych sa dozvie pri kontrole a v stvislosti s fiou. InSpekény zdznam patri medzi relevantné
podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z kontroly, v ktorom konajici in§pektori opisu objektivne
zisteny stav na mieste samom, pripadne aj problematiku podnetov, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna
osoba pritomna pri vykone kontroly a spravnost’ zdznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s
¢im nesuhlasi. Zaroven v tejto stvislosti dodavame, ze kontrola bola vykonana v stulade s
pravnymi predpismi a prvostupiiovy spravny organ spravne posudil skutkovy stav, zalobca pocas
celého spravneho konania nepredlozil jediny dokaz, ktory by preukazoval opak a preto zalovany
spravny organ trva na tom, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zéklade objektivne zistenych
skuto¢nosti zaznamenanych v in§pekénom zazname, ktoré neboli Ziadnym spdsobom hodnoverne a
preukazatelne spochybnené. 4. K namietkam uvedenym v Zalobnom bode IV. ,.Nedostatocné,
nezakonné dokazovanie" Zalovany spravny organ uvadza, Ze predmetné namietky povazuje za
irelevantné nakolko vykonavanie dokazov patri spravnemu organu, ktory zaroven odmieta
tvrdenia o tom, Ze pri dokazovani tmyselne &i neimyselne vynechal moznosti dokazovania. Co sa
tyka in§pek¢éného zaznamu tento je pisomnym zaznamom vyhotovenym pocas vykonanej kontroly,
ktory odzrkadl'uje priebeh kontroly a nasledne su v iom v pripade zistenia zaznamenané porusenia.
Zalovany spravny organ uvadza, ze Inspekény zaznam z vykonanej kontroly zo diia 26.10.2016 v
prevadzkarni - Supermarket FRESH, Zeleziarenska 80, Kosice - Saca, ako aj In§pekény zaznam z
vykonanej kontroly zo diia 27.10.2016 v prevadzkarni - Supermarket FRESH, Hrani¢na 2C,
Kosice, zachytavajuci vykonané kontroly u Zalobcu, jasne deklaruji zistené porusenia zakona o
ochrane spotrebitela. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, ktory uvadza, Ze pocas konania tvrdil, Ze
oznacenie cenami mohlo byt inak vhodne spristupnené (§ 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a), k
tomu zalovany spravny organ uvadza, ze uvedené tvrdenie Zalobcu neméze mat’ za nasledok
nepripustnost’ inSpekéného zdznamu ako dokazu, ako ani nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia,
nakol'ko tvrdenie, ze oznaCenie cenami mohlo byt inak vhodne spristupnené nebolo ni¢im
podlozené, na ,,inak spristupnené cenové informacie* neupozornili ani vedici prevadzok, ktori boli
osobne pritomni pri vykonavani kontrol a rovnako ani samotny zalobca ako ucastnik konania
pocas celého konania dané tvrdenie ziadnym dékaznym prostriedkom nepodlozil a nepreukazal.
Zalovany spravny organ v tejto savislosti opitovne uvadza, Ze Zalobca ako Gdastnik konania méa
nielen pravo navrhovat' dokazy, ale na potvrdenie pravdivosti svojho tvrdenia ma sucasne aj
povinnost’ dokazy spravnemu organu predkladat’, pricom nesplnenie tejto povinnosti moéze mat’ za
nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti ovplyviujucej vysledok konania. Co sa tyka
namietky Ucastnika konania o tom, Ze Zalovany spravny organ mal vyhotovit’ zépisnicu v zmysle §
22 Spravneho poriadku o pisomnom Vyjadreni ticastnika konania ku zacatiu spravneho konania,
zalovany spravny organ uvadza, Ze uvedena namietka je absollitne irelevantna a zo strany zalobcu
ide o jasné nepochopenie predmetného ustanovenia zdkona, nakolko zapisnica je formalnym
zaznamenanim ustnych prejavov Ucastnikov konania a je vyhotovovana o ustnych podaniach,
0 ustnom pojednavani alebo o hlasovani v pripade ak vo veci kona a rozhoduje kolektivny organ.
K tvrdeniu zalobcu, Ze in$pektori si mali zabezpecit’ aj nespochybnitel'né potvrdenie menovaného
veduceho prevadzky, ze inSpektori zaznamenany stav zistovali za osobnej pritomnosti tohto
zamestnanca zalovany spravny organ uvadza, Ze povazuje za dostacujuce preukazanie tejto
skuto¢nosti, tym spdsobom, ze inSpektori tento fakt o pritomnosti zamestnanca zaznamenali do
inSpekéného zaznamu, ktory samotny zamestnanec vlastnoru¢ne na znak suhlasu a potvrdenia v
nom uvedenych skuto¢nosti podpisal bez uvedenia akychkol'vek vyhrad, namietok, vysvetliviek ¢i
poznamok, preto zalovany spravny organ
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nema pochybnosti o vykonanej kontrole a jej zakonnosti, ked’ze ako uz bolo viackrat spomenuté,
inSpektori ako aj zalovany spravny organ mézu konat' a postupovat’ len na zaklade zakona. 5. K
zalobnému bodu V. ,Nenariadenie stneho pojednavania“, Zalovany spravny organ uvadza, Ze zo
strany spravneho organu nedoSlo k uvedenym poruseniam procesnych prav zalobcu a v tejto
suvislosti poukazuje na zasadu jednotnosti, v zmysle ktorej mohol zalobca podavat vyjadrenia,
navrhy, nadmietky a navrhovat' a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni pocas celého
spravneho konania, ¢o Gdastnik konania aj vyuzil. Zalobcovi bola dand moznost vyjadrit' sa k
dovodom konania popisanym v oznameni o zacati spravneho konania v sulade s § 32 ods. 2
Spravneho poriadku, ¢o vyplyva uz zo samotného poucenia, ktoré je su¢astou Oznamenia o zacati
spravneho konania zo diia 10.01.2017. Zalobca viak nepredlozil jediny dokaz, resp. neuviedol také
skutoénosti, ktoré by mali vplyv na prehodnotenie porusenia zakona. Zalovany sa aj nadalej
pridiza svojho pravneho nazoru vyjadreného v odévodneni svojho druhostupiiového rozhodnutia.
Zalovany spravny organ zaroveii uvadza, Ze spravne konanie je spravidla ovladané zasadou
pisomnosti a neverejnosti a preto vo v§eobecnosti, na rozdiel od sidneho konania sa tistne konanie
nevyzaduje. Ustne pojednavanie spravny organ nariad’uje len v pripadoch, ak to vzhladom na
povahu prejednavaného pripadu povazuje za potrebné za i€elom zistenia a objasnenia skutkového
stavu veci. ktory bol podl'a Zalovaného spravneho organu jednoznacne preukazany, ked si Zalobca
nesplnil svoju zdkonom stanovenil povinnost’. Pre ustne pojednadvanie je charakteristické, Ze v iom
vystupuje viacero ucastnikov konania, Casto s protichodnymi zaujmami. Cielom ustneho
pojednavania je predovSetkym zistit' skuto¢ny stav veci a pokial mozno odstranit’ rozpory medzi
ucastnikmi konania. K uvedenému je tieZ potrebné uviest’, ze v predmetnom konani nevystupuje
viacero Ucastnikov konania a teda ani nie je mozné tvrdit, Ze pocas spravneho konania boli zistené
rozpory, ktoré by bolo mozné odstranit’ na zaklade ustneho pojedndvania. Z opatrnosti si dovol'uje
zalovany spravny organ uviest, ze v zmysle teérie spravneho prava procesné¢ho a definicii
ucastnika konania nie je zalovany spravny organ ucastnikom konania. Cielom ustneho
pojednavania je taktiez poskytnut ucastnikom konania moznost, aby na niom vyjadrili svoje
navrhy, uplatnili podnety a pripomienky ku skutku, o ktorom sa kona. K uvedenému Zalovany
spravny organ uvadza, Ze nenariadenim ustneho pojednavania vSak ziadnym sposobom nedoslo k
ujme na pravach priznanych ucastnikovi konania, nakolko tento mal moZznost vyjadrit’ svoje
navrhy, podnety a pripomienky pisomne, ¢o Gcastnik konania aj vyuZzil. NavySe odvolaci organ
nepovazuje za potrebné nariadovat vysluch ucastnika konania a svedka a ich ndaslednu
konfrontdciu, nakolko ako je zrejmé z in§pekéného zdznamu, ucastnik konania pocas vykonu
kontroly ani nebol pritomny na mieste vykonu kontroly, kde bol objektivne zisteny skutkovy stav
pri 0sobnej ucasti zamestnanca ucastnika konania, ktory zistenia z uvedenej kontroly na znak
suhlasu podpisal a opatril odtlackom peciatky svojho zamestnavatel'a - i¢astnika konania, ¢im je
nepochybné, Ze uvedeny zamestnanec bol povereny prevadzkou podniku. Zalobca v odvolani vogi
prvostupniovému rozhodnutiu Ziadal o nariadenie ustneho pojednavania, pricom s uvedenou
poziadavkou sa v plnej miere vysporiadal druhostupnovy spravny organ, ktory rozhodoval o
odvolani u¢astnika konania/zalobcu. Zalovany spravny organ povazuje za dolezité tiez uviest, Ze
prave pripustenim dodatocnych nepreukazanych tvrdeni osob, ktoré sa dokonca pocas vykonania
kontroly ani nenachadzali v prevadzke, by sa vytvoril precedentny stav. kedy akykol'vek ucastnik
konania by mohol namietat’ a rozporovat’ zistenia kontrolnych organov bez akéhokol'vek dokazu, a
tym by kontrolné organy a ich zistenia stracali akykol'vek zmysel. Zalovany d’alej k dovodom, v
ktorych podl'a zalobcu spociva nespravnost’ pravneho posudenia Zalovaného a porusenia prava na
spravodlivy proces, uvadza, Ze zamietol
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vykonanie ustneho pojednavania na zadklade relevantnych doévodov, ktoré ako uviedol v
oddvodneni svojho 1. stupiiového, tak aj v odovodneni II. stupiiového rozhodnutia. Dalej podla
nazoru Zalovaného spravneho organu zalobca ani nevyvijal dostatocnu sucinnost’ pri spravnom
konani za ti¢elom dostatocného a objektivneho objasnenia veci, ale len za Gcelom zbavenia sa
zodpovednosti a s ciefom zastavenia spravneho konania. Co sa tyka argumenticie Zalobcu
ohladom Odportcania vyboru ministrov ¢. 91 zalovany spravny organ uvadza, ze predmetné
odportcanie reSpektuje, avSak opakovane uvadza, ze je len na posudeni spravneho organu cije
ustne pojednavanie potrebné nariadit, nie je to jeho povinnostou a v predmetnej prejednavanej
veci ma Zalovany spravny organ aj nad’alej za to, Ze Ustne pojednévanie nebolo nutné nariadit’. K
poukazu zalobcu na nalez tistavného stdu ¢. 231/2010 Zalovany spravny orgén cituje z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/286/2015 zo dna 25.01.2017, v ktorom sa
uvadza: ,,0dvolaci sud nespochybiiuje zavery nalezu Ustavného sadu SR ¢. III. U /231 /2010-3 8
zo dna 25.08.2010, na ktoré krajsky sud poukazuje, ale odvolaci sid v tomto pripade dodéava, Ze
podl'a judikatury ESLP neuskuto¢nenie istneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru vo vztahu k ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti
nie si sporné a pravne otazky sa nevyznacuji osobitnou zlozitostou (napr. ... proti Portugalsku
rozhodnutie zo dia 25.04.2002, €. staznosti 64336/01). Odvolaci sud poukazuje na zrejmy
skutkovy stav, ktory by ustnym pojednavanim neprispel k jeho d’alSieho objasneniu. Zaroven
najvyssi sud zdoraziuje, ze pravo na verejné prejednanie trestnych obvineni, v tomto pripade
spravneho deliktu, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zarucuje a priznava v konani pred nezavislym a
nestrannym sidom zriadenym zédkonom. V tomto pripade vSak Zalovand, ako organ $tatnej spravy
podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, nespliia atribity nestranného a nezavislého
sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Z uvedeného dévodu tak podla nazoru odvolacieho sudu
neuskutocnenie ustneho pojednavania v konani pred spravnymi organmi nespdsobuje ujmu
poziadavkam podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru spocivajucim v zachovani principu Gstnosti, verejnosti a
pritomnosti na prerokovani veci, v pripade, Ze rozhodnutia spravnych organov je mozné
preskumat’ sidom, ktory spiia poziadavky uvedené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru. V danej veci odvolaci
sud odkazuje na uznesenie Ustavného sudu SR II. US 134/2014-19 zo diia 5. februara 2014, v
ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,,Ustavny sud viak nema v okolnostiach posudzovanej veci dovod
pochybovat’ o spravnosti zaveru najvysSiecho sudu, podla ktorého nenariadenim ustneho
prerokovania veci radou staZovatelke nebola odniatd moznost’ konat' pred spravnym organom.
Tento zaver v Ziadnom pripade nemozno povaZovat' za arbitrarny ¢i zjavne neoddvodneny. Z
namietaného rozsudku najvyssSicho sidu v podstatnej ¢asti opierajiceho o rozhodnutie rady totiz
nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvol'u alebo taka aplikdciu prislusnych
ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. V zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii na konanie podl'a tohto
zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani okrem ustanoveni § 23 v Ccasti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, § 53, § 54. § 56 az § 68 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni G¢innom v rozhodujucom obdobi. V zmysle
ustanovenia § 21 ods. 1 Spravneho poriadku sprdvny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zakon. Najvyssi sud stazovatel’kou namietany postup rady s poukazom na ustanovenie § 71 ods. 1
zakona o vysielani a retransmisii v spojeni s ustanovenim § 21 ods. 1 Spravneho poriadku tstavne
suladnym spésobom odévodnil, ked’ ustalil, Ze (osobitny) zdkon



30

6S/131/2017

o vysielani a retransmisii nariadenie ustneho pojednavania rade neuklada, nevyzaduje si to ani
povaha veci, a do odoévodnenia svojho rozsudku uviedol aj postup, akym dospel k nazoru, Ze
nariadenie ustneho pojedndvania by neprispelo ani k jej d’alSiemu objasneniu. ... Podl'a nazoru
ustavného sudu v danom pripade neuskutocnenie ustneho pojednavania v konani pred radou
(spravnym organom) nespdsobuje ujmu poziadavkam podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru spocivajucim v
zachovani principu Ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym
bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej moci 3tatu, totiz nesplial a nespiia
atributy nestranného a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Verejné prerokovanie
trestného obvinenia, resp. uskuto¢nenie ustneho pojednavania pred takymto organom, preto
nemdze naplnit’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a
nezavislym stidom (argumetum asimili PL. US 12/97). Absenciu nezavislého sudu, ktory by
preskumal spravne rozhodnutie, skonstatoval ESICP aj v rozsudku z 2. Septembra 1998 v pripade
Lauko proti Slovenskej republike ¢. 26138/95. Europsky sud pre ludské prava v rozhodnuti
uviedol, Ze napriek tomu, ze zverenie ulohy stihat’ a trestat’ priestupky spradvnym organom nie je s
dohovorom nezluciteI'né, dotknuta osoba musi mat’ moznost’ nechat’ rozhodnutie prijaté proti nej
preskamat’ sadom, ktory spiiia zaruky &l. 6 ods. 1 dohovoru. V predmetnom pripade viak
stazovatel (...) na rozdiel od pripadu st'azovatel’ky nemal moznost’ nechat’ preskimat’ rozhodnutia
spravnych organov nezavislym a nestrannym stidom. A teda z tohto dévodu nebolo reSpektované
jeho pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Obdobne rozhodol ESLP aj rozsudkom z 2.9.1998 vo veci
... proti Slovenskej republike, €. staznosti 27061/95. Zaroveil v§ak ESLEP uviedol, Ze prerokovanie
priestupkov (a analogicky potom aj spravnych deliktov) spradvnymi orgdnmi nie je v rozpore s
dohovorom, ak rozhodnutia spravnych organov je mozné preskimat’ sadom, ktory napiiia znaky ¢l.
6 dohovoru, teda je nestranny, nezavisly a zriadeny zikonom." Zalovany ma za to, Ze ¢o sa tyka
skutkovych okolnosti, tieto po cely Cas trvania spravneho konania neboli sporné, pricom sa pripad
taktieZ nevyznacuje osobitnou zlozitostou, a teda je mozné pouzit uvedené rozhodnutie na
prejednavany pripad. Nakol'ko zalobca opdtovne uvadza opakujice sa a nezmenené argumenty,
zalovany trva na svojich vyjadreniach a dovodoch uvedenych v rozhodnutiach. Zalovanému viak
neda opétovne odporovat’ tvrdeniu zalobcovho poukazu na nalez US ¢&. 231/2010-38, ked' tvrdi, ze
porovnava pripad Rady pre vysielanie a transmisiu s pripadom Zalobcu, ale neporovnava pripad
uvedeného nalezu Ustavného sidu ¢. 231/2010-38, ktoré sa vyslovne tyka Zalovaného a pripadu,
ktory je rovnaky ako u Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze ak Najvyssi sad Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni sp. zn. 10Sz0/286/2015 zo diia 25.01.2017 pouzil argumentéciu, v ktorej posudil
oba nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez Ustavného sudu SR &. III. US 231/2010-
38 zo diia 25.08.2010 a nalez Ustavného sudu SR II. US 134/2014-19 zo dia 05.02.2014), pri¢om
ich posudzoval v pripade, ked’ Zalovanym v pripade bola Slovenska obchodna inspekcia (a v ktorej
prospech zaroven rozhodol), tak poukaz Zalovaného na uvedené rozhodnutie je opodstatneny a
relevantny. Navyse, Ustavny sud v naleze z roku 2010 konstatoval, Ze ,.Vieobecné sidy nebrali
tieto namietky stazovatel'ky vobec do uvahy a ich vyklad a aplikacia Spravneho poriadku sa javi
vo vztahu k judikatire ESCP v danych suvislostiach prili§ formalistickou alebo nespravnou, takze
ju objektivne nemozno akceptovat’ (obdobne napr. m. m. I. US 54/08). V tejto savislosti navyse
iny senat najvysSicho sudu v obdobnom pripade stazovatelky zrusil rozhodnutia spravnych
organov a vec im vratil na d'aliie konanie". Zalovany ma za to, Ze v priebehu celého spravneho
konania sa v dostato¢nej miere vyrovnal s namietkami Zzalobcu, pri€om ich aj primerane odévodnil
a zalobca mal moznost’ pocas celého spravneho konania pravo a moznost’ predlozit’ argumentaciu
na
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podporu svojich stanovisk, vznasat’ namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu
svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom. To, Ze Zalobca podal spravnu
zalobu, nakol’ko ma za to, Ze jeho prava boli porusené, je jeho subjektivnym pravom, pricom
uvedentl moznost’ mal taktieZ pravo vyuzit' a aj ju vyuzil. Na zéklade uvedeného zalovany spravny
organ nema za to, ze v ramci spravneho konania, alebo po jeho skonceni, boli prava zalobcu
akymkol'vek sposobom porusené. Co sa tyka poukazu zalobcu na rozsudok Najvyssieho sudu SR &.
6 Sz0/123/2015, zalovany spravny organ uvadza, Ze sice sa v predmetnom prejednavanom pripade
jednalo o rovnakého zalovaného, av§ak pravny zastupca vo svojej zalobe neuviedol skutocnost’, ze
v danom pripade doslo k poruseniu procesnych povinnosti spravneho organu, avsak predpokladom,
ze ucastnikovi konania bolo upreté pravo vyjadrit sa z dovodu, Ze nebol oboznameny s
in$pekénym zdznamom a: ,nedorucil Ziadne pisomnosti tykajuce sa spravneho konania, ale v
rozpore so zakonom vydal rozhodnutie o uloZeni pokuty bez toho, aby ucastnika konania riadnou
formou oboznamil so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie a nevyuzil vSetky moznosti k
dosiahnutiu uplatnenia prava ucastnika konania na riadne a spravodlivé spravne Kkonanie,
nepredlozil k objasneniu veci poklady k rozhodnutiu a ani nenariadil Ustne pojednavanie pre
objasnenie veci..” nakol’ko spravny organ zaslal Oznamenie o zacati konania na nespravnu adresu,
¢o vSak nie je mozné povazovat' za rovnaku skutkovll povahu veci ako v tomto prejednadvanom
pripade. Vzhl'adom na uvedené preto nie je mozné sthlasit’ s ndzorom Zalobcu, ze mu bolo
znemoznené byt’ pritomny pri prerokovani veci, byt vypocuty, predlozit’ argumentaciu na podporu
svojich stanovisk, vznasat’ ndmietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, klast’ svedkom otazky, vyuzivat’ pravnu
pomoc v konani alebo uplatnit’ opravné prostriedky, nakol’ko uz zo samotného spisu je zrejmé, ze
oznamenie o zacati konania na rozdiel od zalobcom predloZeného judikatu, bolo riadne dorucené,
ucastnik konania mal moznost’ nahliadnut’ do spisu, ¢o znamena, Ze mal moznost’ sa riadne a bez
pochybnosti so spisovym materialom oboznamit, a tym padom mal moznost’ vyjadrit' sa ku
vSetkym podkladom a skuto¢nostiam, ¢o i¢astnik konania aj nepochybne a vycerpavajico vyuzil.
Z rozsudku Najvyssieho sudu SR 8Sz0/52/2014: ,,Pokial’ ide o otdzku nevykonania dokazu a
vyjadreniu sa k podkladom rozhodnutia, zastava odvolaci sud nazor, ze vypocutie zamestnanca
zalobcu by nemalo na objasnenie iného spravneho deliktu Zalobcom vplyv. Vysluch svedka by len
zbyto¢ne predizil konanie a nemal by Ziaden vplyv na zistené skuto¢nosti. Spravny organ bol
jednak povinny a aj oprdvneny v kazdej faze spravneho konania zvazovat, ktoré dokazy je
potrebné vykonat, ¢i je potrebné doteraj$i stav dokazovania doplnit’ a stcasne je povinny
posudzovat’ dovodnost’ navrhov na doplnenie dokazovania. Taktiez plati i zasada vol'ného
hodnotenia dokazov, z coho vyplyva, Ze spravny organ hodnoti dokazy podla svojho vnutorného
presvedéenia. Hodnotenie a aj vykonavanie dokazov patri do pravomoci spravneho organu. Na
druhej strane sa vSak spravny organ musi zaoberat’” dévodmi, pre ktoré nevykonal ddkazné
prostriedky navrhované tuc¢astnikom konania. V koneénom dosledku spravny organ uviedol
doévody, preco nevykonal navrhovany dokaz - vysluch svedka. V tomto pripade bol uz spravny
delikt dokonany v okamihu, ked bola zakaznikovi vygenerovana cena nezodpovedajiica cenniku, a
teda vypoved svedka - bowlera by uz neprispela k objasneniu veci. Na zaklade vyssie uvedeného
preto odvolaci siid nepovazoval tito ndmietku Zalobcu za relevantnii.* Co sa tyka zasady Gstnosti,
zalovany spravny organ si dovoluje eSte na podporu svojich tvrdeni tiez uviest Rozsudok
Najvyssicho sudu SR 4 S70/262/2015 zo dita 01.12.2016 v ktorom Najvyssi sud SR k nenariadeniu
ustneho pojedndvania uviedol: ,,... spravny organ sa ma riadit’ sprdvnym poriadkom, a teda nariadit’
ustne pojednavanie, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
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alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto v preskimavanom pripade rozhodnutiami a
postupom spravnych organov nebola Zalobcovi odmietnutd spravodlivost’ (denegatio iustitiae).
Najvyssi sud zdoraziuje, ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zasada
pisomnosti konania.“ Zalovany spravny organ zaverom k predmetnému Zalobnému bodu uvadza,
7e svoje tvrdenia v priebehu konania jednoznacne argumentacne podlozil, pricom povaha odkazu
na judikaturu sudnych autorit je len podpornd a slizi na preukazanie spravnosti tvrdeni vo
vyjadreni k spravnej Zalobe obsiahnutych. Zalovany spravny organ taktieZ odmieta tvrdenia
zalobcu, Ze aparat zalovaného mohol ovplyvnit’ a ovplyvnil spravny delikt alebo dokonca tvrdenia,
ze zalovany spravny organ je vlastne povodcom spravneho deliktu, pretoze ako uz bolo
niekolkokrat uvedené, zalovany spravny organ len preveruje sulad v porovnani zisteného
skuto¢ného stavu so stavom predpisanym a jedinym pdvodcom prejednavaného poruSenia zakona
o ochrane spotrebitela je prave zalobca, ktory si nesplnil zakonné povinnosti a Ziadnym
relevantnym podanim, resp. dokazom, nepodlozil svoje subjektivne tvrdenia o nezakonnosti ¢o
nepreskumatelnosti celého spravneho konania. K subjektivnym tvrdeniam pravneho zastupcu
zalobcu spravny organ uvadza, ze eviduje skutoCnost, ze zastupuje viacerych klientov, ktorych
7alovany postihuje. Zalovany vsak eviduje aj ta skutoénost, ze v mnohych pripadoch az do
prevzatia pravneho zastipenia tito klienti, v poznamkach k in$pekénym zdznamom, vo svojich
vyjadreniach (k oznadmeniu o zacati spravneho konania) uvedomujic si svoje previnenie sa tito
klienti priznavali k spachanym skutkom, tieto skutky ol'utovali, nasledne vSak po vydani I
stupfiového rozhodnutia, ktorym sa im ulozila pokuta a hlavne po prevzati zastipenia doty¢nym
pravnym zastupcom svoje dovtedajSie vyjadrenia bud’ zdsadne menili, alebo tito klienti uvadzali
celkom nové skuto¢nosti, ktoré aZz do prevzatia pravneho zastipenia dotyénym pravnym zastupcom
v priebehu spravneho konania vobec neobjavili. Doty¢ny pravny zastupca spravidla v kazdej
zalobe napada poruSenie prava na vyjadrenie sa k veci, nezakonny postup, nenariadenie stneho
pojednavania, nezakonnost dokaznych prostriedkov, nedostatoéné odbévodnenie rozhodnutia,
nedostatoény vyrok rozhodnutia a pod., nakolko s niektorymi skuto¢nostami a postupmi
kategoricky nesuhlasi. Uvedeny subjektivny nazor pravneho zéastupcu zalobcu vSak spravny organ
nevie ovplyvnit, nakol’ko podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna in$pekcia
kontroluje vnutorny trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov, pricom podla § 3 ods. 1 cit.
zakona je vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti nezavisla." Z uvedenych dovodov zalovany
navrhol Zzalobu Zalobcu zamietnut’ a zalobcovi nepriznat’ pravo na nahradu trov konania.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného podrobne vyjadril replikou doruéenou sidu dia
05.03.2018, pricom uviedol, ze: ,,Povazujeme za potrebné uviest, Ze postavenie zalovaného, v
pripade vykondvania kontrol v stlade so zadkonom o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, nespochybniujeme a reSpektujeme ho, ako Statnu autoritu. Musime vSak
uviest’, ze zalovany, prostrednictvom svojich inSpektoratov, méze vykonavat’ kontroly podla ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR, v jej rozsahu a medziach a spdsobom, ako to ustanovi osobitny predpis (zakon o
Statnej kontrole vnutorného trhu v oblasti ochrany spotrebitel'a, spravny poriadok). Sme toho
nazoru, ze zalovany, ako aj inSpektorat, vydali nezdkonné rozhodnutia, ktorym predchadzal aj
nespravny - nezakonny uradny postup. A ked’Ze spravne sidy preskimavaji zakonnost’ rozhodnuti
spravnych organov (§ 6 ods. 1 S.s.p.), podali sme spravnu zalobu vo veci spravneho trestania.
Spravne organy postupujii v konani v stilade so zakonmi (§ 3 ods. 1 SP), musia ucastnikom
konania poskytovat’ poucenie, aby pre neznalost’ zdkona neutrpeli uyjmu (§ 3 ods. 2 SP), st povinné
sa kazdou vecou zaoberat’ svédomité a
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zodpovedne (§ 3 ods. 4 SP). Okrem toho, spravne organy v spravnom konani sa riadia
zasadou materialnej pravdy. Kontrolou u zalobcu boli zistené nedostatky, na zéklade coho
zalovany ulozil Zalobcovi pokutu. Avsak zalobca napada nespravny uradny postup, ako aj samotné
nezikonné rozhodnutia tak, ako to popisal Zalobca v Zalobnych bodoch. Zalovany so Zalobnymi
namietkami nesuhlasi z dovodu, ze vSetky ukony boli urobené v stilade so zdkonom, rozhodnutia
obsahuju vsetky zakonom stanovené nalezitosti, nariadit’ ustne pojednavanie nebolo potrebné,
pretoze si to povaha veci nevyzadovala a neprispelo by sa tym k jej objasneniu, odévodnenia
rozhodnuti obsahuji podklady, ktoré boli pre rozhodnutia podkladom. Na zéklade tychto svojich
vyjadreni ziada zalovany Zalobu zamietnut. S tymto nazorom zalované¢ho sa nestotozitujeme. K
bodu 1 ¢&l. I. vyjadrenia Zalovaného Zalobca uvadza, Ze nesthlasi s ndzorom Zalovaného. Zalovany
mal s oznamenim o zacati spravneho konania preukazateIné oboznamit’ zalobcu o konkrétnych
podkladoch a dokaznych prostriedkoch, a presne ich konkretizovat,, ktoré podklady mieni pouzit’
na rozhodnutie. Zalobca podrobne v Zalobe uviedol, z akych doévodov nevedel posudit, o
zalovany povazuje za dovody a podklady pre rozhodnutie. Podl'a nasho nazoru, je absolutne
irelevantné vyjadrenie Zzalovaného, Ze: ,,...prvostupniovy spravny organ postupoval procesné
spravne v sulade so vSetkymi prislusnymi pravnymi predpismi a v sulade s overenou praxou, ked
listom zo dia 10.01.2017 zaslal Zalobcovi ako ucastnikovi konania Oznamenie o zacati spravneho
konania, doru¢. 12.01.2017, v ktorom prvostupniovy spravny organ presne a urcito Specifikoval
kontrolu vykonant inSpektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Kogiciach pre Kosicky kraj, dia 26.10.2016 v prevadzkarni Supermarket FRESH, Zeleziarenské
80, Kosice -Saca a kontrolu vykonanu diia 27.10.2016 v prevadzkarni Supermarket FRESH,
Hrani¢na 2C, KoSice. V predmetnom Oznémeni o zacati sprdvneho konania prvostupiiovy spravny
organ taktiez presne a urcito Specifikoval zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a a
zarovei, toto subsumoval pod prislu$nd pravnu normu...“ a Ze: ,,...Zalovany spravny organ ma tiez
za to, ze pokial’ ide o konkretizdciu doévodov konania, tieto nie je mozné jednoznacne blizsie
Specifikovat, nakolko doévodmi konania st vSetky skutocnosti, ktoré oddvodiuju zacatie
spravneho konania voci Zalobcovi, a prave uvedenie ich vypoctu by mohlo byt na ujmu zalobcovi
ako ucastnikovi konania. ..., nakol'’ko len poruSenia povinnosti Zalobcu nie su podkladom pre
rozhodnutie. Zalovany si sim prizndva, Ze nemusi jednoznatne blizsie 3pecifikovat a
konkretizovat dovody konania, nakolko dovodmi konania st vSetky skutoCnosti, ktoré
odovodnuji zacatie spravneho konania voci Zzalobcovi. Podl'a nasho ndzoru neohrani¢enim
doévodov a podkladov pre rozhodnutie Zalovany sposobil poruSenie prava zalobcu na obhajobu a
spravodlivy spravny proces. Zalovany aj svoje nasledne vyjadrenie v tomto bode opiera o
domnienku, Ze: ,,...obe predmetné kontroly vykonané inSpektormi SOI, boli vykonané za
pritomnosti zamestnancov Zalobcu, ktori su vedicimi kontrolovanych prevadzok, ktori mali
moznost pocas kontroly aktivne spolupracovat’ s inSpektormi, priCcom boli oboznameni so
zistenymi poruseniami a v pripade pochybnosti alebo nespravne zadokumentovaného zisteného
skutkového stavu v Case kontroly mali moznost’ vyjadrit' sa k inSpekénému zdznamu formou
poznamky, mohli tak rozporovat’ nielen samotny vykon kontroly ale aj zistené poruSenia, ¢o vsak,
ako vyplyva zo spisového materidlu, neurobili. Vedici oboch prevadzok, ktori boli pocas
predmetnych kontrol pritomni kontrolné postupy ako ani ziadne zistenia nespochybnili,
nevyvratili, neoznacili za nespravne a ani ziadnym inym spésobom nenamietali, preto Zalovany
spravny organ nevidi dévod pochybovat’ o legitimnosti vykonanej kontroly inSpektormi, ktori
zistuju dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich zo zadkona o ochrane spotrebitela...”, priCom
zalobca musi poukdzat na skuto¢nost, ze zalovany len formdlne konStatuje, ze veduci
kontrolovanych prevadzok boli
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oboznameni so zistenymi poruSeniami a v pripade pochybnosti alebo nespravne
zadokumentovaného zisteného skutkového stavu v case kontroly mali moznost’ vyjadrit’ sa k
InSpekénému zdznamu (d’alej iba IZ) formou poznamky, mohli tak rozporovat’ nielen samotny
vykon kontroly ale aj zistené poruSenia, ¢o vsak. ako vyplyva zo spisového materialu, neurobili.
Zalobcovi nie je zrejmé, a pravne nie je oddvodnené toto vyjadrenie Zalovaného, hlavne ak
vedicemu prevadzky nevplyva z pracovnej zmluvy podavanie namietok voc¢i tak zavaznym a
neobvyklym tikonom, akymi st zasahy zalovaného do prav zalobcu. Veduci pracovnici nie st
pravnikmi ani osobami, ktoré su opravnené konat’ v mene Zalobcu, a nakol’ko by mohli svojim
neodbornym ukonom resp. neodbornym vyjadrenim, zasahom poskodit’ zalobcu, tak neméze ani
podavat’ na mieste namietky voci zasahom zalovaného. Takéto namietky by ani nemali pravne
opodstatnenie z dovodu, Ze podat’ namietky v zmysle § 6 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. ma len
kontrolovana osoba, a tou je len Zalobca a nie jeho zamestnanec. Toto vyjadrenie a domnienka
zalovaného, Ze zamestnanec zalobcu mal podat’ namietky voci tvrdeniam inSpektorov priamo na
mieste kontroly a v Case kontroly, a ked’Ze ich nepodal tak sa ma za to, Ze sthlasil s tvrdenim
zalovaného, nema pravne opodstatnenie. Za zavadzanie povazuje zalobca vyjadrenie zalovaného,
7e: ,,...Zalovany spravny organ zaroveii razne odmieta akékol'vek tvrdenia, Ze tymto je umoZnené
obchadzanie procesu dokazovania v sprdvnom konani, pretoze ucastnikovi konania bez
akychkol'vek pochybnosti bola dand moznost’ vyjadrit’ sa k prejedavanému pripadu ako aj mu bola
dana moznost predlozil dékazy na podporu svojich tvrdeni, na zéklade ktorych by mohol spravny
organ objektivne rozhodniit’ v prospech Zalobou ako uéastnika konania. Zalobca dokonca svoje
pravo vyjadrit’ sa k zafatému konaniu vyuzil, listom zo dna 13.01.2017, doru¢. 17.01.2017, v
ktorom sice vyslovuje svoj nazor, ze skutky sa nemuseli stat’, avSak Zalobca ako tcastnik konania
nepredlozil ziaden dokaz, ktory by dojem zalobcu ako ucastnika konania objektivne
potvrdzoval....” nakol'’ko ani z toho vyjadrenia nie je zrejmé, ktoré konkrétne podklady, dokazy,
dokazné prostriedky mal Zalovany v umysle pouzit' v spravnom konani, pricom nepostacuje len
odkaz na zisteny skutkovy stav pri kontrole. Zalobca sa z oznamenia nedozvedel, &i podkladom
bol alebo nebol 1Z, ¢i podkladom bolo alebo nebolo aj mi¢anie vediceho prevadzky, ¢i okrem 1Z
zalovany mienil pouzit’ eSte aj iny dokaz. resp. dokazny prostriedok, a prave na absenciu takejto
konkretizacie podkladov a dovodov Zalobca poukazoval. Zalovany sa nespravne domnieva, Ze
dokazovanim je len jeho vyjadrenie uvedené v IZ. Co sa tyka vyjadrenia zalovaného, Ze: ,,...nevidi
dévod pochybovat o legitimnosti vykonanej kontroly inSpektormi, ktori zistuju dodrziavanie
povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, pretoze veduci oboch prevadzok, ktori
boli pocas predmetnych kontrol pritomni kontrolné postupy ako ani ziadne zistenia nespochybnili,
nevyvratili, neoznacCili za nespravne a ani ziadnym inym spdsobom nenamietali....“ Zalobca
poukazuje na skuto¢nost’, Ze tato legitimnost’ vykonanej kontroly by bola nespochybnitel'na, a ani
zalobca by ni¢ nenamietal, a ani by nepodal predmetnu Zalobu, keby Zalovany napr. uviedol do 1Z,
ze pri kontrole cenovych informacii zalovany postupoval podla § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a
kontroloval by vSetky moznosti oznacovania pontikanych tovarov cenovkami (informaciu o cene
inak vhodne spristupnit’), v zmysle tohto paragrafu. Tuto ¢innost’ by aj nalezite a podrobne opisal
do 1Z a navyse, by to podporil prerokovanim IZ osobne so Zalobcom, alebo s jeho splnomocnenym
zastupcom, a materidlnym dokazom, napr. fotodokumenticiou, k Comu ho opraviiuje aj
ustanovenie § 4 ods. 3, pism. f), zadkona €. 128/2002 Z.z. NavySe zalovany nespochybiiuje tvrdenie
jeho in$pektorov, ale neuviedol pre¢o spochybiiuje tvrdenie Zalobcu. Zalobca nemdze akceptovat’
ani domnienku Zalovaného, ze pokial’ in§pektori jednaji so zamestnancom kontrolovanej osoby,
potom jednaja s
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kontrolovanou osobou, a takto sa aj domnievaju, ze aj ak IZ len ponechaji zamestnancovi
zalobcovi, tak zalobca, ako kontrolovand osoba, musi mat’ informaciu o IZ. Takyto pravny nazor
zalobca nemoze akceptovat’ z dovodu, ze ak zalovany uvadza, ze IZ iba prevzal veduci, a to
zalovany povazuje za dorucenie zaznamu zalobcovi, tak takéto konanie nemdze byt v sulade so
zakonom, nakolko neexistuje pravny predpis, ktory by takyto postup upravoval a zalovanému
umozioval. Zalobca Ziada, aby sud preskiimal nielen zdkonnost rozhodnutia, ale aj zakonnost
postupu, ako Zalovany k rozhodnutiu dospel. K bodu 2 &l. I. vyjadrenia. Zalobca nesuhlasi s
nazorom Zalovaného. Zalobca podrobne v Zalobe uviedol, v ¢om vidi nepreskiimatelnost’ vyroku
rozhodnutia a aj dovody. Podl'a nazoru ucastnika konania, neSpecifikovanie tovarov, ktoré nemali
byt oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou spdsobuje nepreskiimatelnost’ vyroku
rozhodnutia, takisto aj neuvedenie presného Casu zistenia tohto nedostatku pocas kontroly,
nakol'ko v inom Case pocas kontroly mohol byt stav oznacenia tovarov cenovkami iny. Obdobe je
to aj s uvedenim nespravneho pravneho predpisu vo vyroku rozhodnutia, tak ako to Zalobca opisal
v zalobe. K. vyjadreniu Zalovaného, Ze: ,,..rozhodujuci presny ¢asovy udaj vykonanej kontroly je
zaznamenany v inSpek¢énom zazname, avsak uvedené nema vplyv na predmetné spravne konanie
ako ani nezbavuje zalobcu ako ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za prejednavané
porusenie zakona o ochrane spotrebitela....” Zalobca uvaddza, Ze namietal neuvedenie presného
Casu zistenia konkrétneho nedostatku preto, lebo pocas kontroly, ktorej ¢as je zaznamenany len
Casom zacatia a ¢asom ukoncenia kontroly, zalovany zistuje stav a porovndva ho so zakonom, v
roznych priestoroch a réznom case, réoznych pravnych ustanoveni. Napr. kontrolny nakup
vykonava Zalovany v zaciatku kontroly pri pokladni, az po vykonani ndkupu sa inSpektori
preukazuju preukazmi. Potom vykondva kontrolu v samotnych priestoroch prevadzky, v predajni v
inom case, v sklade, v inom case, v kancelarii, v inom ¢ase, tak namietka na uvedenie presného
Casu spachania konkrétneho deliktu je dovodna, pricom zalobca nesuhlasi ani s odkazom
zalovaného na rozsudok Najvyssicho sud SR sp. zn. 6Sz70/34/2013 zo dia 22.02.2013, ako aj na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Sz70/33/2014, z dévodu, Ze zalovany neuviedol, ¢i v tychto
rozsudkoch bolo predmetom posudzovanie deliktov spachanych v case kontroly, a ktorych
spachanie mohlo ovplyvnit’ aj nedostato¢né zistovanie aparatu zalovaného, resp. Ci tieto delikty uz
boli spachané pred samotnou kontrolou a boli len zistené a len overované v ¢ase kontroly. Zalobca
je taktieZ toho ndzoru, ze medzi vyrokom a odovodnenim spravneho rozhodnutia je Uzky suvis,
avSak uz nesthlasi s nazorom Zalovaného, Ze postacuje, pokial’ je podrobny opis skutku s blizSou
charakteristikou zistenych poruseni uvedeny v odovodneni spravneho rozhodnutia, nakolko
zalobca povazuje prave vyrok rozhodnutia za najdolezitejsi, a len vyrok rozhodnutia je pretiho
zavizny, a pokial’ sa z vyroku rozhodnutia nedozvie, ktoré konkrétne tovary nemali byt oznacené
cenami a jednotkovymi cenami, tak je prefiho vyrok rozhodnutia nepreskumatelny. Zalobca
poukazuje na rozsudok NS SR ¢. 2570/53/2013, zo dna 16.04.2014. K bodu 3 ¢l. L. vyjadrenia.
Zalobca moze sthlasit len s nizorom Zalovaného, Ze: ,,..kontrola SOI spodiva v porovnani
zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym
zavaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého
musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Kontrolnt ¢innost’ mézu vykonavat’ len zamestnanci, ktori ziskali Specialnu odbornii sposobilost’
na vykon kontroly a preukaz SOI, resp. poverenie na vykon kontroly. InSpektori st povinni
preukazat’ sa preukazom SOL....*“ S ndzorom zalovaného, Ze inSpektori st povinni vykonat’ zdznam
z kazdej kontroly (aj z nedokoncenej), postupovat’ pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychéadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’



36

6S/131/2017

skutkovy stav, ze 1Z patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z
kontroly, v ktorom konajuci in§pektori opi$u objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne aj
problematiku podnetov, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly a
spravnost zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi, zalobca vyslovne
nesuhlasi, a ani nemdze suhlasit’ z dévodu, Ze toto vyjadrenie Zalovaného sa neopiera o ziadny
pravny predpis SR. Ziadny pravny predpis neuklada povinnost pre inSpektora Zalovaného,
vykonat' zaznam z kazdej kontroly (aj z nedokon&enej). Ziadny pravny predpis nepojednava o
skutoénosti, ze 1Z patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z kontroly, v
ktorom konajlici inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne aj
problematiku podnetov. Nie je zrejmé, a taktieZ zZalovany neuvadza, co ma na mysli pod pojmom,
ze 17 je relevantnym podkladom k rozhodnutiu, kedy sa vlastne stdva tento zdznam relevantnym,
o postatuje k tomu, aby bol relevantnym podkladom. Ziadny pravny predpis nepojednéva o tom,
ze zodpovedna osoba pritomna pri vykone kontroly spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom,
resp. Ze tato osoba ma uviest’, s ¢im nesuhlasi. Za obzvlast’ nezrozumitel'né zalobca povazuje aj
vyjadrenie zalovaného, Ze: ,,...Zaroven v tejto suvislosti dodavame, ze kontrola bola vykonana v
sulade s pravnymi predpismi a prvostupniovy spravny organ spravne posudil skutkovy stav,
zalobca pocas celého spravneho konania nepredlozil jediny dokaz, ktory by preukazoval opak a
preto Zalovany spravny organ trva na tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade
objektivne zistenych skutocnosti zaznamenanych v inSpekénom zézname, ktoré neboli Ziadnym
spdsobom hodnoverne a preukazatelne spochybnené...“ z dovodu, ze zalovany nema pravnymi
predpismi stanoveny postup pri vykonavani kontroly, a zalobca je toho nazoru, Ze pokial’ by bol
tento postup stanoveny, tak zalovany by aj konkrétne uviedol, podl'a ktorych pravnych predpisov
vykonava kontrolu a v ich sulade. Zalobca len opakovane dodava, e Zalovany nema stanoveny
postup, ako ma postupovat’, ak pri kontrole zisti nedostatky. Nie je zdkonom dané, Ze ma, alebo
musi vyhotovit’ IZ, aké nalezitosti tento zaznam musi obsahovat’, kedy sa povazuje za prerokovany
a relevantny podklad, s kym sa ma, resp. mdéze prerokovat, kym ma byt, resp. moéze byt
podpisany, kedy sa povazuje za doruceny kontrolovanej osobe. IZ ani nie je definovany v ziadnom
zékone, ktory zalovany dozoruje. Potom je zrejmé, ze IZ nie je ni¢ iné. ako len poznamky
inSpektorov zalovaného a tieto je potrebné nasledne vyhodnotit’ ale uz aj za pritomnosti Zalobcu,
ako kontrovanej osoby. Podla nazoru zalobcu, nie je mozné, aby len poznamky inSpektorov
zalovaného, bez zdkonného ddvodu, boli relevantnym podkladom pre rozhodnutie, ktorym
zalovany zasahuje do vlastnickych prav a povinnosti Zalobcu. Zalobca tu povaZzuje za potrebné
poukazat’ na iné zakony, ktoré dozoruji) podobné organy dozoru, ako je zalovany a v ktorych maju
tieto organy dozoru jasne a zrejme pravnym predpisom uréené, ako maji postupovat pri
kontrolach a hlavne, maji zakonom urcené, aké doklady maju pri kontrolach vyhotovovat a ¢o sa
robi s tymto dokladom o vysledku kontroly. Napr. podl'a § 13 ods. zdkona ¢. 125/2006 Z.z., o
inSpekcii prace, v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného zamestndvatela alebo
kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatel'om, je inSpektor prace
povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim poverenym
zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatel'om.
In$pektor prace je povinny pri vypracivani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené
alebo predlozené kontrolovanym zamestnavatel'om alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktord je
podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om, pocas vykonu inSpekcie prace do prerokovania protokolu.
Dalsie povinnosti st uvedené v odseku 3 citovaného zakona. Napr. podla § 25 zékona &. 314/2001
o poziarnej ochrane, o vykonanej protipoziarnej kontrole
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podl'a odseku 1 pism. a), d), f) az h) vyhotovi organ vykonavajuci $tatny poziarny dozor
zapisnicu, v ktorej uvedie oznacenie kontrolovaného subjektu, miesto a ¢as vykonania kontroly,
kto kontrolu vykonal, preukazané kontrolné zistenia vratane zistenych nedostatkov. V zapisnici sa
uvedu ulozené opatrenia a lehoty na odstranenie zistenych nedostatkov, datum prerokovania
zapisnice, vyjadrenie a podpis Statutarneho zastupcu pravnickej osoby alebo zodpovedného
zastupcu fyzickej osoby - podnikatela. Prilohou zapisnice je obrazovy zaznam podla odseku 2
druhej vety. Napr. podl'a § 13 ods. 1 pism. a) - h) zdkona ¢. 10/1996 o kontrole v $tatnej sprave, o
vysledku vykonanej kontroly, ktorou boli zistené nedostatky, vypracuju pracovnici kontroly
protokol, ktory obsahuje najma...., konkrétne su d’alej uvedené pomerne rozsiahle a podrobné
naleZitosti protokolu. Zalobca nesuhlasi ani s vyjadrenim Zalovaného, Ze: ,,...zalobca podas celého
spravneho konania nepredlozil jediny dokaz, ktory by preukazoval opak a preto Zalovany spravny
organ trva na tom. Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade objektivne zistenych
skuto¢nosti zaznamenanych v in§pekénom zazname, ktoré neboli Ziadnym spésobom hodnoverne a
preukazatelne spochybnené....“ z dovodu , Ze je povinnostou Zalovaného dokazat’ tvrdenie jeho
aparatu, a nie aby zalobca dokazoval svoju nevinu. Navyse, ako je uz vyssie uvedené, nemézu byt
len poznamky inSpektorov, bez ich vykonania, povazované za relevantny ddkaz v spravnom
konani. K bodu
4 ¢l. 1. vyjadrenia. Zalobca nesthlasi s tymto vyjadrenim. Zalovany uvadza, Ze: ,,...predmetné
namietky povazuje za irelevantné nakol'ko vykonavanie dokazov patri sprdvnemu organu, ktory
zarovenn odmieta tvrdenia o tom, Ze pri dokazovani imyselne ¢i neimyselne vynechal moZnosti
dokazovania....". Zalobca tu poukazuje na skutonost, Ze suhlasi, e vykonavanie dokazov patri
spravnemu organu, avSak zalovany opomenul vyjadrit' sa k ndmietke Zalobcu, Co resp., ktory
sposob vykonania povazuje za vykonanie dbkazov. Zalobca je toho nazoru, ze pod pojmom
vykonanie dokazov je potrebné povazovat situaciu, ked’ pri tomto vykonavani dbékazov je
pritomny aj zalobca, ako kontrolovana osoba. V opac¢nom pripade Zalovany vykonava dokazovanie
spravnych deliktov v spravnom konani (nie je vylucené, Ze ich povazuje za preukdzané, aj pred
spravnym konanim) len sam pred sebou, a toto vykonanie dokazov povazuje za postacujice, aby
ulozil kontrolovanej osobe pokutu. Zalobca je toho nizoru, Ze len samotné poznatky Zalovaného
ulozené na papieri, pred zacCatim spravneho konania, nemézu byt’ bez riadneho vykonania aj za
pritomnosti Zalobcu (aj ked’ sa zd4, Ze ide o drobny nedostatok) relevantnym ddkazom porusenia
pravnych predpisov Zalobcom. K bodu
5 ¢l I vyjadrenia. Zalobca nestihlasi s tymto vyjadrenim. V prvom rade Zalobca poukazuje na
skutocnost’, ze ohl'adom problematiky nariadenia ustneho pojednavania v zmysle poziadaviek § 21
spravneho poriadku je potrebné pristupovat’ z roznych hl'adisk, a nielen z jeho vyslovného znenia a
moznosti nenaradit’ Gistne pojednavanie, a potom tito moznost’ neustale vyuzivat’ na porusovanie
prava ucastnikov konania na obhajobu a riadny proces, nakol’ko to povaha veci nevyzaduje, resp.
ze zalovany nie je sidom zriadeny zdkonom. Podla nazoru Zalobcu, délezitym atriblitom na
posudenie povahy veci, je sposob vykonavania kontroly (ktory je v kazdom pripade osobny),
spdsob zistovania stavu zalovanym, ked’ je zrejmé, Ze pri kontrole je Casto zainteresovanych viac
0sdb, Ze nie je zrejma komunikacia inSpektorov so zamestnancami kontrovanej osoby, Ze je mozné
ovplyvilovanie tychto osob pri podavani ich vyjadrenia priamo do zaznamu z kontroly, Zze stav
nemusi byt taky, aky je opisany v zdzname, a najmid, ak zalovany nemé zdkonom stanoveny
sposob dokumentécie zisteného skutkového stavu, nemd stanovené, kedy je tento zdznam
povazovany za dokazany a prerokovany. Spravne konanie musi prebehnut v co najCistejSej
podobe, aby neboli vobec ziadne pochybnosti o ¢innosti zalovaného pri kontrole samotnej a aj pri
spravnom konani a jeho vedeni. Zalobca je toho nazoru, e ked raz pravny predpis s najvacsou
pravnou silou, akym je
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Dohovor, umoziuje zalobcovi pravo dat’ vypocuvat svedkov vo svoj prospech aj vo svoj
neprospech a zalobca toto pravo vyuzil, tak nie je mozné toto pravo upriet’ len odkazom na § 21
spravneho poriadku, a len odkazom, Ze to povaha veci nevyzaduje. Zalovany tstavne
nekonformnym vykladom vnutrostatneho poriadku neméze popierat prava zalobcu dané mu
silnej$im pravnym prepisom, ako je vnutrostatny poriadok. Tu sa treba zaoberat’ aj otazkou, Ci je
mozné k dokazovaniu pouzit' len samotné tvrdenie inSpektorov Zalovaného uvedené v ich
poznamkach bez toho, aby toto tvrdenie mohol prerokovat’ aj Zalobca. K vyjadreniu zalovaného, v
ktorom poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 SP. v zmysle ktorého ,,spravny organ nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zakon zalobca dodava, ze podrobne opisal dévody, z ktorych zalovany mal
nariadit’ istne pojednavanie vo veci. Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze ani vo vyjadreni
zalovaného Zalovany neoddévodnil povahu veci, aby mohol uplatnit’ § 21 ods. 1 SP v celom jeho
zneni, a Zalobca povazuje prave povahu veci, ktori podrobne v Zalobe opisal, ako dovod na ustne
pojednavanie. Zalovany opakovane, len formalisticky, si vyklada § 21 ods. 1 SP, bez toho, aby
naplnil vSetky poziadavky tohto ustanovenia a zdévodnil zalobcovi, pre¢o povazuje povahu veci
len za dokumentac¢nll a nie za vec, ktor ovplyvnilo aj subjektivne hodnotenie fyzickych osob,
ktoré ako nespravne, nedostatocné a neobjektivne Zalobca namietal v konani namietal. Podl'a
nazoru zalobcu, argumentacia zalovaného nalezom Ustavného sidu SR II. US 134/2014-19, zo dia
05.02.2014, uznesenim NS SR sp. zn. 10Sz0/286/2015, zo dina 25.01.2017, rozsudkom NS SR 4
S70/262/2015, zo diia 01.12.2016 v ktorom Najvyssi sud SR k nenariadeniu ustneho pojednavania
uviedol: ,,...sprdvny organ sa ma riadit’ sprdvnym poriadkom, a teda nariadit’ ustne pojednavanie,
ak tak ustanovuje osobitny predpis, alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto v
preskimavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych orgénov nebola Zalobcovi
odmietnuta spravodlivost’ (denegatio iustitie). Najvyssi sud zdoraziuje, ze v konani o spravnych
deliktoch sa v plnom rozsahu uplatfiiuje zasada pisomnosti konania.* nie je na mieste z dévodu, ze
najprv mal Zalovany postdit’ povahu veci, ako zakladny atribtt na d’alSie odovodnenie a citovanie
§ 21 SP, a aby mohol s istotou konstatovat’, ze tato povahu veci si nevyzaduje nariadenie ustneho
pojednavania. Zalobca si viimol, Ze ani v jednom z uvedenych rozsudkov a uzneseni sadov, nie je
vobec odovodnena povaha konkrétnych veci, ktoré boli predmetom posudzovania, ¢i je alebo nie
je potrebné nariadit’ ustne pojedndvanie. VSetky rozhodnutia sidov nerozoberaju a neodovodiuji
¢innost’ zalovaného, ako zistuje spravne delikty, ako ich nésledne dokazuje, resp. Ze ich vdobec
nedokazuje, Ze najddlezitejSim aspektom na poziadavku Zalobou na nariadenie Ustneho
pojednavania je skutoCnost, Ze spravne delikty, ich rozsah a zavaznost znacnym spdsobom
ovplyviluje verbalne aj neverbalne spravanie sa a konanie inSpektorov, ako oséb pri kontrolach, ze
tieto osoby mozu pri kontrolach robit’ chyby, ze mézu byt v sprdvnom konani navrhovani ako
svedkovia, nakol’ko st svedkami spravnych deliktov dokonca su ich sti¢ast'ou, Ze ich odbornost’ (aj
ked’ maji preukazy) nemusi byt na pozadovanej trovni, Ze mozu byt’ zaujati voci kontrolovanej
osobe, zZe spravne delikty zavisia od pravnej vedomosti a jej realizacii pri posudzovani stavu, a
hlavne, ze stav nie je zdokumentovany tak, aby zaberal rozsah kontroly v celom obsahu
paragrafového znenia zékona (napr. v tomto pripade § 14 zdkona ¢.250/2007 Z.z.), a najmi, ak
spravny delikt sa nezistuje len sledovanim cinnosti Zalobcu, ale spachanie deliktu je vyslovne
zavislé od konkrétnej osobnej ¢innosti zalovaného. Ustavny sud SR v naleze &. II. US 251/04, 111.
US 209/04 okrem iného uvadza, Ze: ,VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky
nastolené t¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam...“ Ustavny sud
SR vSak dodava, ze: ,,Ak vSak ide o argument, ktory je pre
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rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickda odpoved’ prave na tento argument....” (Il. US
410/06). Ucastnik konania prave poukazuje na predmetnii povahu veci, ako dolezity argument, pre
ktory sa vyzaduje Specifickd odpoved’, aby spravny organ mohol relevantne svoje rozhodnutie
ohl'adom neporusenia prava ucastnika konania nenariadenim ustneho pojednavania oddvodnit’.
Podl'a nazoru zalobcu, zalovany vychadza z nespravneho pravneho nazoru o tom, akym spésobom
sa ma dokaz vykonat. Je nepripustné, aby zalobca bol postihovany len na zaklade opisu
pracovnikov zalovaného a bez moznosti tento opis aj riadne vykonat, to znamend, aby bola
dodrzana nielen zésada vyhladavacia. ale ¢o je podstatné, aby bola dodrzanad aj zasada
prejednavacia. Pokial’ by sa malo vo vSeobecnosti postupovat’ spdsobom, ako ho opisuje Zalovany,
potom nie su potrebné ustavné prava, ako aj prava v zmysle Dohovoru, Zze kazdy ma pravo dat
vypocuvat’ svedkov proti sebe ako aj v prospech seba, a hlavne aj byt pritomny pri dokazovani
veci a vysluchu svedkov a prava na obhajobu a riadny proces. V zmysle judikatiry tstavného
sudu, ako aj Strasburskej judikatiry, pravo na riadny proces a obhajobu sa vzt'ahuje aj na
prejednavanie administrativnych veci, v opa¢nom pripade by to bolo v rozpore so zasadami
pravneho demokratického statu, ktorého primarnou ulohou je postupovat’, v akomkol'vek konani s
kazdym rovnako a za rovnakych podmienok. PriCom nie je podstatny vnitroStatny poriadok,
pokial’ prava obvinenej osoby st chranené predpisom s vdc¢Sou pravnou silou, ako je vnutrostatny
poriadok. Podl'a nazoru Zalobcu, nie je vobec podstatné, &i zalobca v Case kontroly, v spravnom
konani, popieral skutkovy stav opisany pracovnikmi Zalovaného alebo ho nepopieral, resp. i
predlozil nové skutkové tvrdenia, ale to, ¢i dokazy boli v konani pred spravnym orgédnom
vykonané, a ¢i dostatoCne preukazali spachanie skutku a zavinenia Zalobcu, pricom ani nepostacuje
pravne nedovodna domnienka Zalovaného, Ze IZ je relevantnym podkladom k rozhodnutiu.
Zalobca poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 6S70/123/2015, zo dia 26.04.2017, ako aj na
rozsudok NS CR ¢&. j. 4 Ads 177/2011-120, v ktorych sa sudy priklonili k nazoru, Ze uradny
zaznam ma len povahu prvotnej informacie vo veci, no nie je mozné povazovat’ ho za dokaz. Sila
tohto podkladu sa vSak v spravnom konani rovna sile len podpornému dokazu. To znamena, ze
zalobca, ako obvineny, teoreticky nemoze byt’ uznany vinnym len na zaklade tradného zaznamu,
pricom fakticky spravny organ k tomu obvykle pripoji len podpisy jeho pracovnikov, ktori ho
spisali a Zalobca sa dostava do nel'ahkej pozicie. Podl'a nazoru zalobcu, zakon stanovuje, Ze ak ma
byt nieo pouzité ako dokaz, musi spifiat’ jednak podmienku, Ze taky dokaz prispeje k naleZitému
objasneniu veci, a jednak, ze dokaz musi byt’ aj vykonany. Za zakonny spdsob treba povazovat’
nielen splnenie formalnych procesnych podmienok na zabezpecenie konkrétneho doékazu, ale aj
splnenie obsahovych podmienok, t. j. aby tkon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie
dokazu - bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity méze byt. V
tomto pripade I1Z neobsahuje pomerne podrobny opis komunikacie, jeho spdsobu, verbalneho
sposobu komunikacie s osobou, ktora mala byt’ pritomna pri kontrole zo strany zalobcu. Je zrejmé,
7ze uvedena skutocnost’ spdsobuje nepreskumatelnost’ stavu ohladom oznacovania tovarov
cenovymi informaciami a nasledne aj nepreskimatel’'nost’ vyroku rozhodnutia a jeho oddévodnenia.
Zalobca poukazuje na pravoplatny rozsudok KS v Presove sp. zn. 6Sa/24/2016, zo dia 24.05.2017
body 55 a 56, v ktorych sud konstatuje, Ze: ,,....Samotna kontrola resp. vystupy z nej (in$pekény
zaznam) eSte nezasahuju do sféry subjektivnych prav kontrolovaného subjektu. K takémuto zasahu
moze dojst’ az v pripade, ked’ bude nasledne zacaté spravne konanie a vydané rozhodnutie. Sucasne
plati, Ze aj ked’ vysledky kontroly maji byt podkladom pre zacatie spravneho konania a jednym z
dokazov pre vydanie rozhodnutia samy o sebe nenahradzaju, ani nemdzu nahradit’ dokazovanie
vykonané postupom stanovenym Spravnym poriadkom. InSpekény zdznam je
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sice obvykle podstatnym zdrojom pre zistenie skutkového stavu veci v spravnom konani, ide vSak
iba o jeden zo skutkovych podkladov pre rozhodnutie a nie je vyli¢ené i vykonanie d’alSich
dokazov (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 3As 167/2014-41 zo dia 9.3.2016).
V predmetnom konani spravne organy neodstranili dokazovanim, napr. konfrontaciou in§pektorov
a zalobcu, pripadne predavaca existujuce protichodné tvrdenia a teda nedostatoéne zistili skutoény
stav veci. Je ulohou spravneho organu zistit skutkovy stav tak, aby bolo bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé a preukazané, ze sa skutok stal a Ze sa ho dopustil zalobca. Pokial’ spravne
organy bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazu, ze sa skutok stal a spachal ho zalobca, nemozno
dospiet’ k vyroku o poruSeni pravnej povinnosti zalobcom len na zéklade tvrdenia z jediného
zdroja - in$pekénému zaznamu, ktorému da spravny organ prednost pred rovnocennym
vyjadrenim ucastnika konania. Takyto ndzor vyplyva aj z judikatiry Najvyssieho siidu Slovenske;j
republiky (napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Szd/39/2012 zo dia
20.02.2014).... Obdobne posudzuje dokazovanie veci pred spravnym organom aj judikatira
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky v podobnych veciach (rozsudok sp.zn. 5Ads
92/2015, 4Ads 177/2011-120), v ktorych Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze ,,nemozno
suhlasit’ s tym, aby pokuta za spravny delikt, ktora je trestnym obvinenim v zmysle ¢1. 6 Dohody o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod bola ulozena na zéklade jedného jediného podkladu
(protokol o vykone kontroly), ktory bol vyhotoveny eSte pred zacatim spravneho konania. Tento
zaver plati tym viac, ze v danom pripade k velmi struénym kontrolnym zisteniam pristupuji
tvrdenia ucastnika konania popierajuceho naplnenie protipravneho konania“. V pripade Zalobcu
existuju rozumné doévody na pochybnosti o vierohodnosti a Uplnosti skutkovych zisteni pre
posudenie viny zalobcu zo spravneho deliktu. Napr., ak by v spravnom konani zalovany ukazal
fotodokumentaciu s dokazom, Ze bola vyhotovena v case kontroly, a Ze z tejto dokumentacie by
bolo zrejmé, ze cenové informacie na predmetnych tovaroch resp. v ich blizkosti chybaju, tak by
sa zalobcovi nepodarilo ucinne spochybnit’ vierohodnost alebo dostato¢nost’ zalovanym
vykonanych dbkazov. Zalovany svoje skutkové zavery zalozil na tvrdeniach jeho pracovnikov,
ktoré sl zaznamenané na papieri, to znamena na svedectvach dvoch kontrolujicich inSpektorov, na
nespravnom vyklade pravnych predpisov a na odmietnuti navrhovanych dokazov Zzalobcom.
InsSpektori tvrdia, ze predmetné tovary neboli oznaCené cenami resp. jednotkovymi cenami.
Zalovany takto zisteny stav povazoval za dostatoény. Takyto postup je viak podla ndzoru zalobcu
chybny. Udajné tvrdenie in$pektorov Zalovaného ani odmietnutie vykonania navrhovanych
dokazov, bez relevantného oddvodnenia pri zistovani spravneho deliktu, podl'a ndzoru Zalobcu,
nie je mozne v spravnom konani pouzit’ ako dokaz. Uvedené zavery vztahujuce sa k trestnému
konaniu st plne aplikovate'né na konanie o spravnom delikte. Spravne sudy konstantné rozhoduju
rovnako, ze osobe obvinenej zo spravneho deliktu resp. priestupku nalezia procesné prava
podobné tym, aké poziva obvineny z trestného &inu. Zalobca poukazuje na &l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru, ktorého obsahom je pravo obvineného dat’ vypoctuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’
predvolanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok. Uvedené opravnenia obvineného
zarad'uje §trasburska doktrina pod pravo na riadne dokazovanie. Cl. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
sice nepredpoklada povinnost’ sidov predvolat’ vSetkych svedkov oznacenych obzalovanym, ale
jeho cielom je zabezpecit’ rovnost’ prostriedkov. Postdenie vyznamu vypovede svedka pre trestné
konanie je v dispozicii prislusného sidu. Podla ndzoru Zalobcu, dokazy v zisade musia byt’
predloZzené obvinenému na verejnom konani ku kontradiktoérnej diskusii. Ani vyjadrenie
Zalovaného v ktorom odkazuje na uznesenie Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S70/286/2015 zo dna 25.01.2017, v ktorom
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je okrem iné¢ho uvedené, Ze: ,,...V tomto pripade vSak zalovana, ako organ Statnej spravy podla § 3
ods. 2 zakona é&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nespliia atribity nestranného a nezavislého sudu podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovorili dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a
nezavislym sadom (argumetum a shnili PL. US 12/97)“....“ nepovazuje Zalobca za rozhodujuce, a
zalobca poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre TIudské prava, ako najsilnejSicho
jurisdikéného organu, ktord vyvodila, Ze ,sidom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nemusi
nevyhnutne byt iba jurisdikény organ klasického typu, integrovany do Struktiry vSeobecnych
studov daného $tatu. Pri rozhodovani o tom. ¢i organ mozno povazovat za nezavisly a nestranny
tribunal, nezavisly najmé na vykonnej moci a na stranidch daného pripadu, je nutné prihliadat’ k
sposobu vymenovania jeho ¢lenov, k dizke ich funkéného obdobia, existujiicim predpisom
upravujucich ich odvolanie alebo zaruky ich neodvolatelnosti, k zakonom zakazujiicim udel'ovat
im in$trukcie zo strany exekutivy pri ich rozhodovani, k existencii pravnych zaruk proti vonkaj$im
tlakom a k otazke, ¢i sa organ skutoéne javi ako nezavisly, (vid: ..., O. Cl. 6 Umluvy a spravni
fizeni. In: Vliv EU a Rady Evropy na spravni fizeni v CR a v polsku. Brno: Tribun EU. 2010. s. 22
- 23). V zmysle vyssie uvedeného nazoru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a jej judikatiry je aj
zalobca ndzoru, Ze poziadavka nezavislosti, nestrannosti, zakonného zriadenia a adekvatnej
pravomoci v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa preto neviaze iba na sud v pravom zmysle slova.
Moze ist’ aj o organ spiiiajuci takéto poziadavky a stojaci mimo sudnej sustavy. Podl'a judikatiry
Strasburskych organov ochrany prav nemozno za sud povazovat’ ministra alebo vladu a za urcitych
podmienok parlament, (vid: .... Poziadavky Rady Eurépy na sudny prieskum spravnych aktov
podl'a odporuc¢ania REC (2004) 20 vyboru ministrov. In: MASLEN, M. (ed.) Spravne studnictvo a
jeho rozvojové aspekty. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou
konanej 7. 8. Marca 2011 v Trnave. Bratislava: IKARUS.SK - EUROUNION. 2011 s. 89). Podl'a
nazoru zalobcu, zmyslom pristupu k sudu je aplikovat’ na oblast’ spravneho trestania rovnaky
Standard ochrany verejnych subjektivnych prav, ako je tomu v pripade trestnopravneho postihu.
Toto je vyjadrenim principu viazanosti pravom. Z povahy predmetnej veci zalobcu je zrejmé, Ze
vySetrovatel'om identického spravneho deliktu, Zalobcom aj sudcom je v tomto pripade zalovany v
jednej osobe. Vzhladom na splyvanie uloh ,,zalobcu“ aj ,,sudcu" v pozicii spravneho organu
zakotvila Rada Eurdpy $tandard ochrany prav obvineného v rovine administrativneho trestania.
Podra ¢l. 6 Odporucania R (91) 1 je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych
sankcii poskytovat’ okrem zéaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie vyboru
ministrov Rady Eurépy €. (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. A vzhl'adom na
skutoc¢nost’, Ze samotné konanie o preskimanie rozhodnutia organu verejnej Spravy nemozno
povazovat’ za pokracovanie spravneho konania, a pred sudom sud a zakon stavia spravny organ do
procesnej rovnosti so Zalobcom - poévodne tcastnikom spravneho konania, z uvedenych dévodov
vyvija Rada Eurépy usilie pri formulacii principov dobrej verejnej spravy. Ako rdmcové pravidla
pozaduju aplikaciu procesnych zaruk uz v rovine spravneho konania. Uloha sudov pri prieskume
spravnych aktov je predovSetkym tlohou dozoru. Sudne rozhodnutia nemaji nahradzat’ spravne
akty. Aplikaciou principov dobrej verejnej spravy sleduju tvorcovia odporti¢ani Vyboru ministrov
Rady Eurdpy predovsetkym kvalitny vykon spravy, ktory nebude zbytocne zatazovat sudy a
zaroven bude jasny a prehl'adny voci jej adresatom. Pravny zastupca zalobcu povazuje za potrebné
sa vyjadrit aj k vyjadreniu Zalovaného na 12. strane posledny odsek. Zalovany uvadza, Ze:
»-..eviduje aj ta skuto¢nost’, Ze v mnohych pripadoch az do
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prevzatia pravneho zastipenia tito klienti, v poznamkach k inSpekénym zdznamom, vo svojich
vyjadreniach (k oznameniu o zacati spravneho konania) uvedomujuc si svoje previnenie sa tito
klienti priznavali k spachanym skutkom, tieto skutky ol'utovali, nésledne vSak po vydani I.
stupiiového rozhodnutia, ktorym sa im ulozila pokuta a hlavne po prevzati zastiipenia doty¢nym
pravanym zastupcom svoje dovtedajsie vyjadrenia bud’ zasadne menili, alebo tito klienti uvadzali
celkom nové skutocnosti, ktoré az do prevzatia pravneho zastupenia dotyénym pravnym
zastupcom v priebehu spravneho konania vobec neobjavili. Doty¢ny pravny zastupca spravidla v
kazdej zalobe napada porusenie prdva na vyjadrenie sa k veci, nezakonny postup, nenariadenie
ustneho pojednavania, nezakonnost dokaznych prostriedkov, nedostatoéné odbévodnenie
rozhodnutia, nedostato¢ny vyrok rozhodnutia a pod., nakol’ko s niektorymi skutocnostami a
postupmi kategoricky nestihlasi..,.“ Pravnemu zastupcovi nie je dostatoéne zrejmé toto vyjadrenie
zalovaného, nie je mu zrejmé, z akych dévodov napada ¢innost’ pravneho zastupcu zalovaného,
ako advokata, priCom je povinnostou advokata oboznamit klienta s nezakonnym konanim
zalovaného, s pravami Zalobcu a moznostami obhajoby v spravnom konani a pred stidom.
Zalovany vyuZiva pravnu nevedomost/neodbornost’ kontrolovanych osob, ako slabsej strany, na
ukladanie pokut, pricom vyuZiva len podklad 1Z, ako relevantny dokaz, ako aj ml¢anie osob
pritomnych pri kontrolach, ako ddkaz spravnosti tvrdenia jeho inSpektorov. Pravnemu zastupcovi
nie je zrejmé, pre¢o by kontrolované osoby a Ucastnici konania nemohli zmenit’ svoje vyjadrenia,
najmd ak tieto osoby nasledne zistili, Ze pri kontrolach boli inSpektormi zalovaného verbéalne
ovplyvneni. Takisto nie je pravnemu zastupcovi zrejmé, preCo by v kazdej spravnej Zalobe
nemohol napéadat’ poruSenie prava na vyjadrenie sa k veci, nezdkonny postup, nenariadenie
ustneho pojednavania, nezakonnost' dokaznych prostriedkov, nedostatocné oddvodnenie
rozhodnutia, nedostato¢ny vyrok rozhodnutia a pod., nakol’ko s niektorymi skutocnostami a
postupmi kategoricky nesuhlasi, ked” Zalovany kategoricky, vzdy a v kazdej veci postupuje
rovnako, ako v pripade Zalobou. Za pozoruhodné povazuje pravny zastupca aj vyjadrenie
zalovaného, ze: ,,..Uvedeny subjektivny nazor pravneho zastupcu zalobcu vSak spravny organ
nevie ovplyvnit, nakol’ko podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna ins§pekcia
kontroluje vnatorny trh podl'a § 2 a podla osobitnych predpisov, priCom podla § 3 ods. 1 cit.
zéakona je vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti nezavisla....“ Pravny zastupca ma po tomto
vyjadreni zalovaného pocit, Ze zalovany by chcel kontrolovat’ aj advokatov a ovplyviiovat’ nielen
vysledky kontrol, ale aj usmeriiovat’ advokatov, nakol’ko si dovol'uji oponovat’ Zalovanému, ktory
nepostupuje pri kontrolach a spravnom konani zakonnym spdsobom, ale spésobom miniméalne
zakonu nevyhovujucom. Na zaklade vysSie uvedeného, ako aj v stlade s nasou spravnou zalobou
trvame na Zalobnych bodoch, pricom nepopierame funkénost' a ucelnost’ zalovaného, ako
kontrolného organu v oblasti Statnej kontroly verejného trhu vo veci ochrany spotrebitel'ov, ale
tvrdime, Ze spravne organy maju tuto kontrolu vykonavat’ v stilade so zakonom a v jeho medziach,
¢o v danom konkrétnom pripade sa nestalo. Preto ziadame, aby sud vyhovel petitu nasej zaloby a
rozhodol v stilade s nasim zalobnym navrhom a priznal Zalobcovi trovy pravneho zastipenia aj za
toto vyjadrenie.*

5. Zalovany sa k replike Zalobcu, ktor mu sid doruéil dia 13.03.2018. uz duplikou
nevyjadril.

6. Sud v konani podla ust. § 194 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z.z. o Spravnom stidnom
poriadku (d’alej len ,,SSP"), po preskiimani rozhodnutia Zalovaného, po oboznameni sa s
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administrativnymi spismi spravnych organov, za dodrzania postupu podl'a ust. § 105 ods.
1 pism. a) a c) a § 106 ods. 1 SSP, po vypocuti ucastnikov konania na pojednavani, dospel k
zaveru, ze zalobe Zalobcu nemozno priznat’ Uspech z d’alej uvedenych dévodov.

7. Na pojednavani sidu pravny zastupca zalobcu vo veci uviedol, Ze: ..Vazeny sud, trvame
na podanej Zalobe a ziadame rozhodnut’ v stilade so zalobnym navrhom. Viac sa nebudem vo veci
vyjadrovat’.® Poverena zastupkyna zalovaného na pojednavani sudu vo veci uviedla, ze: ,,My sa
takisto pridrziavame svojich pisomnych vyjadreni a navrhujeme Zalobu zamietnut’.

8. Podl'a ust. § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla ust. § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak nie je
d’alej ustanovené inak.

Podla ust. § 135 ods. I SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej
spravy.

Podla ust. § 177 ods. 1 SPP spravnou Zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy.

Podla ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich priestupkov (d’alej len
..zakon o ochrane spotrebitel'a®) na ucely tohto zdkona sa rozumie predavajiucim osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla ust. § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je
zhodna s predajnou cenou.

Podl'a ust. § 3 ods. 2 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) spravne organy su povinné postupovat v konani v tizkej sucinnosti s Ucastnikmi
konania, z(Castnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
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Podra list. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podrla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a ust. § 33 ods. 1 Spravneho poriadku je spravny organ povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla ust. § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi
predpismi.

Podla ust. § 34 ods. 4 Spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu
organu.

Podla ust. § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla ust. § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny a musi vychadzat' zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ust. § 47 ods. 1,2, a 3 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie 0 povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravny orgédn ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zdkon. V
odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Givahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to doévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

9. Z obsahu spisovej dokumentécie Zzalovan¢ho vyplyva, Ze spravny orgdn na zaklade
vykonanej kontroly u zalobcu zistil skutkovy stav podl'a ktorého, v ase kontroly diia 26.10.2016,
vykonanej v prevadzkarni Potraviny FRESH, Zeleziarenska 80, Kogice - Saca, v ponuke na predaj
nachadzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou (Tycinka Mars 47 g,
Ty¢inka LION Nestlé 42 g, Susienky Chipicao biscuits 50 g. Zelé
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TUTTI FRUTTI 15 g, Lizatko Chupa Chups 29 g, Drops Chupa Chups crazy dips 14 g, Bryndzové
oblatky slané TINA 50 g) a 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou
cenou (Cokolada Milka Choco&Biscut 300 ml, Dezert Toffifee 125 g, Maslové pracliky z
listkového cesta Dr. Gerard French Pasateries 158 g. Oblatky s kakaovym krémom Naty Waters
Cocoa 180 g, Celozrnné Ceresky Nature line 180 g) a v ¢ase kontroly dia 27.10.2016, vykonanej v
prevadzkarni Supermarket FRESH, Hrani¢na 26, KosSice, v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou (Viedenské parky pre deti 300 g BUBO
UZENINY, Papierové vreckovky ADESSO balenie po 10 ks. Sada kupeltiovej predlozky
ERNESTO, Jablkova §tava ZDRAVO 100%, 0,75 1, MAUBY strong napoj 0,33 1, Kukuri¢ky
lahodné EFKO 1 80 g). Spravny organ na zaklade uvedeného zistenia spisal inSpekéné zaznamy
jednak zo diia 26.10.2016 za pritomnosti vediceho prevadzkarne ..., ktory k nemu uviedol len, Ze s
in$pekénym zadznamom oboznami vedenie spolo¢nosti, a jednak zo dna 27.10.2016 za pritomnosti
veduceho prevadzkarne ..., ktory k nemu uviedol len, Ze o kontrole bude informovat’ vedenie MO
Labas s.r.0. Ani jeden z veducich prevadzkarne voc¢i zisteniam spravneho organu ni¢ nenamietal.

10. Podl'a nazoru stdu nie je dovodna zalobna procesna namietka zalobcu uvedena v bode
I. Zaloby tykajuca sa nespravneho uradného postupu zalovaného, pretoze oznamenie o zacati
spravneho konania spiiia vsetky zakonom stanovené naleZitosti a vo vztahu k tvrdeniu, Ze
prvostupiiovy spravny organ nebral do ivahy vyjadrenie Zalobcu k ozndmeniu o zacati spravneho
konania, sud uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ sa s namietkami zalobcu uvedenymi vo
vyjadreni k oznameniu o zaCati konania nalezit¢ vysporiadal v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, a to na strane 3 a 4 prvostupiiového rozhodnutia a opakovane na strane 5 napadnutého
zalovaného rozhodnutia. Sid k tomu dodéva, ze Zalobca mal vedomost’ o tom, o je predmetom
zaCatia spravneho konania, pretoze mu boli po vykone kontroly odovzdané oba inSpekcéné
zaznamy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie Zalovaného. Namietané oznamenie obsahuje aj
poucenie o prave Zalobcu sa k oznameniu vyjadrit, pripadne navrhnut dékazy. Zalovany podla
nazoru sudu nebol povinny poucovat’ zalobcu o prave vyjadrit’ sa k dovodom zacatia spravneho
konania, pretoze z ust. § 18 ods. 3 Spravneho poriadku vyplyva, Ze zalovany len upovedomi
vSetkych znamych ucastnikov konania o zacati konania, ¢o Zalovany vykonal predmetnym
oznamenim, a teda nie je tu dovod pre konStatovanie o poruSeni ust. § 18 ods. 3 Spravneho
poriadku. O Zalobcovi sa nerozhodovalo bez neho, ale v uzkej si¢innosti s nim a zalobca preto mal
moznost’ si uplatiiovat’ svoje prava v stilade so Spravnym poriadkom. Zalobca sa k predmetnému
ozndmeniu o zacati spravneho konania vyjadril podanim zo dna 13.01.2017, v ktorom namietal
,konstatovania spravneho organu uvedené v ozndmeni o zacati spravneho konania z dovodu, ze
skutky tak ako ich opisuje spravny organ sa nemuseli stat, per (zrejme spravne ma byt pre,
poznamenava sud) ucastnika konania je oznamenie o zacati spravneho konania neurcité a
nezrozumitelné v Casti Specifikacie druhov tovarov, ktoré nemali byt oznacené predajnymi, resp.
jednotkovymi cenami. Spravny organ nepredlozil ucastnikovi konania spol'ahlivé dokazy, resp.
podklady o tomto konstatovani, i€astnik konania nema vedomost’, ¢i spravny organ vykonal vsetky
zakonné moznosti na zabezpecenie konStatovania o porusovani pravnych predpisov ucastnikov
konania v rozhodnom &ase a mieste. Uastnikovi konania nie je zrejmé, & spravny organ
kontroloval vSetky zakonné moznosti na oznac¢ovanie ponukanych tovarov cenovymi informaciami,
resp. nie je zrejmé ani mnozstvo kontrolovanych tovarov a celkové mmnoZzstvo ponukanych
tovarov." Zalobca ako vyplyva z tohto vyjadrenia sa vyjadril zna¢ne vieobecne, nekonkrétne a
nenavrhol Ziadne ddkazy, ktoré by spravny organ mal vykonat’. Preto
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prvostupiiovy spravny organ dia 31.01.2017 vydal rozhodnutie ¢. P/0454/08/16, ktorym
zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 500,- eur, ktoré Zalovany na odvolanie Zalobcu zmenil tak, ako je
to uvedené v bode 1 tohto rozsudku.

11. Pokial’ zalobca v bode II. Zaloby namieta nedostato¢ny vyrok rozhodnutia, sid
zastava nazor, ze Specifikacia sankcionovanych skutkov vo vyroku zalovaného rozhodnutia je
dostatoéna, pretoZe je z nej mozné presne zistit', ktorému konkrétnemu kontrolovanému subjektu
je ukladana sankcia, je z nej mozné uritelne a zrozumitel'ne zistit' ¢as spachania oboch skutkov,
miesto spachania oboch skutkov, aké konkrétne prislusné zakonné ustanovenia pravneho predpisu
zalobca porusil, o porusenia ktorych konkrétnych pravnych povinnosti v danej veci ide, v ¢om
spociva poruSenie tychto pravnych povinnosti a akym spdsobom doslo k poruSeniu tychto
zakonnych povinnosti. Preto sid ma za to, ze Specifikacia skutkov uvedenych vo vyroku
rozhodnutia je vymedzena takym sposobom, aby tieto skutky nebolo mozné v inom
administrativno-deliktualnom konani zamenit' s inymi skutkami, a teda vyrok rozhodnutia
zalovaného obsahuje vSetky zakonné naleZitosti uvedené v ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku,
ako aj tie, o ktorych pojednava aplikacna prax spravnych stidov v spravnom sudnictve a vyrokova
Cast’ rozhodnutia Zalovaného plne koreSponduje s jeho odovodnenim. K tvrdeniu Zzalobcu, Ze
vyrokova €ast’ napadnutého rozhodnutia je nepreskiimatelnd pre zamenitelnost’ skutku s inym
skutkom, sud uvadza, Ze z prvostupniového rozhodnutia je zrejmé, aké povinnosti boli zalobcom
porusené a na zéklade akych zidkonnych ustanoveni je Zalobcovi uloZena povinnost, spolu s
lehotou na plnenie, ¢o su podla ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku nalezitosti vyroku
rozhodnutia. Cas kontroly je vo vyroku rozhodnutia jednoznaéne uréeny datumom 26.10.2016 v
kontrolovanej prevadzkarni Supermarket FRESH, Zeleziarenskd 80, Kogice - Saca a diia
27.10.2016 kontrola vykonana v prevadzkarni Supermarket FRESH. Hrani¢na 2C, KosSice, priCom
zZ in§pekéného zaznamu vyplyva aj uvedenie presného ¢asu kontroly, ktora bola vykonana dna
26.10.2016 o 09:10 hod. a dna 27.10.2016 09:20 hod. K vymedzeniu c¢asu spachania iného
spravneho deliktu sud zhodne so Zalovanym uvadza, ze atribut vyroku rozhodnutia je splneny, ak
je vo vyroku uvedeny datum vykonanej kontroly, v Case ktorej bolo zistené porusenie zakona, s
¢im sa stotoziiuje aj sud, pretoze aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 6Sz0/34/2013 zo dna
22.02.2013 potvrdil dostato¢nost’ vyrokovej Casti preskimavaného rozhodnutia zalovaného, ktory
¢as spachania iného spravneho deliktu vymedzil v rozhodnuti diiom vykonania kontroly, ako na to
spravne poukdzal v rozhodnuti aj zalovany. Preto sud Zalobny dévod Zalobcu, spocivajuci v
tvrdeni, Ze vyrok rozhodnutia Zalovaného je nedostato¢ny, povazuje za nedévodny.

12. Sud taktiez nepovazuje za akceptovatel'ni ani zalobni namietku zalobcu spocivajicu
v zalobcom tvrdenom nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia, pretoze z odovodnenia rozhodnutia
zalovaného je poznatel'né, ktoré konkrétne skutocnosti, ¢i skutkové okolnosti boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia, akymi tivahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni ziskanych dékazov,
ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, akym
spdsobom sa vyrovnal s namietanymi argumentaciami zalobcu uvedenymi v odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgéanu a aké relevantné zavery urobil o tom, do akej
miery mala alebo nemala t4 ktord namietand odvolacia namietka Zalobcu vplyv na pravne
posudenie preskiimavanej veci zalobcu. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznac¢ne
vyplyva, Ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonana inSpektormi SOI dna
26.10.2016 a kontrola vykonana
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dna 27.10.2016, tak ako je to uvedené v samotnom oddévodneni prvostupiiového
rozhodnutia zalovaného, kde sa uvadza, ze vystup z kontroly tvoria in§pekéné zdznamy, ktoré mal
k dispozicii aj zalobca. Rozhodnym hmotnym dékazom su prave oba inSpekéné zaznamy, ktoré
ako dokazy dokazuju porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a Zalobcom, konkrétne jeho ust. § 14a
ods. 1, tym. ze predavajuci si nesplnil svoju zakonnom stanoveni povinnost' oznalit’ vyrobky
jednotkovou ¢i predajnou cenou a v niektorych pripadoch si nesplnil povinnost’ oznacit’ vyrobky
oboma pozadovanymi cenovymi Udajmi a s takymto konS$tatovanim nevyslovili nesuhlas ani
veduci kontrolovanych prevadzkarni (... a ...), ktori nepopierali ani ziadnym inym spésobom
nenamietali kontrolou zistené poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a, napriek tomu, Ze boli
osobne pritomni pri vykonani kontrol, pri ktorych boli aj suinni, ale iba uvadzaju, ze budu
informovat’ spolo¢nost, resp. oboznamia vedenie spolo¢nosti. Tam v oboch inSpekénych
zdznamoch zistené skuto¢nosti, ze dita v prevadzkarni Potraviny FRESH, Zeleziarenska 80, Kosice
- Saca v ponuke na predaj sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznagené predajnou
cenou (Ty¢inka Mars 47 g, Ty¢inka LION Nestlé 42 g, Susienky Chipicao biscuits 50 g, Zelé
TUTTI FRUTTI 15 g, Lizatko Chupa Chups 29 g, Drops Chupa Chups crazy dips 14 g. Bryndzové
oblatky slané TINA 50 g) a 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou
cenou (Cokolada Milka Choco&Biscut 300 ml. Dezert Totfdee 125 g. Maslové pracliky z
listkového cesta Dr. Gerard French Pasateries 158 g. Oblatky s kakaovym krémom Naty Waters
Cocoa 180 g, Celozrmné Ceresky Nature line 180 g) a ze diia 27.10.2016 v prevadzkarni
Supermarket FRESH. Hrani¢na 26, KoSice v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené predajnou cenou (Viedenské parky pre deti 300 g BUBO UZENINY.
Papierové i vreckovky ADESSO balenie po 10 ks, Sada kupeltfiovej predlozky ERNESTO,
Jablkova §tava ZDRAVO 100%, 0,75 1, MAUBY strong napoj 0,33 1, Kukuri¢ky lahodné EFKO
180 g), nikto iny ako vysSie uvedeny veduci prevadzkarni zalobcu by nemohol podl'a nazoru sudu
jednoznacnejsie spochybnit’, pretoze nebol nikto iny sucinny pri vykonavanych kontrolach, ¢o
vyplyva z oboch inSpekénych zaznamov. Sud sucasne uvadza, Ze zalovany sa s kazdou jednou
odvolacou namietkou Zalobcu odborne na dostato¢nej Grovni vo svojom rozhodnuti, na str. 5 az 12
rozhodnutia, vysporiadal. Aj preto sid. ako v ivode tohto bodu uvadza, sucasne konStatuje, Ze
odovodnenie zalovaného rozhodnutia ako spravneho aktu obsahuje vsetky obsahové zidkonné
nalezitosti, ktoré su prepisané ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a Ze rozhodnutie Zalovaného je
v Casti odovodnenia vydané v stilade so Spravnym poriadkom. Preto sid Zalobny dovod zalobcu
spocivajuci v zalobcom tvrdenom nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia nepovazuje za dévodny.

13. K Zalobnej namietke Zalobcu, ze sprdvny organ v sprdvnom konani vykonal
nedostatocné, nezdkonné dokazovanie a ani nenariadil Ustne pojednavanie, sud uvadza, Ze ak
spravny organ povazoval dokazy obstarané eSte v Stadiu vykonu inSpekcie prace, ktoré sud na
pojednavani oboznamil a ktorej inSpekcie ciel'om bolo zistit', ¢i doslo k poruseniu zakona, a teda ¢i
je dovod na zacatie spravneho konania vo veci spravneho trestania za dostato¢né, ked'ze tieto
dokazy nevykazovali Ziaden rozpor a na ich podklade bol skutkovy stav zisteny presne a urcito,
potom spravnemu organu tieto dokazy sluzili nasledne v za¢atom deliktudlnom spravnom konani
ako relevantné a vyhodnotené spravnymi organmi ako hodnoverné a pravdivé. Preto aj z
uvedeného dovodu nebolo potrebné v ramci zacatého spravneho konania vykonavat dalSie
dokazovanie, ktoré zalobca ani v priebehu spravneho konania do vydania prvostupiiového
rozhodnutia nenavrhoval, a z toho isttho dovodu nebolo ani potrebné nariad’ovat tstne
pojednavanie za ucelom presného a tiplného zistenia
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skutkového stavu, ked’ze v danom posudzovanom pripade si to nevyzadovala ani povaha
veci, pretoze skutkovy stav ohl'adne oboch skutkov bol presne a dostato¢ne zisteny a zalobca tento
pred vydanim rozhodnutia prvostupnového spravneho orgdnu ani nenamietal, ani nepopieral.
Zalobca ani v oznameni zo dia 13.01.2017 ziadne dokazy nenavrhol vykonat’ vo veci zalobcu. K
tomu sud dodava, ze z ustanovenia § 21 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravny organ nariadi Gistne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najméa ak sa tym prispeje k
jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon jednoznacéne vyplyva, Ze spravny organ ma
obligatérnu zakonnl povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie len za predpokladu, ak to ustanovuju
osobitné pravne predpisy alebo to vyzaduje povaha veci. Teda vo vsetkych ostatnych pripadoch
spravny organ ma len zadkonni moznost’, nie zakonni povinnost, nariadit’ ustne pojedndvanie v
kazdom zacatom spravnom konani. Z takejto zakonnej upravy, ako aj z ustalenej judikatiry
Najvyssieho sidu SR vo veciach spravneho trestania je preto mozné dedukovat, Ze spravny organ
nariadi ustne pojednavanie za predpokladu, ak si to bude vyZadovat’ povaha veci, teda v tych
pripadoch, v ktorych ustne pojednavanie bude mat svoje opodstatnenie a bude nevyhnutné na
splnenie ucelu konania, predovsetkym ak Ustne pojednavanie bude moct’ prispiet’ k objasneniu
skutkovych okolnosti pripadu. Skutocnost, ¢i takato situacia v praxi nastala, posudzuje spravny
organ podla konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v danom
posudzovanom pripade nenastala ani jedna z vy$Sie uvadzanych situacii, teda ani potreba
nariadenia Ustneho pojednavania, pretoze si to nevyzadovala ani samotnd povaha veci, lebo v
tomto pripade takito prdvna situdcia nenastala, prvostuptiovy sprdvny orgin nebol povinny
nariadit’ ustne pojedndvanie, ¢o nakoniec respektoval aj jeho nadriadeny orgéan, napriek tomu, ze v
skorSom svojom rozhodnuti prvostupfiovému spravnemu organu takato povinnost’ nariadit’ Gistne
pojednavanie ulozil, pretoze pri svojom Zalovanom rozhodnuti vychadzal uz z ustalenej judikattry
Najvyssieho stidu SR vo veciach spravneho trestania. Ako vyplyva aj z doru¢eného oznamenia o
zacati spravneho konania doruc¢eného zZalobcovi dia 12.01.2017, Zalobca bol v sulade so zakonom,
a teda zakonnym spdsobom informovany o tom, ze spravny organ zacina spravne konanie vo
veciach zistenych spravnych deliktov, a taktiez bol zrozumite'nym spésobom pouceny o moznosti,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie. Zalobca svoje procesné prava vyuzil, teda k veci sa vyjadril, aviak
nenavrhol ziadne dokazy, nenavrhol vykonanie Gstneho pojedndvania ani vypocutie svedkov a iba
vSeobecne namietal, Ze skutky, tak ako ich popisuje spravny organ, su podla zalobcu neurcité a
nezrozumitelné, ale neuviedol, v Com su neurcité a nezrozumitel'né, a tiez iba uviedol, Ze spravny
organ mu ako ucastnikovi konania nepredlozil spolahlivé dokazy, resp. podklady o svojom
konstatovani a Ze nema vedomost’ o tom, ¢i spravny organ vykonal vSetky zakonné moznosti na
zabezpecenie svojho konstatovania v rozhodnom ¢ase a mieste. Podl'a nazoru siidu ani povaha veci
si nevyzadovala nariadenie ustneho pojednavania, pretoze prvostupnovy spravny organ mal na
zaklade pisomnych podkladov a vykonanej inSpekcie v ditoch 26.10.2016 a
27.10.2016 za dostatocne preukazané porusenie povinnosti v oblasti oznaovania vyrobkov
predajnou a jednotkovou cenou. Spravny organ v tomto pripade zistil presne a Gplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si v sulade s vySSie citovanym ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
zaobstaral vSetky potrebné dokazy. Pritom spravny organ nie je viazany len ndvrhmi Ucastnika.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje v zmysle vyssie citovaného ust. §
32 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ. Je potrebné zdoraznit', Ze zalobca nariadenie istneho
pojednavania nevyzadoval, pri zacati spravneho konania ani neskor do vydania prvostupiiového
rozhodnutia zalovaného. Sud poukazuje i na aktualnu
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sudnu rozhodovaciu prax (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4S70/262/2015 zo dna
01.12.2016), kde sud judikoval ,,...spravny organ sa ma riadit’ spravnym poriadkom, a teda nariadit
ustne pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to
vyzaduje povaha veci. Preto v preskimavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych
organov nebola zalobcovi odmietnuta spravodlivost’ (denegalio iustiliae). Najvyssi sud zdoraziuje,
ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zasada pisomnosti konania ...“.
Sud vychadzajic napr. aj z pravnej Upravy stanovenej v § 19 v spojeni s § 21 ods. 3 zakona ¢.
125/2006 Z.z. konstatuje, ze zakonodarca vyslovne nestanovil in§pektoratu prace povinnost’ vo
veci administrativneho trestania nariadenie Ustneho pojednédvania; z tychto dovodov, pokial
spravne organy v danom pripade nenariadili ustne pojednavanie, nepostupovali v konani v rozpore
so zakonom, a teda nezat’azili konanie takou vadou, ktora by mohla mat’ sama o sebe za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia, a na ktortt by musel sud v procese sudneho prieskumu prihliadat’ z
uradnej povinnosti. Aj napr. v rozsudku NajvyssSieho siidu SR sp.zn. 10Sz0/387/2015 zo dna 27.
februara 2017, kde ide tiez o spravne trestanie, sud vyslovil nazor, Zze tym, ze spravny organ vo
veci nenariadil ustne pojednavanie nemohlo dojst’ k takej procesnej vade, ktora by mohla mat’
vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia; Ze osobitny zakon, v tomto pripade zakon ¢.
125/2006 Z.z., nariadenie ustneho pojednavania neukladd; Ze neuskutocnenie ustneho
pojednévania v konani pred spravnymi orgdnmi nesposobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru spocivajicim v zachovani principu uUstnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani
veci v pripade, Ze rozhodnutia spravnych organov je mozné preskimat’ sudom, ktory spiia
poziadavky uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
nakol’ko Zalovany ako organ §tatnej spravy podla § 3 zikona ¢&. 125/2006 Z.z. nespiiia atribiity
nestranného a nezavislého sudu. Preto z uvedenych dovodov stid zalobné dovody Zalobcu,
spocivajuce v tvrdeni, Ze spravny organ v spravnom konani vykonal nedostato¢né, nezakonné
dokazovanie a ani nenariadil ustne pojednavanie, povazoval za nedévodné.

14. Okrem uz uvedeného v bodoch 10 az 13 tohto rozsudku sid musi k zalobcom
namietanym procesnym dévodom zaloby konsStatovat, Ze Zzalobcovi bolo spravnym organom
prvého stupiia umoznené riadnymi procesnymi tkonmi uplatnit’ jeho procesné pravo navrhovat’
dokazy, ako aj ich doplnenie, pravo vyjadrit’ sa pred vydanim samotného rozhodnutia vo veci
samej k jeho podkladom a k spdsobu ich zistovania. Zo samotného administrativneho spisu
zalovaného je zrejmé, ze zalobca vyuzil toto svoje procesné pravo v sulade s ust. § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Ak teda Zalobca mal zaujem prispiet’ k spolahlivému objasneniu skutkového
stavu veci, mal v rdmci celého prebiehajliceho zacatého spravneho konania doplnit’ dokazy, resp.
oznacit vykonanie novych dokazov, ¢o vSak neurobil konkrétne a urobil tak iba vo vSeobecnej
rovine. Sud sucasne zdoraziuje, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym a ze pri preskumavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi
na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné, najmé kvoli
pramerniu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania,
a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému
spravny organ dospel, a posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny
pravny predpis. Utelom spravneho stdnictva je rozhodovat’ vo veciach, ktoré maji dopad na
subjektivne prava fyzickych a pravnickych osdb. a preto nemdze ist’ o ,,sudnictvo pre sudnictvo".
Ak spravne sudy poskytuju efektivnu ochranu v primeranom ¢ase, musia sa materidlne zaoberat’
iba takymi vecami, ktoré maju skuto¢ny dopad na postavenie Zalobcov.
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Malickostami sa sid nezaoberd. Pokial by sudy boli nitené materidlne preskimavat kazdu
zalobnu namietku i v pripade, Ze zjavne neméze ovplyvnit’ vysledok spravneho konania, mohlo by
to viest’ az k ohrozeniu stidnej ochrany spravnych organov a taky stav je neziaduci. Opaény vyklad
by viedol k nezmyselnej situacii, pretoze sudy by sa museli materidlne vyjadrovat’ k zaverom,
ktorych korekcia by ziadnym spésobom nemohla zasiahnut' do pravneho postavenia zalobcov.

15. Sud preto uzatvara, Ze spravne organy plne respektovali procesné prava zalobcu, ktoré
si zalobca vSeobecne a nekonkrétne aj uplatnil v spravnom deliktudlnom konani do vydania
prvostupniového rozhodnutia spravneho organu a odvolaci spravny organ sa s odvolacimi
namietkami Zzalobcu dostatocne vysporiadal. Pretoze Zzalobca podla nazoru sudu v ramci
prebichajuceho spravneho konania pred zalovanym neuviedol a nedoplnil konanie o nové
skutocnosti ani o také dokazy, s ktorymi by sa Zalovany nebol vysporiadal (pozri bod 1 tohto
rozsudku) a s ktorymi by bol zalobca preukazal konkrétne porusenie alebo ohrozenie svojich
subjektivnych prav a ani svojou zalobou (pozri bod 2 tohto rozsudku) nepreukazal, Zze zalovany
svojim postupom porusil zakladné zasady spravneho konania zakotvené v Spravnom poriadku, sud
zastava nazor, Ze v predmetnom administrativnom deliktudlnom konani ako vydané rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu - inSpektoratu prace, tak aj rozhodnutie zalovaného vychadza z
dostatocne zisteného skutkového stavu veci a zo spravneho pravneho posudenia veci a ze obe tieto
rozhodnutia boli vydané za dodrzania zisady materidlnej pravdy, ako aj zasady volného
hodnotenia dokazov, a to v intencidch a v stlade s vysSie v bode 8 tohto rozsudku citovanymi
ustanoveniami Spravneho poriadku.

16. Z uvedenych dovodov preto sid, nepovazujuc zalobné body zaloby za dévodné,
zalobu zalobcu podla ust. § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

17. Neuspesnému ucastnikovi konania, ktorym bol Zalobca, sid pravo na nahradu trov
konania nepriznal v sulade s ust. § 167 ods. 1 SSP, a ked’Ze zalovany si pravo na nahradu trov
konania v zmysle ust. § 168 SSP neuplatnil, sad vyslovil vo vyroku svojho rozsudku, ze
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt
podané na Krajskom sude v Kosiciach v lehote 30 dni od doru¢enia rozhodnutia krajského sudu.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

V kasacnej staznosti sa uvedi vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho stidneho
poriadku (d’alej len ,,SSP"), to znamena, ktorému spravnemu sudu je urcené, kto ho robi, ktore;j
veci sa tyka. ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasacnej staznosti musi uviest oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj. kedy
napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené, opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby
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bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,,staznostné
body*) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Kasa¢nu staznost mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sid v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc studu v spravnom stdnictve,

b) ten. kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnt subjektivitu,

) ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor za¢alo konanie.
e) vo veci rozhodol vyla¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sad,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nere$pektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej st'aznosti
alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. Dovod kasac¢nej st'aznosti nemozno vymedzit tak, ze stazovatel’ poukaze na
svoje podania pred krajskym sudom.

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim sthlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy d’alsi ucastnik
konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.
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Stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny
advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatel'a alebo opomenutého st'azovatela musia

byt spisané advokatom.

V Kosiciach dna 8. novembra 2018

JUDr. Milan Koncek
predseda senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Eva Baranova
¢lenka senatu

JUDr. Valéria Mihal¢inova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



