Najvyssi sid Slovenskej 6Asan/22/2018
republiky

ROZSUDOK: V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Milu¢kého a &leniek senatu JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyove;
vpravnej veci (zalobecu) sfazovatela: LABAS, s. r. 0., Textilna 1, 040 01 Kosice, ICO; 36
183 181, prdvne zastipeny ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, v konani o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0770/99/2015 zo dna 07.11.2016, v
konani o kasacnej staZznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

6S5/126/2016 zo dna 03.05.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasant staznost zamieta.

Stazovatel'ovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach (dalej aj ,,krajsky sud" alebo
,,spravny sud‘) podl'a ust. § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej

len ,,.SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného
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¢. SK/0770/99/2015 zo dna 07.11.2016 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Slovenske;j
obchodnej inspekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj ¢. V/0212/08/15 zo dna 18.09.2015 a vratenia veci zalovanému na dalSie
konanie. V odvolacom konani zalovany znizil vysku sankcie z 8.000,- eur na 2.500,- eur.
O

2. 'V oddvodneni rozsudku krajsky sid konstatoval nedévodnost’ namietky Zalobcu,
ze spravne organy vychadzali z nepreskumatel'ného dokazu, a to z protokolu o skuskach,
ktorym sa nepreukézala jeho vysoka preukazna hodnota, pretoze vo vac¢sine pripadov skusky
boli neakreditované a akreditované skisky povazoval za nepreskimatel'né vzh'adom na to, Ze

nebolo zistované, akymi meradlami boli vykonané.

3. Podla nazoru krajského sidu Zalovany pri posudzovani poruSenia povinnosti
zalobcu vyplyvajicich z § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako pdkovi ¢. 250/2007 Z. z.“ alebo ,,zdakon o ochrane spotrebitela‘) nesporne
vychadzal len z vysledkov akreditovanych skuSok, ktoré boli v protokole oznacené. Na
vysledky neakreditovanych skusok pri rozhodovani o tom, ¢i a v akom rozsahu zalobca porusil
povinnost’ podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a neprihliadal. Z toho dovodu aj
zmenil vyrok prvostupiiového spravneho rozhodnutia tak, ako je to uvedené vo vyroku

rozhodnutia zalovaného.

4. To, ze Zalovany neprihliadal na vysledky neakreditovanych skuSok malo za
nasledok aj zniZenie uloZenej sankcie. Zalobca neuviedol Ziadny dovod, pre ktory by bolo
mozné pochybovat,, ¢i skusky boli vykonané kalibrovanymi meradlami a iba samotné jeho
tvrdenie podla ndzoru krajského sudu nemoédze bezdovodne spochybnit’ vysledky
akreditovanych skuSok inStiticie, ktora ma na ich vykonanie akreditidciu. Skuto¢nost, ze
uvedeny subjekt v protokole podrobne neSpecifikoval meradla, ktorymi mali byt merané
veliCiny, nemal za nésledok pochybnosti o dokazoch, ze skuSané vyrobky nezodpovedaji

norme a su nebezpecné.

5. Spravny sud sthlasil s ndzorom Zalovaného o rozsahu poufovacej povinnosti voci
zalobcovi, a teda jeho namietku, Ze tym, Ze nebol pouceny o moznosti ponechat’ si Casti
kontrolnej vzorky pre svoju potrebu, nebola zachovana rovnost’ zbrani a pravo na obhajobu,

nepovazoval za dovodnl. Zalovany, resp. spravny organ prvého stupiia nebol povinny
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na moznost’ uplatnenia tohto prava upozornit. Z administrativneho spisu nevyplynulo, ze by
zalobca nemal moznost’ toto svoje pravo vyuzit' a ak ho z r6znych dovodov, napriklad aj z
neznalosti nevyuzil, tdito okolnost’ nema za nasledok nezdkonny postup pri ziskavani dokazu o
bezpecnosti predavaného vyrobku. Pri kontrole bol pritomny veduci skladu (zamestnanec
zalobcu), teda osoba, ktora v ¢ase kontroly bola opravnena konat’ v mene zalobcu, ¢o dokazuje
aj to, Ze tato osoba vlastnoru¢ne podpisala vysledky kontroly a opatrila ich peciatkou obchodnej

spoloc¢nosti zalobcu.

6. V in§pekénom zadzname zo dna 06.02.2015 bolo uvedené, Ze kontrolovany vyrobok
inSpektori SOI pri kontrole zabalili, zapecatili a oznacili predpisanym spdsobom za pritomnosti
veduceho skladu, zamestnanca zalobcu. V spise sa nenachadza ziadny dokaz o tom, Ze by takto
zabalené a zapecatené vzorky boli doruc¢ené akreditovanému subjektu v poruSenom stave, a
preto tvrdenie Zalobcu, ze zalovany nezabezpecil ustalenost’ podmienok pri preprave vzorky do
Ceskej republiky je neopodstatnend a ni¢im neodévodnena. Iba samotné vyslovenie
pochybnosti nemoze mat’ za nésledok zaver, ze pri prevoze doslo k takému vplyvu prostredia,

ktoré mohlo ovplyvnit’ vysledky skasok.

7. Krajsky sid nepovazoval za opodstatnenti ani zalobni namietku, Ze jedinym
podkladom pre rozhodnutie spravneho organu bol inSpekény zdznam, pretoze rozhodnutie
vychédzalo nielen z inSpekénych zdznamov zo diia 06.02.2015 a 07.05.2015, ale aj z vysledkov
vykonanych skuSok akreditovanou skiSobiiou. S obsahom inSpekéného zdznamu sa oboznamil
zalobca, ¢o vyplyva aj z jeho vyjadrenia k in§pekénému zdznamu zo diia 03.08.2015, v ktorom
poukazuje na obsah in$pekénych zaznamov. Zalobcovi bolo oznamené zadatie spravneho
konania a bolo mu umoZznené vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie, vratane protokolu o

skuSkach, ktoré mu boli odovzdané este pred zacatim spravneho konania.

8. Za nedovodnu vyhodnotil krajsky std aj namietku zalobcu, ze Zalovany nenariadil
vo veci ustne pojednivanie a neoznamil mu, Ze bude vykondvat dokazy mimo ustneho
pojednévania. Ked’ze na konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, spravny
organ mal pravo zvazit potrebu nariadenia Ustneho pojednavania ako jedného z prostriedkov
pre uplné¢ a presné zistenie skutocného stavu veci. Podla ndzoru sidu v preskimavanom
pripade nebola zalobcovi odmietnutd spravodlivost nenariadenim tstneho pojednévania,
pretoze spravny organ zvolenim administrativnej formy konania si zabezpecil Uplné a

dostato¢né podklady pre rozhodnutie. Najvyssi stid Slovenskej republiky vo svojich
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rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 4S70/262/2015) zdoraznil, Ze v konani o spravnych

deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zadsada pisomnosti konania.

9. Spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze v prejedndvanej veci
by ustne pojedndvanie nesplnilo svoj ucel, kedze vec bola spolahlivo zistena a existoval
dostatok dokazov, na zaklade ktorych mohol spravny organ jednoznacne konstatovat’, ze doslo
k poruSeniu zakona. Nariadenie ustneho pojedndvania by neprispelo k objasneniu veci.
Zalovany svoje nazory oprel o najnovsiu judikatiru Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky,
ktoru konkrétne uviedol v Zalobou napadnutom rozhodnuti (napriklad sp. zn. 2Sz0/53/2013,
2S87p/10/2011, 4Sz0/262/2015). Namietky Zzalobcu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia su
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov, ked’Zze z nich nie je zrejmé, na zéklade akych
podkladov spravne orgdny rozhodovali, nie je opodstatnena a dovodna, ked’Ze tieto podklady z
oboch rozhodnuti st zrejmé a jednoznacné a Zalobca sa mal moZznost s nimi obozndmit’
vzhl'adom na to, ze inSpekéné zdznamy a protokoly o skuSkach boli ponechané na prevadzke

zalobcu.

10.Zalobna namietka tykajuca sa zumalizcie administrativneho spisu bola podla
nazoru stdu neopodstatnend a nemala za néasledok nezakonnost’ napadanych rozhodnuti. Stid sa

preto s touto nadmietkou nezaoberal.

I1.

Kasaéna st'aznost’, vyjadrenie

11.Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/126/2016 zo dia
03.05.2018 podal zalobca v postaveni stazovatela (dalej aj ako ,stazZovatel*)
prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu dina 11.07.2018 kasaénu st’azZnost’ podl'a
ust. § 438 ods. 1 SSP, nakol'ko podl'a jeho nazoru Krajsky sud v KoSiciach porusil zékon tym,
ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci /§ 440 ods. 1 pism. g) SSP/ a
odklonil sa od ustalenej rozhodovace] praxe kasaéného sudu /§ 440 ods. 1 pism. h) SSP/.
Stazovatel' ziadal podl'a § 462 ods. 2 SSP zmenit' napadnuty rozsudok tak, ze rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu zrusuje a vec vracia

zalovanému na d’alSie konanie. V pripade, zZe kasacny sid napadnuty rozsudok
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nezmeni, navrhol napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 1 SSP zrusit a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven pozadoval priznat’ pravo na néhradu trov konania

vo vyske 100%.

12.Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti poukézal na to, Zze z rozsudku spravneho sudu ani z
protokolu Zalovaného nie je zrejmé ako sa zalovany aj spravny sud vysporiadal s konkrétnymi
namietkami (uvedenymi napriklad v Zzalobnom bode 1) o tom, Ze protokol o skuSkach
neobsahuje identifikdcie a Specifikacie meradiel, ktorymi osoba skuSajuca zapalky skusala a
merala. Ocel'ova mierka je ur¢enym meradlom, suSiaren je ur¢enym vyrobkom, stopky su tak
isto ur¢enym meradlom, priCom nezabezpecenie Specifikdcie tychto meradiel a urcenych
vyrobkov spdsobuje nepreskiimatelnost protokolu ako dokazného prostriedku v pripade
preskimavania ich zékonného pouzitia ako ddkazného prostriedku z dovodu spravnosti ich
ciachovania, respektive opatrenia tiradnou overovacou znackou. Rovnako inSpekény zdznam

nemoze sluzit’ ako dokaz, pokial’ nebol v spravnom konani vykonany.

13.Dalej stazovatel' namietal v Zalobe nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, pretoze
zalovany vychddzal len z vyjadreni a konania kontrolovaného zamestnanca. Podl'a nazoru
stazovatela, by bolo popretim principu pravneho Statu, keby sa dokazovanie spravnych
deliktov malo vykonavat’ len tvrdenim inSpektorov Zalovaného, bez preukézania, Ze takéto

tvrdenie zalovaného bolo v spravnom konani aj vykonané a preukazané.

14.S10d sa podla jeho ndzoru v napadnutom rozsudku nevysporiadal, ¢i vobec existuje
pravny dovod, ze tvrdenia inSpektorov v in§pekénom zdzname mozu sluzit’ aj ako relevantné
dokazy v spravnom konani, respektive, ktory pravny predpis je tym predpisom, podl'a ktorého
Zalovany vyhotovuje inSpekény zaznam. Je zreymé, Ze staZovatel’ vo vyjadreni k ozndmeniu o
zaCati spravneho konania, v odvolani voc¢i rozhodnutiu o ulozeni pokuty namietal skutkovy
stav, rozporoval ho a Zalovany aj sud tieto vyjadrenia absolutne neakceptovali, lebo v
in§pekénom zazname bolo dostatocne dokadzané, ze skutok sa stal. Takyto nazor a postup
zalovaného aj sudu je vSak podla nazoru stazovatela nespravny a poruSuje vsetky prava
stazovatela na obhajobu a riadny proces. Z rozhodnutia spravneho sudu sa stazovatel
nedozvedel ako sa sud vysporiadal s povahou danej veci, aby mohol konStatovat, ze Zzalovany

postupoval podla § 21 spravneho poriadku a preco siid bezvyhradne veri len Zalovanému.
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15.K namietke nezdkonnosti rozhodnuti, nezadkonnosti podkladov pre rozhodnutie, k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci a poruseniu prava na obhajobu v bode II. 1 kasacnej
staznosti uviedol, ze tak zalovany ako aj sud ex offo neskiimal zdkonnost’ postupu a vykonanie
kontroly u st'azovatela, ani zdkonnost’ inSpekéného zaznamu, ktory povazuje za kl'aicovy dokaz
pre napadnuté rozhodnutia. Stazovatel'ovi nebol zrejmy pravny predpis, ktory by upravoval
postup a nalezitosti zalovaného pri vyhotovovani inSpekéného zaznamu. Nie je zdkonom
stanovené preco sa poznamky inSpektorov nazyvaju ,,inspekcny zaznam*, kedy sa tento spisuje,
kedy sa kontrola povazuje za ukoncenu, kedy inSpektor ulozi opatrenie na mieste, akym
sposobom sa ma vyrobok vyhlasovat’ za nebezpecny. Pokial zalovany aj sud neuviedol
prislusné pravne ustanovenie, tak nemoze byt tento dokazny prostriedok povaZovany za

relevantny dokaz.

16. Stazovatel uviedol, Ze Zalovany postupoval svojvolne a nezodpovedne, ked
povazoval predmetné zapalky za nebezpecny vyrobok, ktory podla § 2 zdkona o ochrane
spotrebitel’a predstavuje pre spotrebitel’a zdvazné riziko ohrozenia zdravia. Podl'a § 8 pism. b) a
§ 5 ods. 6 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,"akon ¢. 128/2002 Z. z.%)
inSpektor nie je opravneny vyhlasovat’ akykol'vek vyrobok za nebezpetny a zalovany mal
rozhodnutim zak4zat’ uvadzat predmetné zapalky na trh alebo nariadit’ stiahnutie vyrobku z
trhu. Stazovatel' dal do pozornosti, Ze v protokole o sktskach je len uvedené, Ze zapalky
nevyhovujl technickej norme EN 1783. Az v in§pekénom zdzname zo diia 07.05.2015 vyhlasili
inSpektori Zalovaného predmetné zapalky za nebezpecny vyrobok. Sucasne poukédzal na
nedostatky zdkona ¢. 128/2002 Z. z. StaZovatel povazoval inSpekény zaznam, spdsob

vyhléasenia zapaliek za nebezpecny vyrobok za nezdkonny pre nedostatok dovodov.

17.Stazovatel' namietal v bode II. 3 nenariadenie Ustneho pojednavania, pretoZze v
spravnom konani doslo k rozporom vo vyjadreniach staZovatel’a a inSpektorov. StaZovatel' v
spravnom konani namietal postup Zalovaného a zistenia inSpektorov tak, ako st opisané v ich
poznamkach, ze sa nezakladaji na spravnych skutkovych zéaveroch a tieto rozpory sa dali
odstranit’ jedine vysluchom inSpektorov ako aj tretej osoby, ktora vykonala skusky, nie iba
tvrdenim in$pektorov v in§pekénom zazname. Zalovany aj sud riadne a dostatoéne neodévodnil
povahu veci, aby bolo mozné konStatovat’, ze v zmysle § 21 spravneho poriadku zalovany

nemusel nariadit’ pojednavanie.



7 6 Asan/22/2018

18.Stazovatel' poukazal na ¢l. 6 ods. 3 pism. c), d), 6 ods. 1 Dohovoru a bol toho
nazoru, Ze poziadavka nezavislosti, nestrannosti, zdkonného zriadenia a adekvatnej pravomoci v
zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa neviaze iba na sid v pravom zmysle slova a méze ist’ aj o organ
spinajuci takéto poziadavky a stojaci mimo sudnej sistavy. Z povahy predmetnej veci je zrejmé,
ze vySetrovatel'om spravneho deliktu, zalobcom aj sudcom je v tomto pripade zalovany v jednej
osobe. Pokial’ stazovatel’ v spravnom konani namietal nevykonanie a nepreukdzanie dokazov o
tvrdeniach inSpektorov aj rozporoval kontrolné zistenia, je to dovodom na nariadenie tstneho
pojednavania podl'a § 21 spravneho poriadku. Konstatoval, Zze zalovany nedodrzal zdsadu
vyhladavaciu, prejednavaciu a zdsadu spravnej tvahy. Sucasne poukazoval aj na porusenie

odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. R (91) 1 zo strany Zalovaného.

19.Stazovatel’ nestihlasil s ndzorom sudu o nenariadeni ustneho pojednévania. Podl'a
jeho nézoru nie je vébec podstatné, ¢i st'azovatel v Case kontroly alebo v konani popieral
skutkovy stav opisany pracovnikmi zalovaného alebo ho nepopieral, resp. ¢i predlozil nové
skutkové tvrdenia. Podstatné je, ¢i dokazy boli v konani pred spravnym organom vykonané a ¢i
dostato¢ne preukazali spachanie skutku a zavinenia stazovatel'a, pricom absolutne nepostacuje

ni¢im nepodlozena mozna domnienka, ze inSpekény zaznam bez d’alSieho je dokazom.

20.Stazovatel' d’alej namietal aj absenciu postdenia zédkonnosti postupu zalovaného
sudom pri vyddvani druhostupniového rozhodnutia. Porovnanim vyrokov prvostupniového a
druhostupiiového spravneho organu je zreymé, Ze Zzalovany druhostupiiovym rozhodnutim
zmenil vyrok prvostupfiového rozhodnutia len tym, Ze v druhostupfiovom rozhodnuti vynechal
., prilohu D*, ale uz neuviedol, Ze zmenil aj vysku pokuty. Uviedol, Ze ulozil pokutu vo vyske
2.500,- eur. Pre stazovatel'a je nezrozumitelné ¢i v danej veci existuju dve rozhodnutia alebo
len jedno a vyroky s neurcité. Rovnako nie je jednoznacne zrejmé, v akych konkrétnych
poziadavkach zépalky nevyhoveli poziadavkdm EN 1783/priloha A, priloha B/, pricom

stazovatel'ovi nepostacuje odvolavanie sa na iné listiny.

21.Medzi d’alsie dovody nezrozumitel'nosti rozhodnutia spravneho orgéanu patri podla
staZovatel'a rozpornost’ vyroku s odovodnenim, absencia pravnych zaverov vyplyvajicich z
rozhodujucich skutkovych okolnosti ako aj ich nejednoznacnost’. NavySe z oddvodnenia

druhostupiiového rozhodnutia je zrejmé, ze doslo k zmene nielen vypustenim
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prilohy D, ale doslo aj k vypusteniu zna¢ného poc¢tu hodnotenych kritérii podl'a EN
1783, avSak vyrok druhostupfiového rozhodnutia neobsahuje skuto¢nosti, ktoré boli oproti
povodnému vyroku vynechané, dokonca ani vyrok prvostupniového rozhodnutia neobsahuje, v
¢om konkrétne zapalky nemali vyhovovat EN 1783. Je zrejmé, ze zalovany upravil svojim
rozhodnutim text prvostupniového spravneho rozhodnutia aj tym, ze Cast’ vyroku rozhodnutia a
znacnu cast’ aj odovodnenia rozhodnutia spravneho organu vypustil, pricom stazovatel’ ma za
to, e tato zmena spdsobila nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného. Dalej uviedol, Ze Zalovany
ani sud nevychadzal zo zékladného predpokladu, Ze prvostupiiovym spravnym organom
skutkovo ustaleny a zalozeny predmet konania pozostavajici z protipravnych konani
stazovatel’a, resp. z ucasti stazovatel’a na nich, nebol zachovany od zacatia konania o ulozeni
sankcie az po jeho pravoplatné skoncenie. Predmetom zdujmu je konanie stazovatela, teda
skutok a nie samotny delikt. Preto bolo a je vadou ak zalovany, ktory rozhoduje s kone¢nou
platnostou sa nevysporiadal s celym rozsahom predmetu konania, resp. nevycerpal celé

meritum veci, a to spdsobom, ktory mu ukladd spravny poriadok.

22.Stazovatel namietal nepreskimatelnost’ protokolu o skuskach, pretoze sa
nepreukazala jeho vysoka preukazna hodiota z dovodu, ze vo viacsine pripadov boli skusky
neakreditované. Akreditované skuSky povazuje za nespreskumatelné vzhladom na to, Ze
nebolo preskimané a zistované akymi meradlami boli vykonané. Stazovatel’ uviedol, Ze std sa
nevysporiadal s protokolom o skuskach ako celku ale rovnako ako Zalovany si z tohto
dokazného prostriedku vybral len to, ¢o je v jeho neprospech. Ak vic¢Sina Casti protokolu je
nezakonna, tak potom cely protokol je nezdkonny nakolko je vyhotoveny a podpisany v celku.
Stazovatel' bol toho ndzoru, Ze kedykol'vek v priebehu celého spravneho konania ma pravo
preskiimat’ zakonnost’ postupu dokazovania zalovanym a pokial’ nemo6ze vediet’ aké konkrétne
meradla boli pri meraniach pouZité, tak nie je preskimatelné celé meranie a sktsky. Zalovany
nezabezpecil pri kontrole ani v sprdvnom konani dokaz, Ze zépalky boli dia 07.05.2015
zakazané, boli vyrobené a oznacené jednou Sarzou, ¢o spdsobuje nepreskimatelnot’, ¢i aj v

skuto¢nosti vSetky zapalky mali rovnaké vlastnosti ako len posudzovana vzorka.

23.K namietke nepreskiimatelnosti spdsobu dopravy zédpaliek na vykonanie skusky
uviedol, Ze pokial' sa sid uspokojil s ndzorom zalovaného, ze inSpektori SOI pri kontrole

zabalili, zapecatili a oznacili predpisanym spdsobom za pritomnosti veduceho skladu,
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zamestnanca zalobcu, tak mal aspon namiesto zalovaného uviest, podla ktorého
predpisaného spdsobu mali inSpektori SOI zalovaného vyrobok pri kontrole zabalit’, zapecatit’ a
oznacit. V opacnom pripade ide o nedostatocné oddvodnenie sudu. Stazovatel’ bol toho nézoru,
ze aj ked’ zapalky su uréené do réznych prostredi, avSak do vlhkého prostredia nie su urcené a
ak zalovany nepresved¢il stazovatela, ze zapalky neboli vo vlhkom prostredi pocas celého

prevozu do skuSobne, tak je nepreskumatelné, ¢i tak aj v skutoc¢nosti bolo.

24. Stazovatel’ d’alej poukézal na skutocnost’, Ze stid sa nevysporiadal s namietkou, ze
zalovany neuviedol v odovodneni rozhodnutia konkrétne ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, ktoré skutocnosti (dokazy) nepreskumal a nepouzil na rozhodnutie. V bode
46. rozsudku siid nedévodné nahradil konanie Zalovaného. Zalovany inspekéné zaznamy zo
dia 06.02.2015 a 07.05.2015, vysledky vykonanych skaSok akreditovanou skuSobiiou,
oznamenie o zacati spravneho konania neuviedol v rozhodnutiach ako skutocnosti, z ktorych
vychadzal. Stazovatelovi taktiez nie je zrejmé, ¢i zalovany pouzil na rozhodnutie aj opatrenie
na mieste na zakaz predaja zapaliek vydaného dna 07.05.2015. Aj toto odévodnenie povazoval

za nedostato¢né.

25. Stazovatel’ povazoval odovodnenie rozsudku za prili§ formalistické, nedostatocne
odovodnené a nespravne pravne posudené. Sud vobec neuviedol, v ¢om s Zalobné¢ namietky
neopodstatnené, preCo povazuje inSpekény zaznam za zakonny dokaz, preCo vykonanie
dokazov Zalovanym len pred sebou samym povazoval za spravne a zékonné, preco
nevyhodnotil protokol o sktiSkach ako celok, ¢i sposob vyhlasenia vyrobku za nebezpecny bol
spravny a hlavne, ¢ bol zakonny. Dalej poukazal na to, ¢ mu nie je zrejmé, z ktorych
akreditovanych skuSok Zalovany vychédzal pri druhostupfiovom rozhodnuti, ¢o povazoval za

arbitrarne.

26.Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staZnosti, dorudenom krajskému stidu dia
16.10.2018, uviedol, Ze stazovatel’ zopakoval svoje odvolacie namietky, s ktorymi sa Zalovany
ako aj krajsky sud vysporiadal uz v rdmci konania vedeného na krajskom sude a v tomto smere
naft zalovany v plnej miere odkéazal. Zalovany mal za to, Ze namietky staZovatela su
neopodstatnené a nemajuce vplyv na zodpovednost’ staZzovatela za zisteny skutkovy stav veci,
ked’ze zistenia zaznamenané v inSpekénych zdznamoch z kontrol povazuje Zzalovany za
spolahlivo zistené a spravne pravne postdené ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a

a nemajuce vplyv ani na riadne odovodnenu vysku uloZenej pokuty.
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V sulade s uvedenym ziadal kasa¢nt st'aznost’ zamietnut’ ako neopodstatnent.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

27.Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasac¢ny (dalej aj ,, kasacny sud™) (§ 438
ods. 2 SSP) po zisteni, ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as ucastnik konania zastupeny v stlade s
ust. § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP preskiimal vec a

dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

28.Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez
nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP s tym, ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli stidu a intemetovej stranke Najvyssieho

sudu SR www.nsud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

29.Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v KosSiciach €. k.
6S/126/2016 zo dna 03.05.2018, ktorym tento podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domdhal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovan¢ho ¢.

SK/0770/99/2015 zo dna 07.11.2016.

30.Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze dia 06.02.2015
bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj na zdklade pisomného podnetu spotrebitela ¢. 1498/14 vykonanad kontrola
zamerana na dodrZiavanie povimiosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. V
kontrolovanej prevadzke Velkoobchod potravin LABAS, Textilna 1, Kosice bola za ti¢elom
overenia bezpeénosti odobrata vzorka vyrobku bezpe¢nostné zapalky LABAS®, EAN 8 585026
900050 a bezpecnostné zapalky FRESH®, EAN 8 585026 900043. Odobraté vzorky boli
zaslané na sktiSanie subjektu - Technicky a zkuSebni tstav stavebni Praha, s. p., odStepny zavod
Zkusebni ustav lehkého pramyslu, Ceské Bud&jovice. Predmetom skusky bolo preverenie
mechanickych a fyzikalnych vlastnosti zapaliek podl'a EN 1783. Vysledok skuSok tykajuci sa
bezpeénostnych zapaliek LABAS bol zadokumentovany v protokole o skuske &islo: 100-
051638 zo dna 27.02.2015 a bezpecnostnych zapaliek


http://www.nsud.sk/
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FRESH®, EAN 8 585026 900043 v protokole o skuske ¢islo: 100-051639 zo dna 27.02.2015.
Na zéklade zisteného skutkového stavu bolo konanie zalobcu vyhodnotené ako porusenie § 6

ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela.

31.Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil v odvolacom konani rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj ¢.
V/0212/08/2015 zo dna 18.09.2015, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela *“) ulozena
penazna pokuta vo vyske 8.000,- eur tak, Ze zalobcovi pre porusenie povinnosti podl'a § 6 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého na trh mozno uviest’, pontkat’, alebo predavat’
len bezpecné vyrobky, ked’ ucastnik konania ponukal a predaval jeden druh vyrobku -
bezpeénostné zapalky LABAS®, EAN 8 585026 900050, ktorého vzorka bola za uéelom
ski§ania odobrata v prevadzkami velkoobchod potravin LABAS, Textilnd 1, Kosice dia
06.02.2015, a ktorého nebezpecnost’ bola potvrdena protokolom o skuske ¢. 100- 051638 zo dia
27.02.2015, vydanym subjektom - Technicky a zkuSebni Ustav stavebni Praha, s. p. - odStepny
zdvod Zkusebni ustav lehkého primyslu, Ceské Budé&ovice, nakol’ko vyrobok nevyhovel
poziadavkam EN 1783 (priloha A, priloha B, priloha D) a ked ucastnik konania ponukal a
predaval jeden druh vyrobku - bezpecnostné zapalky FRESH®, EAN 8 585026 900043, ktorého
vzorka bola za uéelom skusania odobrata v prevadzkami Velkoobchod potravin LABAS,
Textilnd 1, KoSice, dia 06.02.2015, a ktorého nebezpecnost’ bola potvrdend protokolom o
skuske ¢. 100-051639 zo dia 27.02.2015, vydanym subjektom - Technicky a zkuSebni Ustav
stavebni Praha, s. p. - odstepny zdvod Zkusebni ustav lehkého primyslu. Ceské Budgjovice,
nakol’ko vyrobok nevyhovel poziadavkam EN 1783 (priloha A, priloha B), za ¢o mu bola podl'a

§ 24 ods. 1 citovaného zakona o ochrane spotrebitel'a ulozena pokuta vo vyske 2.500,- eur.

IVv.

Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

32.Podl'a § 2 pism. g) zédkona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zakona rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidate'nych podmienok

pouzivania, inStaldcie alebo udrzby, nepredstavuju po dobu urcenu vyrobcom,
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alebo po dobu obvyklej pouzite'nosti nebezpecenstvo pre spotrebitela, alebo jeho
pouzivanie, predstavuje pre spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len
minimélne nebezpecenstvo, alebo svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podla

osobitného predpisu.

33.Podl'a § 2 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela nebezpecnym vyrobkom je
vyrobok, ktory nespiiia poziadavky uvedené v pism. g); za nebezpetény vyrobok nemozno

povazovat’ vyrobok iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

34.Podla § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a na trh mozZno uviest’, poniukat’
alebo predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako
staroZzitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maji pred pouZitim opravit’ alebo obnovit’, ak o

to dodavatel’ preukazatel’ne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.

35.Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitePa za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel’a, uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatelovi, alebo osobe podla § 9a, alebo § 26 pokutu do 66.400,- eur; za opakované

porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166.000,- eur.

36.Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pri ureni vysky pokuty sa
prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a

nasledky poruSenia povinnosti.

37.Podl'a § 27 zakona o ochrane spotrebitela na konanie podla tohto zikona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem § 20 ods. 3 pism. e) - h) a § 21 a § 26a,

ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

38.Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a
uplne skuto¢ny stav veci, a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

39.Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmi

podania, navrhy a vyjadrenia ti¢astnikov konania, dokazy, cestné vyhléasenia, ako aj
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skuto¢nosti vSeobecne zname, alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti.

Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

40.Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi

predpismi.

41. Podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku dokazmi st najma vysluch svedkov, znalecké

posudky, listiny a ohliadka.

42.Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku ucastnik konania je povinny navrhnat na

podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

43.Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu

organu.

44.Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej

uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

45.Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo

spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

46.Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené

vady odstrani.

47.Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ

rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

48.V spravnom sudnictve poskytuje spravny sad ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’al$ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom

organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’
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ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

49.Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade zaldéb zakonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zédsahov organov
verejnej spravy, poskytujii ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v

d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 6 ods. 1 SSP).

50.Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgdnu je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie

spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

51.Zé4konnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu
spravneho organu predchédzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu std teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym

organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

52.Kasa¢ny sud preskimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného sprdvneho organu a konanie mu
predchadzajice, a to najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

53.Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody podanej kasacnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku Krajského sudu v Kosiciach,
ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S rozsudkom krajského

stidu sa kasa¢ny sud stotoZiiuje v celom rozsahu.
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54.K namietke stazovatel'a v bode II. 1 kasacnej staznosti kasa¢ny sud uvadza, ze
inSpekény zéznam je zdznamom z kontroly, v ktorom konajtci inSpektori SOI opiSu zisteny
stav na mieste samom, opravnena osoba ma moznost’ sa k nemu vyjadrit’ a spravnost’ zaznamu
potvrdi svojim podpisom. InSpekény zaznam je zdkladnym dokumentom, ktory informuje o
vysledku kontroly, popisuje zisteny skutkovy stav a zistené nedostatky. V danom pripade bol
inSpekény zdznam nesporne prerokovany so zamestnancom zalobcu pritomnym pri kontrole,
panom Ladislavom KiSSom a bol riadne opatreny peciatkou a podpisom osoby pritomnej pri

kontrole.

55.Kasaény sud nevidi dovod nezdkonnosti postupu vykonanej kontroly u stazovatel’a.
Rovnako zakonnost’ in§pekéného zdznamu nespochybiiuje ani namietka stazovatela, v zmysle
ktorej zalovany podl'a jeho nazoru nema stanoveny zakonny postup na vyhotovovanie vystupu
z vykonanej kontroly. Kasacny std uvadza, Ze spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Vykonavanie dokazov v zmysle § 34 ods. 4
spravneho poriadku patri spravnemu organu. InSpekény zaznam predstavuje jeden z podkladov
pre vydanie rozhodnutia v rovine skutkovych zisteni. Rovnako kasa¢ny sud povazuje namietku
stazovatela, v zmysle ktorej bol spdsob vyhlasenia zapalieck za nebezpecny vyrobok
zamestnancami SOI nezédkonny, za nedovodnu, pretoze relevantné je az pravne posudenie

skutkovych zisteni v rozhodnuti spravneho orgéanu.

56.K namietke uvedenej v bode II. 3 ohl'adom nenariadenia ustneho pojednavania sa
kasacny sud stotoziiuje s pradvnym nazorom spravneho sudu. Podla § 21 ods. 1 spravneho
poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmé ak sa
tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Spravny poriadok teda
predpokladé dve formy konania pred spradvnym orgdnom, administrativnu (pisomnu) a Gstnu. Z
dikcie zdkona vyplyva, Ze istne pojednavanie sa uskutoéni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny
zakon alebo, ak sprdvny organ uUstne pojedndvanie nariadi, ked” dospeje k zaveru, Ze si to

povaha veci vyzaduje.

57.Na konanie o spravnom delikte zalobcu sa vztahuje osobitny zdkon, ktorym je
zékon o ochrane spotrebitel'a, ktory povinnost’ nariadit’ istne pojednavanie spradvnemu organu

neuklad4 a subsidiarne spravny poriadok, ktory vyzaduje pojednédvanie nariadit’ len ak to
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vyzaduje povaha veci.

58.Postudenie vhodnosti, resp. potreby nariadenia ustneho pojednavania neprislicha
ucastnikovi konania, ale spravnemu organu, ktory svoju diskrecnu pravomoc uplatni v sulade s
povahou danej veci. Zalovany mal za to, Ze postup ako aj rozhodnutie spravneho organu je
zékonné, nakolko nenariadenim ustneho pojedndvania spravny organ v danom pripade
postupoval v stlade so spradvnym poriadkom. Podla ndzoru kasa¢ného sudu by vSak ani
nariadenie ustneho pojednavania nezmenilo skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly vykonanej
inSpektormi SO, v priebehu ktorej in§pektori SOI zistili poruSenie § 6 ods. 1 zékona o ochrane

spotrebitela, ktoré zaklada objektivnu zodpovednost’ zalobcu.

59.K namietanym skuto¢nostiam v bode II. 4 kasa¢ny sud uvadza, ze preskimanim
prvostupniového rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci organ
zistil viacero doévodov na jeho zmenu, vysledkom coho bolo vydanie druhostupiiového
rozhodnutia v stilade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
zalovaného na strane 3 zalovany dostatoénym spdsobom Specifikoval skuto¢nosti, ktoré viedli k

zmene prvostupiiového rozhodnutia tak, ako uviedol vo vyrokove;j Casti.

60. Kasacny sud sa stotoziiuje s argumentaciou krajského sudu ohl'adom st'aZzovatelom
namietanej nepreskiimatelnosti protokolu o skuskach. Zalovany pri posudzovani porusenia
povinnosti zalobcu vyplyvajicich z § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a vychadzal iba z
vysledkov akreditovanych skuasok, ktoré boli v protokole oznacené. Na vysledky
neakreditovanych skusok pri rozhodovani o tom, ¢i a v akom rozsahu Zalobcu porusil
povinnost’ podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, neprihliadal, a preto aj zmenil vyrok
prvostupniového spravneho rozhodnutia a v stlade so spravnym poriadkom opravnene znizil

vysku sankcie.

61.Kasa¢ny sud hodnoti namietku stazovatel'a ohl'adom sposobu prepravy, prostredia
ovplyvitujiceho vlastnosti zapaliek, v ktorom boli tieto uskladnené, za vylu¢ne subjektivnu,

nakol’ko toto tvrdenie nie je ni¢im objektivne preukazané.

62.V zmysle vysSie uvedeného povazuje kasacny sud zistenie skutkového stavu na

posudenie veci za dostacujice. Kasa¢ny siid po oboznameni sa s pripojenym sudnym
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a administrativnym spisom konstatuje, ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’
inak, ako sthlasit’ so zdvermi prijatymi krajskym stdom v preskimavanom rozsudku, a sice, ze

napadnuté rozhodnutie zalovaného je v stlade so zdkonom.

63. Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové

aj pravne zavery, ktoré¢ nalezitym spdsobom oddvodnil.

64.Kasacny sud dospel zhodne ako krajsky std k zaveru, ze zalovany postupoval v
danej veci v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, na ziklade ktorych nalezitym sposobom zistil skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zdkonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny
zaver, a preto krajsky std podla nazoru kasa¢ného sudu nepochybil, ked’ zalobu staZzovatel’a

zamietol.

65.Pokial’ teda krajsky sid vyhodnotil ndmietky stazovatela uvedené¢ v zalobe za
nedovodné a rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zakonom, a preto zalobu podla §

190 SSP zamietol, kasa¢ny sud sa s tymto pravnym nazorom v celom rozsahu stotoznil.

66.Kasacny sud zdoraziuje, Ze staZzovatel nevyvratil Ziadnym hodnovernym spésobom

skutocnosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny orgdnmi verejnej spravy.

67.Podla ust. § 461 SSP kasatny sud zamietne kasaénu staznost’, ak po

preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

68.Po preskimani podanej kasacnej st'aznosti kasacny std konStatuje, Ze s pravnymi
namietkami st'azovatel’a (Zalobcu) sa krajsky sid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal
otvorenu Ziadnu spornt otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasa¢ny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnl spravnost’ rozhodnutia. Z uvedené¢ho dévodu kasacnu staznost’ podla vyssie

citovaného ust. § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

69.0 trovach kasatného konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
ust. § 167 ods. 1 v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov

kasa¢ného konania, pretoze vo veci nemal uspech.
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70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.

V Bratislave dna 17.04.2019

JUDr. Jozef Miluc¢ky, v. r.

predseda senatu

JUDr. Monika Valasikova, PhD., v. r. JUDr. Erika Canédyové, V.T.

¢lenka senatu ¢lenka senatu



