ECLI: SK :KSKE:2019:7017200234.1

Sp. zn.:7S8/35/2017-
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkéca, ¢lenov
senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Milana Konceka, v pravnej veci zalobcu HTH. s.r.o., so
sidlom v Kogiciach - mestska ¢ast’ Juh, Juzna trieda 82, ICO: 36 825 450, zast. ..., proti
zalovanému Slovenskej obchodnej inspekecii, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie
so sidlom v Bratislave. Prievozska 32. Bratislava, ICO: 17 331 927, o preskumanie rozhodnutia
zalovaného ¢.: SK/0486/99/2016 zo dia 13.02.2017 takto

rozhodol:
I.Zalobuzamiecta.

IT. Ucastnikom prdvo na ndhradu trov konanianepriznava.
Odovodnenie

1. Slovenska obchodnd insSpekcia. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj. Vratna 3, rozhodnutim ¢.: W/0154/08/16 zo dna 27.06.2016 ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (v d’alSom texte aj : .. zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu"), § 1 ods. 1 pism. e/ a §
23 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona o
Statnej kontrole vnutorného trhu, (v d’alSom texte aj : ,,zdkon o bezpecnosti hraciek") v sulade s §
46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov ako spravny organ
prvého stupna ulozil ucastnikovu konania: HTH, s.r.o., so sidlom Sputnikovd 1469/9, 040 12
Kosice - Nad jazerom, pokutu vo vyske 700,- eur pre porusenie zakazu distributora podl'a § 7 ods.
I pism.
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b/, ¢/ zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stitnom jazyku a ak
vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i/ a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods.
2 pism. a/ zakona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali dva
druhy vyrobkov - hracky v celkovej hodnote 46,20 eur. s ktorymi neboli dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, jeden druh vyrobku - hracka v celkovej hodnote 18,- eur,
u ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, jeden druh vyrobku - hracka v celkovej
hodnote 3,90 eur, u ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut', typové ¢islo, ¢islo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny idaj, ktory umozni jej identifikaciu a s ktorym neboli dodané
bezpec¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, dva druhy vyrobkov - hracky v celkovej
hodnote 41,30 eur, u ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu,
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, obchodné meno
alebo ochrannd znamka dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut’ a s ktorymi neboli dodané bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku,
dva druhy vyrobkov - hracky v celkovej hodnote 47,90 eur, u ktorych nebolo uvedené sidlo
vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’ a s ktorymi neboli
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku a dva druhy vyrobkov - hraciek v
celkovej hodnote 64,30 eur, u ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka
dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, kde je mozné ho zastihnit' a s ktorymi
neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.

2. Podrobné odovodnenie rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stupnia je obsahom
odovodnenia preskiimavaného rozhodnutia zalovaného.

3. Zalovany Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodne;
in$pekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutim ¢. SK/0486/99/2016 zo dia 13.02.2017 podla § 58
ods.] Spravneho poriadku vo veci kontroly vykonanej diia 24.03.2016 v prevadzkarni zalobcu -
Textil, obuv, hracky, domace potreby, PI&PO, OD Dargov, Starova 1, Kogice, o odvolani proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia rozhodol tak, ze odvolanie ucastnika konania, t.j.
zalobcu v tomto konani zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna o uloZené
penaznej pokuty vo vyske 700,- eur (podla § 23 ods. 1 pism. b/ zakona o bezpecnosti hraciek) pre
porusenie § 7 ods.] pism. b/, d zakona o bezpecnosti hraciek podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
potvrdil.

4. V oddvodneni spravnou zZalobou napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Zze po
preskumani veci v odvolacom konani na zéklade odvolania podaného Zalobcom proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupnia nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo spristupnit’ hracku na trhu,
len ak s hrackou su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca
splnil povinnosti podla § 4 ods.l. pism. i/ a dovozca splnil povinnosti podla § 6 ods.2 pism. a/
zdkona o bezpelnosti hradiek, ¢o ucastnik konania porusil. Zalovany dalej konstatoval, Ze
inSpektormi spravneho organu prvého stupna bola dna 24.03.2016 vykonand kontrola v
prevadzkarni: textil, obuv, hracky, doméce potreby, PI&PO. OD Dargov, Starova 1, Kosice, kde
vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
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konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods.l pism.b/, ¢/ zdkona
o bezpecnosti hraciek, ako aj nesplnil povinnosti podla § 4 ods.l pism. i/ a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism.a/ zdkona o bezpe¢nosti hraciek, ked v case kontroly sa v ponuke
na predajni nachadzali:

dva kusy vyrobkov - hracky (sada aut 12 kusov SUPER good toys No. BQ 6930 a sada aut

12 kusov TOP SPEED RACING NO: 399-25B), v celkovej hodnote 46,20 eur, s ktorymi

neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku;

- jeden druh vyrobku - hracka (sada aut Airdrone Catena No. 89107-2), v celkovej hodnote
18,- eur, u ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntit’;

- jeden druh vyrobku - hracka (helikoptéra TOYS) v celkovej hodnote 3,90 eur. u ktorej
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, sidlo, alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut’, typové Cislo, Cislo Sarze, sériové cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory
umozni jej identifikaciu a s ktorym neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku;
dva kusy vyrobkov - hracky (LIMIT SPEED No. CQ - 003 a plastova pistol’ SHOOTER.
EAN: 188200809), v celkovej hodnote 41,30 eur. u ktorych nebolo uvedené obchodné
meno, alebo ochranna zndmka vyrobcu (to plati len pre hracku LIMIT SPEED No. CQ -
003), sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho moZzné zastihntt,
obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit’ a s ktorymi neboli dodané bezpec¢nostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku,;
dva druhy vyrobkov - hracky (MODEL CAR No. 136-3A a FAST MODER CAR), v
celkovej hodnote 47,92 eur, u ktorych nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnit' a s ktorymi neboli dodané
bezpec¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku;
dva kusy vyrobkov - hraciek (platova pistol FUN BLASTER No. 805 a plastova pistol’ v
tvare ryby. EAN: 8091 88200), v celkovej hodnote 64,30 eur, u ktorych nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, kde je mozné ho zastihnat’ a s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku.

5. Zalovany d’alej v preskimavanom rozhodnuti podrobne $pecitlkoval jednotlivé druhy
vyrobkov, ktoré sa s vysSie uvedenymi nedostatkami nachadzali v ¢ase kontroly na prevadzke
zalobcu s ponukou na predaj a zhodnotil, Ze Gi¢astnik konania za zistené nedostatky zodpoveda v
celom rozsahu ako distributor vysSie uvedeného tovaru podla § 1 ods.l, pism.c/ zakona o
bezpecnosti hraciek.

6. Po citacii ust. § 1 ods.l pism. ¢/, § 4 ods.l pism. i/, § 6 ods.2 pism.a/ a § 7 ods.] pism. b/,
¢/, zdkona o bezpecnosti hraiek k jednotlivym namietkam ucastnika konania uplatnenym v
odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna uviedol, Zze z odvolacimi dévodmi
ucastnika konania sa nestotoznuje, povazuje ich za ucelové v snahe vyhnut sa spravodlivému
postihu za porusenie hmotnopravnych ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek, pricom z
podaného odvolania vyplyva, Ze ti€astnik konania v podanom
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odvolani namietal vylucne procesny postup v priebehu kontroly, ako aj procesné vady v
spravnom konani na prvom stupni. Zalovany zasadne odmietol tvrdenie, Ze ucastnik konania
nebol oboznameny s inSpekénym zaznamom ako hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia.
Zdoraznil, ze in§pekény zadznam z kontroly vykonanej dia 24.03.2016 v prevadzke Zalobcu, za
pritomnosti predavacky p. ... bol riadne spisany na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj a v jednom vyhotoveni aj odovzdany tejto predavacke priamo na kontrolovanej
prevadzkarni v ten isty den. V zavere in§pekéného zaznamu bola predavacka poucend, zZe ma
oboznamit’ ucastnika konania s jeho obsahom ihned’, t.j. bezodkladne po vykonanej kontrole.
Zalovany vyslovil nazor, Ze spravny organ na prvom stupni nie je povinny inspekény zaznam
povinny dorucovat’ priamo $tatutdrnemu organu ucastnika konania, pretoze takato povinnost mu
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva. Vzhl'adom na hospodarnost a rychlost’ konania je
vhodné a Ziaduce, aby v pripade riadne vypracovaného a podpisané¢ho inSpekéného zaznamu
osobou pritomnou pri kontrole, ktora poskytla si¢innost’ inSpektorom SOI, tato osoba zaroven tzv.
..rychlou cestou” upovedomila konatel'a spoloc¢nosti (pripadne iny Statutarny organ) o vysledku
kontroly, a to predloZzenim vyhotovenia rovnopisu inSpekéného zaznamu, pripadne poskytnutim
d’alSich vysvetleni, tak aby sa castnik konania mohol riadne branit’ v konani a vyuzit' aj vSetky
dostupné prostriedky jeho pravnej obrany. V tej suvislosti zalovany poukazal aj na judikaturu
sudov, z ktorej vyplyva spravnost’ oznac¢eného procesného postupu, t.j. zanechanie inSpekéného
zdznamu, resp. opatrenia na mieste na prevadzkarni Gcastnicka konania bez osobnej pritomnosti
Statutarneho organu (napr. rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 2S/209/05 zo dna
31.01.2007, rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 25/20/08 zo dna 10.06.2009). Z
uvedenych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze sprdvny orgén nie je povinny vykondvat’ osobitné
dorucovanie inSpekéného zdznamu spolu s opatreniami na mieste Statutdrnemu organu castnika
konania - kontrolovanej osobe, pokial’ bol inSpekény zdznam $tandardnym spdsobom ponechany
na prevadzkarni i¢astnika konania. S ohl'adom na to je irelevantné, akym spdsobom inspektori
SOI zaviazali osobu pritomnu pri kontrole s oboznadmenim vedenia spolo¢nosti s obsahom
inSpekéného zaznamu. Spravny organ na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti podl'a Zalovaného
neporusil ziadnu zasadu spravneho konania, ale konal v sulade s poziadavkou hospodarnosti a
rychlosti konania. K namietke, ze jedinym Statutdirnym organom - konatel'om ti¢astnika konania je
osoba Vietnamskej narodnosti, ktora nerozumie dobre slovenskému jazyku zalovany uviedol, Ze
inSpekény zaznam bol prerokovany a odovzdany zamestnankyni ucastnika konania, plne
ovladajucej slovensky jazyk, ktora spolupracovala s inspektormi SOI pocas kontroly a podala aj
vyjadrenie do inSpekéného zaznamu. Nésledne dia 18.04.2016 spravny organ vyzval Zzalobcu na
zaslanie dokladov, ucastnik konania tejto vyzve porozumel a zaslal prislusSnému inSpektoratu
podanie dna 21.04.2016. Aj v naslednych pisomnych vyjadreniach pomerne obSirne, jasne,
zrozumitelne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka predostrel svoje tvrdenia suvisiace so
Setrenou vecou. AZ vo vyjadreni zo dna 07.06.2016 ako aj v odvolani proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupna ucastnik konania namietal, Ze nerozumie dostato¢ne slovenskému jazyku,
avSak zalovany k tomu uviedol, Ze v priebehu celého spravneho konania vSetky pisomné
vyjadrenia Ucastnika konania boli vecné, gramaticky sprdvne a nenaznacovali namietanym
skuto¢nostiam, z ¢oho zalovany vyvodil zaver, Ze ucastnikovi konania neboli upreté jeho tstavné
a zdkonné prava. Poziadavku i¢astnika konania na ustanovenie timoénika povazoval za ucelové a
neopodstatnené, pretoZze v spravnom konani na prvom stupni ani v odvolacom konani Ustne
pojednéavanie nariadené nebolo. Zalovany pritom vychadzal z toho, Ze skutkovy stav pri kontrole
zo dna 24.03.2016
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bol spolahlivo zisteny a zistené nedostatky nemohli byt pravne uc¢innym spdsobom
spochybnené ani na pripadnom tstnom pojednavani. Ziaden osobitny predpis (vratane zdkona o
bezpecnosti hraciek) pritom neupravuje povinnost’ spravneho organu v danej veci nariadit’ Gstne
pojednavanie v suvislosti s konanim o uloZeni pokuty pre porusenie § 7 ods.l pism. b/ a ¢/ zdkona
o bezpecnosti hraciek. Podla Zalovaného ucastnikom konania predkladana teéria o aplikacii
analogie s trestnym pravom na dany pripad je neprijatelna a pravne neudrzatel'na, pretoze z logiky
veci jednoznacne vyplyva, ze tam kde existuje osobitnd pravna Uprava, je pouzitie analogie
vylicené, ba priam az neprijatelné. Osobitnou pravnou upravou oproti trestnému pravu je
ustanovenie § 21 ods.l Spravneho poriadku, ktoré na ucely spravneho konania jasne deklaruje, v
akych pripadoch je spravny organ povinny nariadit’ ustne pojednavanie. Pouzitim dokazu opakom
odvolaci organ preto dospel k zaveru, ze ak nie si naplnené podmienky na nariadenie tstneho
prejednania veci, spravny orgdn nariadit’ ustne pojedndvanie povinny nie je. Pravna Uprava
Slovenskej republiky je stcastou kontinentalneho pravneho systému, pre ktory je stale
charakteristické pisané pravo, ktoré vznikd ako vysledok legislativnej Cinnosti prisluSnych
ustavnych organov daného Statu. Pokial je urCity pravny institut a podmienky na jeho uplatnenie
riadne upraveny pisanym pravom (priamo zakonom) nie je ziaden opodstatneny doévod
argumentovat’ pouzitim analogie legis. Zalovany poukéazal aj na ustdlenu judikaturu sudnych
autorit SR. ktora sa odklonila od obligatérnej poziadavky vykonavat’ ustne pojednavanie v rdmci
administrativnopravneho trestania, a to aj s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie Spravneho
poriadku. V tej suvislosti sa odvolal na prdvne nazory vyslovené v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR, ktoré odobruju takyto postup (napr. rozsudok NajvysSieho siidu SR sp.zn. 6SZ0/33/2014,
sp.zn. 2870/53/2013, sp.zn. 3Szo/l 02/2015. sp.zn. 6SZ/19/2011, sp.zn. 6SZ/23/2011, sp.zn.
6S7/27/2011, sp.zn. 8S70/52/2014, sp.zn. 2Szp/10/201 1, ako aj na rozhodovaciu prax
Najvyssiecho spravneho sudu CR, napr. sp. zn. 1 As 27/2008 -67). Uvedeny postup odobruje aj
nalez Ustavného sidu SR sp.zn. 11. US 134/2014-19, v zmysle ktorého: ,,...podla ndzoru
Ustavného siidu SR v danom pripade neuskutocnenie tistneho pojedndvania v konani pred radou
(spravnym organom) nesposobuje ujmu poZiadavkam podla clanku 6 ods. 1 dohovoru
spocivajucim v zachovani principu ustnosti. verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny
orgdn, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako orgdn vykonnej moci Statu, totiz nesplial
a nespliia atribity nestranného a nezdvislého sudu podla clanku 6 ods.l dohovoru. Verejné
prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho pojedndvania pred takymto
organom, preto nemoze naplnit’ ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru, ktory’ zarucuje takéto prerokovanie
pred nestrannym a nezavislym siidom (argumentim a simily PL. US 12/97)*. Zaroven zalovany
neprihliadal ani na odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy, pretoze predmetny dokument ma
len odporucaci charakter a v naSom pravnom poriadku nie je a ani nemdze byt’ pravne zavdznym
nastrojom.

7. Vo vztahu k namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu, ktory naviac sa
javi ako nespol'ahlivo a neobjektivne zisteny Zzalovany uviedol, ze na takéto tvrdenie ucastnika
konania nemozno prihliadat, pretoze v podanom odvolani nie je ziadnym spdsobom
konkretizované a ucastnik konania ho podporil len tym, Ze doslo k nedodrzaniu jeho procesnych
prav. Zalovany zaujal stanovisko, Ze zo strany spravnych organov boli dodrzané vietky
procesnopravne postupy, pricom zdoraznil ti skutocnost, Ze ucastnik konania sa v spravnom
konani ziadnym sposobom nevyjadril k zistenému hmotnopravnemu poruseniu zédkona o
bezpecnosti hraciek (§ 7 ods.l pism. b/ a c/), preto dovolaci orgén aj v tejto Casti jeho namietku
vyhodnotil ako neopodstatnenti. Zalovany nesuhlasil ani s namietkou
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ucastnika konania o nepreskumatelnosti ako aj nedostato¢nej konkrétnosti vyrokovej Casti
preskimavaného rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, pretoze vo vyroku rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna st uvedené vSetky nevyhnutné naleZitosti, t.j. je presne
vymedzeny ucastnik konania, ¢as a miesto vykonu kontroly, zostruéneny popis skutkového stavu s
poukazom na zistené nedostatky u jednotlivych druhov vyrobkov, spolu s uvedenym prislusnym
ustanoveni zakona, podl'a ktorych spravny organ prvého stupiia rozhodol. Zalovany preto zastal
nazor, 7e takto koncipovany vyrok v rozhodnuti je dostatoény na to, aby splial poziadavky
presnosti a zrozumitelnosti vymedzenia skutku, a to z miestneho, ¢asového a vecného hladiska
takym spdsobom, aby sankcionovany skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom.
Skuto¢nost, ze vo vyroku nie si presne vymedzené nazvy vyrobkov nespdsobuje jeho
nepreskimatelnost. pretoze z poctu druhov a celkovej ceny tychto vyrobkov je mozné
identifikovat’ konkrétny vyrobok s jeho nazvom uvedenym v odévodneni rozhodnutia. Zalovany v
preskimavanom rozhodnuti vo vztahu k tvrdeniu ucastnika konania, Ze spravny orgén neuviedol,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia spravneho organu prvého stupna
uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 47 ods.3 Spravneho poriadku takato povinnost’ spravnemu organu
nevyplyva, a teda nie je povinny na jednom mieste v rozhodnuti taxativne vymenovat podklady
pre vydanie rozhodnutia. U&el predmetného ustanovenia bol splneny, pretoZe z obsahu
rozhodnutia vyplyva, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre jeho vydanie. Je pritom nesporné, ze
hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol in§pekény zaznam z kontroly zo dna 24.03.2016
s poukazom na zistené nedostatky, priCom uvedenie podkladu pre rozhodnutie je expresis verbis
konstatované aj v samotnom rozhodnuti, kde prvostuptiovy spravny organ uviedol, Ze: ,. Ucastnik
konania disponuje podkladmi pre vydanie rozhodnutia, kedZe rovnako ako spravny orgdan md k
dispozicii inSpekcny zaznam z vykonanej kontroly, v ktorom je kontrolou zisteny skutkovy stav
zdokumentovany. “ Aj v vyjadrenie iCastnika konania k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania je
zrejmé, Ze tento o hlavnom podklade pre vydanie rozhodnutia mal vedomost’.

8. Vo vztahu k vyske ulozenej sankcie zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, ze
ucastnik konania namietal nepreskimatelnost’ tejto casti rozhodnutia, pretoze s dovodov
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna nie je mozné zistit' konkrétne nasledky porusenia
povinnosti, ani ¢as trvania protipravneho stavu, a ¢i iSlo o prvé alebo opakované porusSenie
povinnosti. Zalovany k tomu uviedol, Ze pre konstatovanie porusenie povinnosti podl'a zakona o
bezpecnosti hraciek nie je nevyhnutné, aby doSlo k negativnym nasledkom; staci, Ze takéto
nésledky porusenia povinnosti hrozia, resp. st mozné. V danom pripade teda ide o ohrozovaci
spravny delikt, ¢o je zohl'adnené uz aj vo vySke uloZenej sankcie. Sankcia bola ulozena v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona o bezpec€nosti hraciek za nedodrZanie zdkazu ustanoveného v § 7
ods.] pism.b/ a ¢/ zdkona o bezpe€nosti hraciek, a to v kontexte s kritériami pre urcenie vysky
pokuty, ktoré st stanovené v § 23 ods.5 zdkona o bezpecCnosti hraciek. Pri spravnej uvahe ohl'adom
vysky pokuty spravny organ prihliadal najmé na zdvaznost’ protipravneho konania a tym spojené
mozné nasledky. Pri ohrozovacom delikte na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje
vznik protipravneho nasledku, ale postacuje riziko jeho vzniku. Nedostatok spocivajuci v absencii
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Stditnom jazyku (len v anglickom jazyku u deviatich
druhov vyrobkov) povazoval odvolaci organ za pomerne zavazny, pretoze ucastnik konania ohrozil
pravom chraneny zaujem na ochranu zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym
pouzivatel'om predmetnych hradiek. Prave zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia deti.
ako
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osobitnej skupiny spotrebitelov podlicha zvySenej pravnej ochrane. Spravny organ
zohl'adnil aj absenciu informac¢nych povinnosti v pripade troch druhov vyrobkov na dialkové
ovladanie, u ktorych chybali pokyny a inStrukcie na vymenu batérie podla STN EN 62115 -
Elektrické hracky. Bezpecnost, ¢lanok 7.4. Uvedenym nedostatkom tak doslo k ohrozeniu prava
spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol'ko v désledku absencie upozorneni sa
mohli predmetné vyrobky poskodit: absenciou bezpecnostnych pokynov a upozorneni na
predmetnych hrackach mohlo dojst’ aj k nespravnemu manipulovaniu (napr. pri vymene batérii) a
naslednému znehodnoteniu hracky. Napokon Zalovany zohl'adnil pri urceni vysky pokuty aj priame
porusenie prava spotrebitela na informacie, ked u O6smich druhov vyrobkov neboli uvedené
informacie podla § 4 ods.l pism. i/ alebo § 6 ods.2 pism. a/ zadkona o bezpec¢nosti hraciek. Aj ked’
spravnemu organu zakon umoznil ulozit' za predmetné porusenie zakona pokutu v rozmedzi od
500.- do 30.000,- eur. prvostupnovy spravny organ v danej veci ulozil ucastnikovi konania postih
blizky k zakonom stanovenej dolnej hranici, preto v danych suvislostiach zalovany mal za to, ze
vyska ulozenej sankcie uz neméze byt nizsia, ako ta, ktor ulozil spravny organ na prvom stupni,
pretoze v opacnom pripade by doslo k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu
aplikujuceho pravo vo vztahu k ukladaniu pokit v obdobnych veciach. Vzhl'adom na represivno-
vychovnu funkciu ulozenej sankcie, s prihliadnutim na zakonom stanovené medze preto Zalovany
povazoval pokutu za zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu ako aj charakteru a rozsahu
porusenia zakona.

9. Zalobca v&as podanou sprivnou zalobou Ziadal rozhodnutie Zalovaného zo dita
13.02.2017 ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusit', vratit’ vec zalovanému na
d’alSie konanie a priznat’ plnil ndhradu trov konania. V Zalobnych dévodoch namietal, Ze spravne
organy postupovali nezdkonnym spdsobom, pretoZe porusili pravo konatel’a zalobcu konat’ v jeho
materinskom jazyku, ako aj pravo prejednat’ vec na nariadenom ustnom pojednavani, zalobca vo
veci vykonal nezakonné dokazy a jeho rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené, ¢im sa stava aj
nepreskumatel'nym. Zaroven vec zalovany nespravne pravne posudil, preto zo vSetkych vyssie
uvedenych dévodov bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces pred spravnym organom.
Zalobca v spravnej zalobe, predovietkym v Zalobnych dévodoch namietal procesné pochybenia
zalovaného od prvého ukonu vykonaného Zalovanym voci zalobcovi ako aj pocas celého
spravneho konania, priCom procesné pochybenia zo strany spravneho organu su takou vadou
konania, ktord ma podstatny vplyv na zikonnost napadnutého rozhodnutia. Procesné pravo
zalobcu na vykonanie, resp. spochybnenie dokazu zisteného a zabezpecovaného zalovanym bolo
porusené tym. Ze zalovany nepreukdzal poskytnutie, resp. predlozenie ddlezitych pisomnosti
zalobcovi, ¢im bola poruSené zdsada sucinnosti a uzkej spoluprace v spravnom konani. Tym nebol
dodrzany ani princip rovnosti zbrani, pretoZe zalovany len poucil zamestnanca zalobcu, aby
odovzdal in§pekény zdznam a opatrenie na mieste Zalobcovi s terminom ihned’. Postup, ked’
inSpektori SOI aj v danom pripade zanechali jedno vyhotovenie inSpekéného zaznamu na
prevadzkarni ti¢astnika konania s upovedomenim predavacka o okamzitom informovani ucastnika
konania s obsahom tohto zdznamu podl'a Zalobcu je nespravny, pretoZze vzhl'adom na zavaznost
vydaného opatrenia namieste, ktorého vydanim spravny organ ulozil povinnosti pre Zalobcu a
taktiez vykonal zadkaz predaja oznaCenych druhov tovarov mal zalovany vydanie opatrenia
namieste zabezpecit' tak, aby sa Zalobca asponl Ustne o tomto ukone dozvedel, pricom zalovany
tuto zakonnu podmienku na vydanie opatrenia namieste nevykonal. Tvrdenie inSpektorov
zalovaného uvedené len v in§pekénom zdzname Zalobca povazoval a povazuje za nedostatocné na
preukazanie skutocnosti, ze predmetné druhy
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tovarov nemali spifiat’ poziadavky zékona. Zalovany uloZil povinnosti, resp. ,, upovedomil
predavacku o okamzitom informovani ucastnika konania s obsahom tohto zdznamu", ¢o Zalobca
povazoval za ulozenie povinnosti, resp. upovedomenie bez pravneho dévodu. Podl'a nazoru
zalobcu jeho zamestnanec nema zakonnu povinnost’ vykonat pokyny Zalovaného, ktoré su mu
dané bez zakonného dévodu. Takéto ikony ma zabezpecit’ Zalovany, pretoze ide o zasahy do prava
podnikat’, pretoze zalovany svojim konanim obmedzil predaj predmetnych druhov tovarov len na
zaklade tvrdenia jeho aparatu bez vykonania dokazov a dokaznych prostriedkov. V pripade, ak z
vydaného opatrenia namieste, resp. aj z uloZzenych povinnosti napr. uvedenych v zavidznych
pokynoch v in§pekénom zazname vyplyvaju povinnosti a zakazy pre zalobcu, je dana povinnost
spravneho organu konat’ so Zalobcom ako potencionalnym ucastnikom konania a obvinenym. V
danej veci opatrenie namieste ako aj zavdzné pokyny v in§pekénom zazname boli uloZené pre
zalobcu a nie pre jeho zamestnanca. Podl'a nazoru zalobcu odvolanie sa na zasadu rychlosti
konania ako aj zasadu hospodarnosti je irelevantna, z dovodu, Ze takéto zasady nemdzu byt
uprednostiiované pred pradvom Zalobcu na obhajobu a riadny proces. Konanie Zalovaného so
zamestnancom zalobcu ako so zalobcom je postacujuce len do casu, kedy kontrolovana osoba -
zalobca nenadobudne postavenie obvineného zo spachania spravneho deliktu, priestupku, alebo
trestného ¢inu, resp. kym spravny organ neuklada povinnosti a zdkazy pre kontrolovani osobu. Po
nadobudnuti postavenia obvineného uz musi Zalovany postupovat’ v zmysle zdkonnych postupov
danych Trestnym poriadkom, pripadne v zmysle ¢l. 6 dohovoru, ¢o vSak zalovany v danej veci
nevykonal, a preto porusil prava zalobcu na riadny proces. Zasada hospodéarnosti spravneho
konania nemoze byt ani na ujmu presného a Uplného zistenia skuto¢ného stavu veci. Odvolavka na
citované rozhodnutia krajskych stidov nie je na mieste, pretoze tieto nie si pravoplatné a naviac z
nich nie je zrejmé, ¢i v danych pripadoch boli vydané opatrenia na mieste na zdkaz predaja
tovarov. Zalobca teda nenamietal skuto&nost’, e musi byt’ pritomny pri vykone kontroly, namietal
postup zalovaného pri dokazovani skutkovych zisteni z dokaznych prostriedkov, ako aj porusenie
prava na obhajobu, ked’ uz pri samotnej kontrole zalovany vydava rozhodnutia, ktorymi uklada
povinnosti pre Zalobcu. Naviac namietal aj ti skuto¢nost’, Ze Zalovany ani nezdokumentoval, za
koho pritomnosti zistoval nedostatky opisané v inSpekénom zazname, kde je len uvedené, zZe
inSpekény zaznam bol pracovnicke zalobcu precitany, to znamena, Ze to. o je uvedené v zdzname
nebolo ani pri kontrole ani v spravnom konani vykonané ako dokaz. Zalovany in$pekény zaznam
do rozhodnutia len citoval a dokonca ho zalobcovi, ako obvinenému zo spachania spravneho
deliktu v konani ani neprecital. Zaroveil vyslovil nazor, Ze precitanie in§pekéného zaznamu ako
dokazného prostriedku pred zacatim spravneho konania tretej osobe (ktord mohla byt v spravnom
konani vypocuta ako svedkyna) a pred obvinenim zalobcu nemdze mat’ povahu dokazu a nemoze
byt v konani pouzity ako dokaz. Zalobca v d'alsom Zalobnom dévode namietal, Ze Statutarny
zastupca zalobcu nerozumie dostato¢ne tiradnému jazyku, v ktorom bolo vedené spravne konanie.
Odvolal sa na ustanovenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 47 ods. 4 a &l. 154c Ustavy SR a uviedol, Ze spravny
organ si v rozpore s pravnym poriadkom svojvolne prisvojil pravo vykladat’ povinnost’ spravneho
organu na ustanovenie tlmo¢nika v pripade, Ze ucastnik konania vyhlasi, Ze jazyku, v ktorom sa
vedie konanie, dostatocne nerozumie spésobom zakonu nevycerpavajicom, bez toho, aby a oprel
spravne pravne a objektivne posudenie veci odolavajuc sa len na jednostranné chapanie
deklarovaného ucelu zédkona. Zakonodarca podla Zalobcu jasne a jednoznacne urcil povinnosti
spravneho organu podla pravneho predpisu a spravny organ sa v danej veci dostatocne
nevysporiadal s namietkami a upozornenim Uc€astnika konania o skuto¢nosti, Ze dobre neovlada
jazyk, v ktorom sa vedie spravne konanie.
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Domnienku zalovaného nemoze zhojit’ ani to, Ze zalobca si na vlastné naklady zabezpecil preklad
vyjadrenia a listov zalovaného. Zakonodarca umoznil v SR vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ aj
osobam z inych krajin s podmienkou dodrziavania prislusnych pravnych predpisov, avSak v
pripade obvinenia zo spachania deliktu, priestupku, alebo trestného ¢inu maju tieto osoby rovnaké
prava ako iné osoby, ktoré vyhlasia, Ze nerozumeju jazyku, v ktorom sa voc¢i nim konanie vedie.
Dalej Zalobca v spravnej Zalobe namietal, e vo veci nebolo nariadené ustne pojednavanie a
zdoéraznil, Ze rozsiahla judikatira Eurdpskeho sidu pre 'udské prava ako aj Ustavného sidu SR a
Najvyssicho sidu SR poukazuje na povinnosti Statnych organov poskytovat’ rovnaké prava
obvinenym zo spachania spravnych deliktov a priestupkov ako obvinenym z trestnych ¢inov. Tato
povinnost’ nie je dana. ak ide len o otazky pravneho posudenia veci. bez dokazovania veci za
pritomnosti tretich 0sdb a za pritomnosti kontrolovanych 0sob priamo pri kontrole. Zaloba tvrdil,
7e v tychto pripadoch vzhl'adom na splyvanie uloh ,,zalobcu" ako aj ,,sudcu® (v tomto pripade aj
ulohy ,,vySetrovatel'a®) v pozicii spravneho organu zakotvila Rada Europy Standard ochrany prav
obvineného v rovine administrativneho trestania, preto podla ¢l. 6 Odporucania R (91) 1 je
nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie Vyboru ministrov Rady Europy €. (77) 31 aj
pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Zalovany na prvom stupni rozhodovania ako aj v
odvolacom konani nenariadil ustne pojednavanie vo veci spachania spravneho deliktu, priCom
podl'a nazoru zalobcu pri Gstnom pojednavani a vysluchu svedkov by doslo k spolahlivému,
dostatocnému a objektivnemu objasneniu veci. O vykonanych dokazoch nebola nikdy sprdévnym
organom spisand Ziadna zépisnica a Zalobca resp. jeho Statutdrny organ sa nemohol vyjadrit’ k veci
Gistne, nemal moznost’ byt’ pritomny pri vysluchu svedkov a nemohol im ani klast’ otazky. Zalobca
zaroven vyslovil nazor, Ze podla pravnych ndzorov NajvysSieho sudu SR ..sprdvmy organ je
povinny procesné prava obvineného z priestupku plne respektovat’ a nie az vtedy, ak sa ich plnenia
doZaduje". Nariadenie ustneho pojednavania bolo v danej veci potrebné najmé z dévodu, Ze ide o
vec trestného charakteru (ide o vec trestného obvinenia, kde je vzhladom na spolocensku
nebezpecnost’ sankcia za spravny delikt vyssia ako pri priestupku), preto ustne pojednavanie malo
byt nariadené uz v konani pred spravnym organom prvého stupiia. V tej suvislosti Zalobca
poukazal aj na rozsiahlu rozhodovaciu prax sadov SR (napr. nalez US sadu SR &. 231/2010-38 zo
dia 25.08.2010, rozsudky Krajského stidu v Kosiciach sp.zn. 6S/108/2014-52 zo dia 12.03.2015,
6S/36/2015-43 zo dia 16.06.2016, 6S/46/2016-62 zo dita 13.10.2016). Zalovany sa tak iba
formalne odvolava na znenie § 21 Spravneho poriadku ako aj svojvolny vyklad tohto ustanovenia
bez toho, aby sa relevantnym sposobom vysporiadal aj s konkrétnou povahou danej veci ako aj
naslednou argumenticiou Glastnika konania. Zalobca poukdzal aj na povahu veci, pretoZe
zalovany vykonava kontrolu prostrednictvom svojich inSpektorov, ktori dokazovanim spravnych
deliktov najprv vykonavaji anonymne so zdmerom dokazat’ urCité poruSenie pravnych predpisov,
teda nie je pri ich postupe vylucené ani subjektivne konanie. V danej veci sa inSpektori preukazali
sluzobnymi preukazmi pracovnikov zalobcu, bez pritomnosti akejkol'vek osoby Zalobcu vykonali
kontrolu v prevadzke, urobili si poznamky a odisli z prevadzky na nezname miesto (Zalovany
uvadza, Ze na inSpektorat SOI), potom sa vratili na prevadzku zalobcu, kde in§pekény zaznam len
precitali ni¢ netuSiacej osobe, dali jej zdznam podpisat’ a odovzdali jej s inSpekénym zaznamom aj
opatrenie na mieste, o ktorom tato pracovnicka nemala ani tusenie, ¢o ma pre fiu takéto opatrenie
znamenat, pretoze tieto dokumenty mali byt adresované Zalobcovi. V pripade, ak zdkonodarca
dava moznost’ Zalovanému nenariadit’ Gstne pojednévanie pokial’ to povaha veci nevyzaduje, tak k
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splneniu tejto podmienky zalovany musi dostatocne a nespochybnitelné aj zddvodnit’ tiito povahu
danej veci. ¢o vSak v danom pripade zalovany nevykonal. Naviac nespravne ignoroval aj
odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. 91 (1). Samotny postup prvostupiiového spravneho
organu predstavoval protiustavny zasah do zakladného prava Zalobcu, pretoze objektivne mu
znemoznil vyuzit' jeho opravnenie byt pritomny pri prerokovani veci, byt vypocuty (vratane
dokazovania) predlozit’ argumentaciu na podporu svojich stanovisk, vznasat’ namietky a navrhy,
navrhovat a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, klast svedkom otazky, vyuzivat pravnu pomoc v konani alebo uplatnit’ opravné
prostriedky a z hladiska konania ako celku ho postavil do podstatne nevyhodnejsej pozicie. V
dalSej Casti spravnej zaloby zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu namietal nezdkonnost
dokazov ziskanych Zalovanym a ich nespravnym hodnotenim, a to tak jednotlivo ako aj v ich
vzéjomnych stvislostiach a tvrdil, Ze informécie ziskané v rdmci kontroly nemozno pouZit' ako
dokazy v spravnom konani, pretoze tieto maju len charakter informacii, ktorymi sa preveruje
skutkovy stav veci, ktory ma byt nasledne potvrdeny vykonanym dokazovanim. Tu sa Zalobca
odvolal na pravne nézory vyslovené v rozsudku Najvyssieho spravniho soudu Ceskej republiky &.
j. 4 Ads 177/2011-120 a dalej tvrdil, ze ak Zalovany vObec nenariadil Ustne pojednavanie ani
neoznamil Zalobcovi, ze dokaz inSpekénym zaznamom bude vykonany mimo ustneho
pojednavania a inSpekény zaznam bol pouzity len ako citovany, za takejto situacie oznaceny dokaz
nie je relevantny a nepostacuje na preukazanie tych skutocnosti, ktoré st dolezité pre posudenie
danej veci. Zalovany v rozhodnuti naviac ani neoddvodnil, preo uveril len in$pektorom
zalovaného, preco nie zZalobcovi. Z in§pekéného zaznamu nevyplyva ani splnenie povinnosti dane;j
zalovanému podla § 6 ods. 2 zdkona o $tatnej kontrole vnitorného trhu. a to aj napriek tomu, Ze
zalobca tto skutoCnost’ namietal od zaciatku spravneho konania. Aj v pripade, Ze zalobca
pisomne reagoval na zistenia uvedené v inSpekénom zazname, takato procesnd pisomnd aktivita
zalobcu sama o sebe neopraviiovala zalovaného k zaveru, ze postac¢i vychadzat’ z inSpekéného
zdznamu a opatrenia namieste ako jedinych dokazov o poruseni povinnosti zalobcom. Vzhl'adom
na charakter danej veci (sank¢né konanie je trestnym konanim v zmysle ¢lanku 6 dohovoru) bolo
potrebné , aby Zalovany bol tym, kto mal povinnost’ preukazat’ vinu zalobcovi bez pochybnosti,
vedeny vySetrovacou zasadou charakteristickou pre spravne konanie zacaté z uradnej moci.
InSpekény zaznam trpi aj tym. Ze inSpektori spravneho organu vobec informacne nevytazili
zalobcu, a preto preukazanie skutku je nedostacujuce. Zaroven zalobca tento inSpekény zdznam
hodnotil ako zméto¢ny, nepreskimatelny a neurcity, ktory sa nemoze stat’ listinnym dokazom len
preto, Ze je zachyteny na papieri, pretoze papier je v danom pripade len nosi¢ informacie o
moznom dokaznom prostriedku. Dékaz podl'a ndzoru Zalobcu je vykonany vtedy, ak je ukoncené
dohadovanie o dokaznom prostriedku, priCom v tomto pripade dohadovanie neprebehlo, t.z. Ze
in§pekény zdznam nemdze shizit' v tomto spravnom konani ak dokaz. Zalovany tak nevykonal
dokazovanie v danej veci sposobom, ktory garantuje jeho objektivitu a vzal do tvahy dokazy
svedciace v neprospech Zalobcu a dokazy svedciace v jeho prospech do ivahy nevzal Nedostatky
v zisteni skutkového stavu st tak sposobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

10.Zalobca v spravnej zalobe namietal aj nedostatoéné oddvodnenie vysky uloZenej
sankcie, pretoZze z rozhodnutia spravneho organu nie je mozné zistit, aké konkrétne nasledky
vyplynuli z protipravneho stavu, ako dlho tento protipravny stav mal, resp. trval. Spravny organ
naviac neuviedol, ¢i podl'a nim citované¢ho zdkonného ustanovenia prihliadol aj na
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skutoc¢nost’, ¢i iSlo o opakované poruSenie povinnosti podla oznaceného zékona.
Rozhodnutie spravneho organu o uloZeni sankcie v casti, pokial ide ojej vysku, je tak
nepreskumate I'né pre nedostatok dévodov, ¢o je vadou konania, ktord mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia. V zavere spravnej zaloby zalobca namietal aj nedostatocné odévodnenie
rozhodnutia spravneho organu v zmysle ustanovenia § 47 ods.3 Spravneho poriadku, pretoze tym,
7ze spravny organ neuviedol v odoévodneni rozhodnutia konkrétne, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie, ktoré podklady nepouzil na rozhodnutie, resp. nepovazoval za
potrebné pre rozhodnutie, je pre ucastnika konania nepreskimatelné. Uastnik konania sa
nedozvedel z rozhodnutia ani inym spdsobom, aké podklady pouzil spravny organ na rozhodnutie,
napr. ¢i podkladom bolo aj vydané opatrenie na mieste, resp. z akych dévodov tento podklad
vynechal ako dokaz pre rozhodnutie, Co sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok
dovodov.

11.Zalovany v pisomnom vyjadreni zo ditia 26.04.2017 k spravnej Zalobe navrhol Zalobu
ako ned6vodnll zamietnut. V celom rozsahu zotrval na skutkovej ako aj pravnej argumentacii z
preskimavaného rozhodnutia a zdoraznil, Ze na prevadzke Zalobcu bola dia 24.03.2016 vykonana
kontrola, pri ktorej bolo zistené, Ze Zalobca nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distribtora
podla § 7 ods.l pism. b/ a ¢/ zdkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu. ak s hrackou nie sii dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Staitnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods.] pism.i/ a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods.2 pism.a/ zdkona o bezpecnosti hraciek. V ¢ase kontroly sa na prevadzke
nachadzali v ponuke na predaj vyrobky, ktoré su Specifikované v preskimavanom rozhodnuti,
ktoré skuto¢nosti boli zachytené v inSpekénom zazname. K jednotlivym zalobnym dévodom
uvedenym v spravnej Zalobe zalovany zdoraznil, vSetky ukony spravnych organov boli
vykonavané v sulade so zakonom a prvostupnové ako aj druhostupiiové rozhodnutia obsahuju
vSetky zakonné naleZitosti potrebné k tomu, aby tieto rozhodnutia boli riadne preskimatelné.
Zalovany v priebehu celého spravneho konania, vratane ikonov pred nim, oboznamoval Zalobcu
so vSetkymi tkonmi, ktoré boli uskuto¢nené pred i pocas celého spravneho konania. InSpekény
zdznam zo strany inSpektorov SOI bol vypracovany dvojmo s tym, Ze jeden rovnopis bol
ponechany na kontrolovanej prevadzke. V inSpekénom zdzname v pripade udeleného opatrenia
namieste bola Zalobcovi v rdmci poucenia udelend moznost’ podat’ proti tonuto opatreniu pisomné
namietky do troch dni odo dna dorucenia. V pripade udeleného opatrenia namieste , ako aj v
pripade vykonanej kontroly Zalovany plne postupoval v stlade so zadkonom o $titnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. V zmysle prislusnej zadkonnej upravy je
kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny, Cize
nemozno sa v zmysle platnej legislativy stotoznit’ s namietkou Zalobcu, Ze jeho zamestnanec nema
zakonnl povinnost’ vykonat’ pokyny u zalovaného. Na prvej strane inSpekéného zaznamu zo dia
24.03.2016 je uvedené meno a priezvisko osoby pritomnej pri kontrole, ¢o podla Zalovaného
7alobca pravdepodobne prehliadol. Zalovany nestihlasil ani s namietkou, Ze doslo k poruseniu prav
zalobcu tym. Ze Statutdrny zastupca nerozumie jazyku, v ktorom je vedené spravne konanie.
Poukazal na to, Ze vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania ucastnik konania uviedol,
7ze dobre a zrozumitelne nerozumie slovenskému jazyku, aj napriek skutocnosti, ze uz v
predmetnom vyjadreni i v spradvnom konani komunikoval v slovenskom jazyku a nim predlozeny
text bol z hl'adiska obsahu logicky, vnutorne nerozporny a po pravopisnej stranke vo vSeobecnosti
bezchybny. Z uvedeného preto mozno vyvodit' zaver, ze ucastnik konania rozumie jazyku v
ktorom sa toto vedie, pricom na
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dovazok odvolaci organ poukazal aj na to, Ze ucastnik konania vykonava na izemi SR
podnikatel'ski ¢innost’ dostatocne dlhy cas, uz od 31.08.2007. Aj odvolanie proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna podal priamo ucastnik konania, a teda nie prostrednictvom
zastupcu (jeho ustanovenie by bolo nepochybne nevyhnutné, pokial by ucastnik konania
slovenskému jazyku dostato¢ne nerozumel slovom ani pismom). Toto odvolanie bolo napisané v
slovenskom jazyku s plnym porozumenim spravnych deliktov, za ktoré je zo strany SOI
sankcionovany, z ¢oho mozno usudzovat, Ze jeho namietka je iba ucelovd. Vo vztahu k
nenariadeniu Ustneho pojednavania Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ani tito namietku
zalobcu nepovazuje za dovodnu, pretoze zo strany spravneho organu nenariadenim ustneho
pojednavania nedoslo k poruseniu procesnych prav zalobcu. V tej stvislosti poukazal zalovany na
zasadu jednotnosti, v zmysle ktorej mohol Zzalobca podavat vyjadrenia, navrhy, namietky a
navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni pocas celého spravneho konania, ¢o
Gcastnik konania aj vyuzil. Zalobcovi bola dana aj moznost vyjadrit sa k dovodom konania
popisanym v oznameni o zacati spravneho konania v stlade s § 32 ods.2 Spravneho poriadku,
pricom Zalobca nepredlozil jediny dokaz, resp. neuviedol také skutoc¢nosti, ktoré by mali vplyv na
prehodnotenie poruSenia zakona. V pripade, ak mal Zalobca v priebehu konania redlny zaujem
oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi pre rozhodnutie, mohol vyuzit' napr. aj svoje pravo na
nazretie do spisu podl'a § 23 ods.l Spravneho poriadku. S odvolanim sa na ustanovenie § 21 ods.l
Spravneho poriadku zalovany zdoéraznil, Ze spravny organ v danej veci nariadi Gistne pojednavanie,
ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo ak to ustanovuje
osobitny zakon, na konanie o sprdvnom delikte Zzalobcu sa vzt'ahuje osobitny zdkon, ktorym je
zdkon o bezpecnosti hraciek, ktory povinnost' nariadit’ Ustne pojedndvanie spravnemu organu
neuklada a subsidiarne Spravny poriadok, ktory vyzaduje pojedndvanie nariadit’ len ak to vyZaduje
povaha veci. Postdenie vhodnosti, resp. potreby nariadenia ustneho pojednavania neprislucha
zalobcovi, ale spradvnemu orgénu, a to len vtedy, pokial’ nariadenie Uistneho pojednavania bude mat’
svoje opodstatnenie. Zvolenim administrativnej formy konania spravny organ postupoval v danej
veci v stlade so Spravnym poriadkom, preto je jeho postup ako aj rozhodnutie stladné so
zakonom. Vykonanie pojednavania pred spravnym organom predstavuje d’alSie dodatocné naklady
a spravny organ finan¢ne zat'azuje, pricom jeho nariadenie v pripadoch, kedy vzhladom na
dostatocne zisteny skutkovy stav veci nie je nevyhnutné, aby bolo aj v rozpore so zasadami
rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho konania. Zalovany zvaZoval, ¢ by nariadenie
ustneho pojednavania bolo byvalo prispelo k objasneniu veci a dospel k zaveru, Ze ani nariadenie
ustneho pojednavania by nezmenilo zisteny skutkovy stav v ¢ase kontroly vykonanej in§pektormi
SOI, v priebehu ktorej inSpektori zistili vytykané porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda objektivne. V tej stvislosti sa Zalovany odvolal na pravny nazor
vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4S70/262/2015 zo dna 01.12.2016. ked’:
....Spravny orgadn sa md riadit Spravnym poriadkom, a teda nariadit ustne pojedndvanie len
v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyZaduje povaha veci. Preto v
preskumavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych organov nebola Zalobcovi
odmietnuta spravodlivost (denegacio iustitiae). Najvyssi sud SR zdoraziuje, Ze v konani o
spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiuje zasada pisomnosti konania. Naviac. zZalobca
mal moznost navrhnut a dozZadovat sa o. i. aj ustneho pojednavania, co vsak nespravil... ".
Zalobca mal moznost’ navrhniit’ v spravnom konani vietky dokazy na podporu svojich tvrdeni, &i
inak hajit’ svoje prava a v reakcii na ozndmenie o zacati sprdvneho konania zaslal vyjadrenie, s
obsahom ktorého sa spravny organ vysporiadal v celom rozsahu v
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oddvodneni svojho rozhodnutia, pricom zalobca kontrolné zistenia s in§pekéného zaznamu v tomto
vyjadreni k oznameniu o za¢ati spravneho konania Ziadnym spdsobom nespochybnil. Zalovany
mal za to, zZe Zalobcovi boli poskytnuté vSetky moznosti na jeho obhajobu. K ucelovej namietke
zalobcu ohl'adom kontroly konavanej anonymne zo strany in$pektorov SOI so zamerom dokazat’
urcité porusenia pravnych predpisov zalovany uviedol, Ze kontrola je neopakovatel'ny ukon, pocas
ktorého inSpektori len zistuju skutkovy stav. ktory nasledne podrobne opisu a az neskér dochadza
k spravnej uvahe, ¢i zistenym skutkovym stavom dosSlo k poruSeniu pravnych predpisov. Vo
vztahu k namietke Zalobcu ohl'adom ignorovania odportic¢ania Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢.
61/1 a formalnemu odmietnutiu dodava, Ze ide o pravne nezaviazny dokument, ktory je dolezitym
interpretaénym nastrojom pre narodné spravne sudy, ktorym zalovany ani prvostupilovy spravny
organ viazany nie je. Zalovany d'alej vo vyjadreni uviedol, Ze pocas celého spravneho konania
postupoval v zmysle platnej legislativy a hodnotil dokazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Pri oddvodiiovani rozhodnutia spravny organ v stlade so zakonom uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a z ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Ustanovenie § 47 ods.3 Spravneho poriadku nestanovuje spradvnemu organu
povinnost’ uviest’ v oddévodneni rozhodnutia podklady vo forme ich zoznamu (podla nazvu).
Relevantné je ale uviest’ skuto¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom.
Spravny poriadok v danom smere ries$i materidlnu stranku veci. ked’ samotné podklady, z ktorych
dané skutocnosti vychadzajii su obsiahnuté¢ v prislusSnom spisovom materidli, do ktorého ma
zalobca moznost’ v priebehu spravneho konania nazerat’. Prvostupiiovy spravny organ vo svojom
rozhodnuti popisal postup sprdvneho organu vychadzajici z jednotlivych podkladov z
chronologického hl'adiska a z jeho oddvodnenia je nesporné, ktoré skutocnosti boli podkladom pre
rozhodnutie, pricom samotné podklady su sucastou spisovej dokumentacie. V pripade ak zalobca
mal v priebehu konania zaujme oboznamit sa s jednotlivymi podkladmi, takéto pravo mu priznava
Spravny poriadok v ustanoveni § 23 ods.l, priCom ucastnik konania svoje pravo do vydania
rozhodnutia nevyuzil. Vo vztahu k vyske uloZenej sankcie Zalovany v pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze tuto namietku povazuje za neopodstatnentt a ma za to, ze preskimavané rozhodnutie vo
vzt'ahu k vyske ulozenej sankcie je dostatocne odovodnené, sledujuc vSetky kritéria uvedené v §
23 ods.5 zakona o bezpecnosti hraciek a taktiez funkcie sankcie, ktorymi su represia, prevencia a
vychova pachatel’a spravneho deliktu. Vyska uloZenej pokuty pre zalobcu nie je likvidacna, ale na
druhej strane sleduje poziadavku, aby bola citelnd aj v jeho majetkovej sfére, a to jednak za
Gi¢elom represie ako aj doslednej individualnej a tieZ aj generalnej prevencie. Zalovany zdoraznil,
7e ohrozenym bol malolety spotrebitel’ - diet’a, ktoré poZiva osobitni pravnu ochranu. Zalovany
zastdva nazor, ze vySka uloZenej pokuty je primerana zistenému skutkovému stavu a uloZena
sankcia sleduje vsSetky zakonné kritéria pre urcenie je vysky. Napokon vo vyjadreni Zalovany
poukazal na to, ze rozhodnutie Zalovaného v plnom rozsahu respektuje zakonné nalezitosti podla §
47 ods.3 Spravneho poriadku, pricom z obsahu odévodnenia nesporne vyplyva, ktoré skutocnosti
boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre rozhodnutie su aj stcastou spisovej
dokumentacie, o je v stlade so zakonom.

12.Zalobca v replike zo dia 29.05.2017 k vyjadreniu Zalovaného zotrval na pravnej
argumentacii uvedenej v spravnej zalobe a zdoraznil, Ze Zzalovany pri spisani inSpekéného
zdznamu nezdokumentoval, za koho pritomnosti zistoval nedostatky opisané v in§pekénom
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zdzname, pretoze z jeho obsahu vyplyva, Ze tento bol pracovnicke Zalobcu precitany, t.z.,
7e to o je uvedené v zazname nebolo ani pri kontrole ani v spravnom konani vykonané ako
dokaz. Zalovany in§pekény zdznam do rozhodnutia naviac len citoval a dokonca ho Zalobcovi ako
obvinenému zo spachania spravneho deliktu v konani ani nepre¢ital. Zalobca zotrval na nazore, Ze
precitanie in§pekéného zaznamu ako dokazného prostriedku pred zacatim spravneho konania tretej
osobe (ktora mohla byt v spravnom konani vypocuta ako svedkyna) a pred obvinenim zalobcu
nemoze mat’ povahu dokazu a nemoze byt v konani pouzity ako dokaz. Nesuhlasil ani s tvrdenim,
7e vzhladom na dizku podnikania Statutirneho zastupcu Zalobcu na tizemi SR mozno
predpokladat, Ze tento rozumie Gradnému jazyku, pretoze dizka podnikania podla Zalobcu nema
ziaden vplyv na znalost’ uradného jazyka zalobcu. Samotné vyjadrenia Zalobcu v Gradnom jazyku
naviac nepreukazuju jeho znalost, pretoze zalobca si na vlastné naklady zabezpecil preklad
vyjadrenia a listov zalovaného a vSetky vyjadrenia boli vypracované niekym inym ako Zalobcom.
Vo vztahu k nutnosti nariadit’ Ustne pojedndvanie Zalobca v replike opédtovne uviedol, ze ak
vznikni rozporné skutkové tvrdenia medzi kontrolu vykonavajiicim spravnym organom a
kontrolovanym subjektom (tak ako je to aj v tomto pripade) bolo potrebné nariadit’ ustne
pojednavanie na odstranenie tychto rozporov. Podl'a zalobcu neobstoji odvolanie sa Zalovaného na
zasadu hospodarnosti konania a nadmerni financnu zataz v pripade nariadenia pojednavania.
Zalobca zotrval aj na tvrdeni o nezikonnosti vykonanych dokazov, a to z dovodu, Ze ingpektori
spravneho orgdnu vdbec informacne nevytazili Zalobcu a inSpekény zaznam je k preukdzaniu
skutku nedostato¢ny. Tento je naviac zmétocny, nepreskimatel'ny a neurCity a nemoze sluzit’ ako
dokaz v sprdvnom konani a ani ako dokaz pre vydanie preskimavaného rozhodnutia. Aj napriek
vyjadreniu Zalovaného Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze rozhodnutie Zalovaného (vratane rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia) je nepreskiimatel'né pre nedostatok ddvodov a rozpor s
ustanovenim § 47 ods.3 Spravneho poriadku, a teda aj zdsadou obsahovosti rozhodnutia.

13. Std v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania podla § 194 a nasl.
zakona ¢. 162/2015 Z.z. o Spravnom sudnom poriadku (d’alej len ,,SSP"), po preskimani
rozhodnutia Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, po oboznameni sa s Gplnymi
administrativnymi spismi spravnych organov, za dodrzania postupu podla § 105 ods.l pism. a/ a ¢/

SSP na nariadenom sudnom pojednavani dospel k zaveru, Ze zaloba Zzalobcu dévodna nie je.

14. Na pojednavani pred sprdvnym stdom, ktoré sa uskuto¢nilo dia 20.02.2019 sa
zastupca zalobcu nezucastnil, svoju nepritomnost’ pisomne ospravedlnil z dovodu pracovnej
zaneprazdnenosti, preto sud v zmysle ustanovenia § 114 SSP konal v nepritomnosti zastupcu
zalobcu. Povereny zamestnanec zalovaného na pojedndvani trval na vSetkych procesnych
stanoviskach vo veci, nemal Ziadne navrhy na ich doplnenie alebo spresnenie a Ziadal spravnu
zalobu ako nedévodnll zamietnut’.

15.Spravny sud dava do pozornosti, Zze nie je sidom skutkovym, ale jeho ulohou pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi, resp. s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahuje zakonné
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané
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v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu
vydaniu napadnutého rozhodnutia.

16.Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravom alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho
prava lebo pravom chranené zadujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domdhat ochrany na
spravnom sude.

17.Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpec¢nosti hraiek a o zmene a
doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, tento zdkon
upravuje povinnosti vyrobcu, splnomocneného zéastupcu, dovozcu, distriblitora a notifikovanej

osoby.

18. Podla § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezpec¢nosti hraciek, distribitor nesmie spristupnit’
hracku na trhu ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku. Podl'a pism.c/ oznaceného ustanovenia zakona, ak vyrobca nesplnil povinnosti
podl'a § 4 ods.l pism.i a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 0ds.2 pisma/.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona o bezpecnosti hraciek, vyrobca je povinny uviest' na
hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikéciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannil zndmku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované tdaje uviest’ na obale alebo
v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ zakona o bezpecnosti hraciek, dovozca je povinny pred
uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo,
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodné so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje je
povinny uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

21. Podla § 23 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezpecnosti hraciek, orgdn dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500,- do
30.000,- eur. ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j). ) azn)ap), § Sods. 2, § 6
ods. 1 pism. a), ¢) a d). § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), i) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2
pism. a), c) azt), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 1 1.

22. Podl'a § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek, pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najma na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované
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porusenie povinnosti podl'a tohto zékona.

23. Podla § 1 19 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo
vect.

24. Podla § 194 ods.l a 2 SSP spravnym trestanim sa na Ucéely tohto zakona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, v spravnom delikte alebo o sankcii za iné
podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo
veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o vS§eobecnej spravnej zalobe.

25. Podl'a § 177 ods.l SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy.

26. Spravny sud po preskiumani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia ako aj oboznameni sa s obsahom uplnych
administrativnych spisov zalovaného konStatuje neddvodnost’ namietky Zzalobcu tykajicej sa
nedostatkov vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia. V preskimavanej pravnej veci rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia obsahuje vo vyrokovej Casti aj v odévodeni konkrétne udaje
vzt'ahujuce sa na preskimavanu pravnu vec, je urcité a zrozumitelné a vymedzeny skutok nie je
mozné zamenit s inym, pricom skutkové vymedzenie je podrobne Specifikované v oddévodneni
rozhodnutia, plne zodpoveda skutkovym zisteniam vyplyvajiicim z obsahu inSpekéného zaznamu
a pravne hodnotenie je v stlade s ustanovenim § 34 Spravneho poriadku. Napadnuté rozhodnutie
je podl’a nazoru spravneho sudu v sulade aj s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku. Vo vztahu k
zalobou napadnutému rozhodnutiu Zalovaného sud zaroveinl uvadza, Ze z obsahu jeho oddévodnenia
je zrejmé, ze Zalovany spravny organ sa pri dodrzani vSetkych néleZitosti rozhodnutia stotoznil so
skutkovymi 1 pravnymi zédvermi spravneho orgdnu prvého stupiia a dosledne sa vysporiadal aj s
namietkami zalobcu uvedenymi odvolani proti rozhodnutiu spravneho orgénu prvého stupiia, ktoré
sa tykali nedostatkov jeho vyrokovej ¢asti. Z rozhodnuti oboch spravnych organov je zrejma
spravna uvaha, ktora viedla k zaveru o spachani spravneho deliktu, pricom ide o objektivnu
zodpovednost’ zalobcu, ktora posobi bez ohl'adu na zavinenie. Na zaklade takychto zaverov bola
zalobcovi uloZena sankcia vo vyske, ktora plne zodpoveda zakonom stanovenym kritériam a jej
ulohou je pdsobit’ nielen represivne, ale aj preventivne.

27. Spravny sud vo vztahu k Zalobcom namietanym skuto¢nostiam zdoraznuje, Ze Ziadna z
jeho namietok obsiahnuta v zalobnych dévodoch nesmeruje proti skutkovému zaveru spravnych
organov, ze uvedeného diia sa na prevadzke zalobcu PI&PO, OD Dargov, Starova 1, Kogice
skutoéne nachadzali hratky, ktoré nespliiiali vietky zikonom stanovenym podmienkam na predaj v
obchodnej sieti na Slovensku. V konani nebolo spornym ani to, ze kontrolovanu predajiiu
prevadzkuje Zalobca. Tovar uvedeny v inSpekénom zazname sa v cCase kontroly skutocne
nachadzal na prevadzke, o Com sved¢i aj vyjadrenie pritomnej zamestnankyne Zalobcu -
predavacky ..., ktord po oboznameni sa s obsahom inSpekéného zaznamu uviedla, ze: ,, Tovar sme
odlozili do skladu do vykonania napravy. “ Z obsahu tohto zdznamu vyplyva, ze tato predavacka
(zamestnankyia zalobcu) pri kontrole dna 24.03.2016 o 9.00 hod bola pritomna, podpisala
vlastnorucne aj kazdu stratu
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inSpekéného zaznamu (celkovo sedem stran), inSpektori vykonali v uvode kontroly jeden
kontrolny nakup, ktory bol touto predavackou ti¢tovany spravne, a tato predavacka od inSpektorov
prevzala aj Opatrenie na mieste z uvedeného dna (o tejto skutoc¢nosti sved¢i podpis predavacky na
origindly opatrenia), ktorym bol zakazany predaj vyrobkov, ktoré nezodpovedaju osobitnym
predpisom, do doby vykonania napravy a zistenych nedostatkov. InSpektori tejto predavacke na
mieste zanechali aj rovnopis inSpekéného zdznamu, preto neobstoji Zalobna namietka, Ze Zalobcovi
nebol doruéeny in$pekény zdznam, a teda nemal vedomost’ o podkladoch rozhodnutia spravneho
organu. Z obsahu administrativnecho spisu spravnych organov totiz to vyplyva, Ze pri celej
in§pekcii bola pritomna zastupkyna zalobcu, jeho pracovnicka, ktora poznala obsah tohto
in§pekéného zaznamu a naviac jeho kopia bola ponechana inSpektormi na kontrolovane;
prevadzke, tak isto ako kopia opatreni, ktoré vyplynuli z uvedenej in$pekcie. Zalobca mal zaroveii
moznost (podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku) pocas celého spravneho konania kedykol'vek
nahliadnut’ do administrativneho spisu spravneho organu a v pripade, ak mal pochybnosti o
informaciach, ktoré mu boli poskytnuté zo strany jeho zamestnankyne tieto konfrontovat' so
stavom zachytenym v administrativnom spise. V zmysle poucenia v doru¢enom opatreni na mieste
zalobca mal moznost’ podat’ proti tomuto rozhodnutiu namietky, ¢o vSak neucinil, preto aj z tohto
pohl'adu nemozno Ziadnym spdsobom spochybiiovat’ spravnost’ skutkového zaveru kontrolnych
organov o pritomnosti tovaru na predaj na prevaddzke Zalobcu, ktory nezodpovedal osobitnym
predpisom (konkrétne §7 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o bezpecnosti hraciek).

28. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze konatel tejto pravnickej osoby nerozumie dostatocne
jazyku, v ktorom bolo vedené spravne konanie, spravny sid uvadza, ze tito namietku takisto
vyhodnotil ako neopodstatnent. Pravne predpisy SR priznavaju tym, ktori vykonaju vyhlasenie, ze
neovladaju slovensky jazyk, pravo na timoénika v konani pred spravnymi organmi, ¢o potvrdila vo
svojich zaveroch aj ustalena judikatra tak Ustavného sidu SR ako aj Najvyssieho sudu SR. Je
potrebné zdoraznit’, Ze zalobca pdsobi a podnika na izemi SR dlhodobo a Statutarny zastupca tejto
spolocnosti je konatelom od vzniku spolo¢nosti az do 10.10.2018. ¢o vyplyva z vypisu z
Obchodného registra odd. Sro. vlozka ¢. : 20317/V. Je preto takmer nemozné, aby po tak dlhom
Case pobytu na uzemi SR ako aj aktivneho podnikania Statutdrny zastupca nerozumel slovenskému
jazyku v dostatocnej miere pre pochopenie okolnosti vykonanej kontroly ako aj z toho
vyplyvajucich nasledkov. Spravny sad dalej poukazuje aj na ti podstatni skutocnost’, Ze
jednotlivé listiny boli Zalobcom vypracovavané v slovenskom jazyku, priCom tieto vyjadrenia su
logicky konzistentné a v spravnom gramatickom vyhotoveni s tym, ze na tychto jednotlivych
podaniach je pripojeny podpis Statutdrneho zastupcu zalobcu, ktory dokazuje to, Ze tento
dostato¢ne rozumie Statnemu jazyku, v ktorom bolo vykonané spravne konanie. Opacny zaver by
bol nelogicky aj z toho pohl'adu, Ze je nepravdepodobné, aby sa v obchodnom prostredi SR po tak
dlht dobu mohol pohybovat a vykonavat' svoju ¢innost’ Statny prislusnik tretej krajiny bez
dostato¢nych znalosti slovenského jazyka.

29. K namietke o nenariadeni stneho pojedndvania pred sprdvnymi orgdnmi, z ktorého
doévodu sa zalobca nemohol vo veci dostatocne vyjadrit’ stid uzatvara, ze aj tito namietku povazuje
za nedovodnu a zdoraznuje, Ze vo svetle postupne sa vyvijajucej judikatiry Najvyssieho sudu SR
nie je povinnostou spravnych organov nariadovat pojednavanie vo vSetkych veciach
administrativneho trestania, pretoze takyto postup by bol nehospodarny a odporovalo by to aj
ucelu spravneho konania. Nariadenie pojednavania je opodstatnené najméi
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tam. kde to vyZzaduje povaha veci a ak sa tym prispeje aj k objasneniu podstaty veci. V
pripade, ak skutkové zistenia st dostatoéné pre prijatie zaveru potrebného pre rozhodnutie v
spravnom konani, nie je ziaden racionalny dévod na nariadenie pojednavania, ktoré by neprispelo
k podrobnejSiemu (resp. UplnejSiemu) zisteniu skutkového stavu. Takato argumentacia vyplyva z
ust. § 21 ods. 1, prva veta Spravneho poriadku (ustne pojedndvanie), podla ktorého spravny organ
nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci. najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zadkon. Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie
dokazov patri spravnemu organu. Pravna povinnost’ spravneho organu nariadit’ Gstne pojednavanie
je dana vtedy, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu. Spravny
organ sa v ramci svojej uvahy vyplyvajtcej z dikcie § 34 Spravneho poriadku riadi ustanovenim §
3 ods. 3 spravneho poriadku. V zmysle tohto je povinny pouzit' najvhodnejSie prostriedky vedice
k spravnemu vybaveniu veci vyplyvajicemu z § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, teda zistit’ presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Spravny
organ vo svojej uvahe dovodne vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu, Ze ma povinnost
nariadit’ ustne pojednavanie len v pripade, ak Ustne pojednavanie méze prispiet k objasneniu
skutkovych okolnosti pripadu. Spravidla je to vtedy, ak v konani vystupuju ucastnici konania s
protichodnymi zaujmami a ked’ poskytne realizovat’ svoje procesné prava (spravny poriadok.
Komentar Doc. Sonia KoSi¢iarova, PhD.). Na ujmu veci preto nie je to, Ze spravny organ zvolil
administrativnu formu konania, v ramci ktorej vychddzal z podkladov pre rozhodnutie a vsetky
relevantné dokazy v odovodneni administrativneho rozhodnutia vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich
vzajomnych stuvislostiach, ktoré zavery st podrobne uvedené v jeho spravnej tivahe. v.

30. Ako nedovodné spravny siid napokon hodnoti aj namietky o nedostato¢nej Specifikécii
skutku uvedeného vo vyroku tak rozhodnutia spravneho organu ako aj rozhodnutia zalovaného,
pretoze tieto vyroku podla nazoru spravneho sidu obsahuju dostatocné vymedzenie zisteného
porusenia zakona ( a to tak ¢asové ako i miestne a vecné), ktoré viedli spravne organy k zaveru o
spachani spravneho deliktu. Za tento spravny delikt administrativny organ zakonnym spésobom
ulozil sankciu na dolnej hranici zadkonnej sadzby, ktord mal moznost’ ulozit’ za zisteny spravny
delikt v rozmedzi od 500,- do 30.000,- eur. VySka ulozenej pokuty je dostatocne v
preskimavanom rozhodnuti odévodnena, a preto nie je dovod takéto rozhodnutie spravnych
organov akymkol'vek spdsobom spochybiiovat. V pripade, ktory bol predmetom stdneho
prieskumu ide o tzv. ohrozovaci spravny delikt, pri ktorom pre konstatovanie, ze doslo k poruSeniu
povinnosti podla zdkona o bezpecnosti hraciek nie je nevyhnutné, aby doSlo k negativhym
nasledkom, preto staci, ak takéto nasledky poruSenia povinnosti hrozia, pripadne st mozné.
Chranenym objektom v danom pripade su spotrebitelia, ktorym s uréené oznacené hracky,
predovsetkym deti a ich zdravie a bezpecnost, preto aj z toho pohladu je potrebné posudzovat
nebezpefenstvo konania Zalobcu, ktory nesplnenim zdkonom uloZenej povinnosti zaujem
spolo¢nosti na ich ochrane ohrozil. Spravny sud poukazuje aj na to, Ze rozhodnutie Zalovaného
spifia atributy dosledného oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 47 ods.3
Spravneho poriadku, pretoze rozhodnutie zalovaného dostatocne reaguje na vsetky relevantné
namietky zalobcu, vysporiadava sa s nimi a poukazuje na preukazatelne zisteny skutkovy stav
veduci k zaveru o spachani spravneho deliktu. Ako neopodstatnenu spravny sud hodnoti aj
namietku, Ze administrativny spis nebol Zurnalizovany, pretoze tato skuto¢nost’ v ziadnom pripade
nemohla byt na ujmu zalobcu, a to za situdcie, ze tak v spradvnom ako aj sidnom konani
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nevznikla ziadna pochybnost’ o Uiplnosti administrativneho spisu a zalobca ani netvrdil, Ze uvedeny
spis nie je uplny.

31. Vzhl'adom na vSetky tieto skutoCnosti spravny sud sa stotoznil tak so skutkovymi
zavermi spravnych organov ako aj pravnym hodnotenim spravneho deliktu, ktorého sa dopustil
zalobca, ulozenu sankciu povazuje za primeranu a dostatocne odévodnent, preto spravnu zalobu
zalobcu vyhodnotil ako nedévodnt a tato podl'a § 190 SSP zamietol.

32. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 167 ods.] SSP a nahrada trov konania
zalobcovi, ktory nebol v konani uspesny, priznana nebola. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze
zalovanému nevznikli ziadne dévodne vynalozené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

33.Spravny sud v preskimavanej veci rozhodol v senate jednohlasne (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost’, ktori mozno podat’ na Krajskom
sude v KoSiciach v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
Spravneho sudneho poriadku uviest' oznacenie napadnutého rozhodnutia, tidaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasa¢ni staznost mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) narozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc sidu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,
e) vo veci rozhodol vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

t) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného studu,

1) nereSpektoval zavdzny pravny ndzor, vysloveny v zrusujiicom rozhodnuti o kasacnej staznosti
alebo

j) podanie bolo nezékonne odmietnuté.

Dovod kasacnej st'aznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho stidneho
poriadku sa vymedzi tak, ze stazovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Dovod kasacne;j
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st'aznosti nemozno vymedzit’ tak, Ze stazovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.
9

St'azovatel’ musi byt’ v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom, ak ma sam vysokoskolské

pravnické vzdelanie druhého stupna.

V Kosiciach dna 20. februara 2019

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



