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Sp. zn.:65/81/2018 - 97
ICS: 101 820 0779

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Andrey Kriskovej a ¢lenov sendtu Mgr. Maridna Degmu a JUDr. Otilie Belavej, v
pravnej veci zalobcu: HEMMING s.r.0., ICO: 35 825 545, Dolezalova 15, 821 04 Bratislava,
V zastipeni: ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, P.O.BOX 29, 827 99
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného €. SK/0490/99/2017
zo dia 07.05.2018, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Slovenska obchodna
inpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave, Cislo:
SK/0490/99/2017 zo dna 07.05.2018 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave ¢islo: ET/0315/01/2016 zo dina
31.07.2017 m e n i v Casti uloZenej pokuty vo vyske 25.000,- Eur tak, Ze zalobcovi sa uklada
podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike peniaznd pokuta vo
vyske 16.500,- Eur.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov konanianepriznava.
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Odovodnenie

I
Rozhodnutia spravnych organov

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim zo diia 07.05.2018 Zalovany potvrdil rozhodnutie
vydané v prvom stupni InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
(d’alej aj ako ,,prvostupnovy organ®), ktorym bola zalobcovi podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike (d’alej aj ako ,,zadkon ¢. 657/2004 Z.z.*) uloZzena pokuta
vo vyske 25.000,- Eur.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol o ulozeni pokuty pre Zalobcu z dovodu, Ze na zéklade
kontrol vykonanych v diioch 03.06.2016 a 23.06.2016 v sidle zalobcu a v diioch 28.10.2016 a
09.11.2016 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave zistil, ze
zalobca:

- porusil ustanovenie § 5 ods. 1 zédkona ¢. 657/2004 Z.z., v zmysle ktorého podnikat’ v tepelne;j
energetike mozno len na zaklade povolenia a v sulade s povolenim. V suvislosti s vykonanou
kontrolou na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze Zalobca nespliiial podmienky
uvedené v § 1 ods. 3 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 657/2004 Z.z., a teda v roku 2015
vykonaval ¢innost’ vyrobcu tepla, resp. jeho dodavatela v rozpore s § 5 ods. 1 zakona ¢.
657/2004 Z.z., t.j. bez povolenia.

- porusil povinnost vyrobcu a dodavatela dodrZiavat’ ureny spdosob cenovej regulacie a
uskutocniovat’ dodavky tovaru a sluzieb v stlade so schvalenymi alebo ur€enymi cenami podla
§ 15 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 657/2004 Z.z. V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze Zalobca ako vyrobca a dodavatel’ v roku 2015 nedodrziaval urceny spdsob cenovej regulacie
a neuskutoc¢noval dodavky tovaru a sluzieb v stlade so schvalenymi alebo ur€enymi cenami,
nakol’ko nemal schvalent cenu Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi.

n.
Zaloba

3. Zalobca povazoval rozhodnutia vydané v oboch stupiioch za nezékonné, Ziadal ich
vo vyroku o uloZeni pokuty zmenit' tak, ze od uloZenia pokuty sa upusta, alternativne sa
ulozend pokuta zniZuje na sumu 5.000,- Eur.

4. S rozhodnutiami oboch spravnych orgdnov nesuhlasil a zastaval ndzor, ze ulozena
pokuta je neprimerane vysokd a likvida¢na. Uviedol, Ze vykonava vyrobu a dodavku tepla a
teplej uzitkovej vody v bytom dome na ulici .... Poukdzal na to, Ze v roku 2010 boli u neho
vykonané dve kontroly. V obdobi od 08.07.2010 do 29.07.2010 bola u zalobcu vykonana
kontrola v tom &ase Statnou energetickou indpekciou, Krajskym indpektordtom Bratislava.
Povereni zamestnanci Krajského inSpektoratu Bratislava vykonali v uvedenom obdobi
kontrolu, o ktorej vyhotovili Zdznam o kontrole ¢. 1/036/10 z 29.07.2010, ¢. j. 514/1102/2010
(d’alej len ,,Zaznam o kontrole I*). Vyhotoveny Zaznam o kontrole I podl'a Zalobcu preukazuje,
ze predmetom kontroly bolo dodrZiavanie ustanoveni zdkona €. 657/2004 Z.z. a ostatnych
prislusnych predpisov. Kontrola bola vykonana za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.20009,
pricom na zaklade tejto kontroly bolo zistené, Ze zalobca pri svojej ¢innosti neporusuje Ziadne
pravne predpisy. Zaznam o kontrole I obsahuje zavery, ze zalobca nepodnikd v tepelnej
energetike podla § 1 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona €. 657/2004 Z.z. (v
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zneni u¢innom v tom c¢ase) a nie je Ucastnikom trhu s teplom podla § 14 uvedeného
zakona (v zneni ¢innom v tom ¢ase), preto sa nan ustanovenia tohto zdkona nevztahuji. V
obdobi od 20.09.2010 do 12.10.2010 vykonali kontrolu u Zalobcu zamestnanci Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, ktori nésledne vyhotovili Zadznam ¢. 126/2010 o vysledku
vykonanej kontroly (d’alej len ,,Zdznam o kontrole II*). Predmetom tejto kontroly bolo
zistovanie, ¢i zalobca dodrziava zdkony, vSeobecne zavidzné pravne predpisy a rozhodnutia
vydané v oblasti regulacie sietovych odvetvi a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych zalobcom. Na zaklade tejto kontroly bolo zistené, ze zo strany zalobcu nedoslo
k poruseniu pravnych predpisov, vratane v tom case platného zékona ¢. 276/2001 Z.z. o
regulacii sietovych odvetvi, a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze spolocnost’ zalobcu v tom ¢ase
netvorila Ziaden zisk z danej ¢innosti vyroby tepelnej energie. Vzhl'adom na uvedené kontroly
7alobca zastaval nazor, Ze spiiia vietky legislativne povinnosti a neporuSuje Ziaden zikon
alebo iny pravny predpis.

5. Dalej zalobca poukdzal na kontroly vykonané prvostupiovym organom pred
vydanim jeho rozhodnutia a dovodil, Ze si nebol vedomy toho, Ze na jeho strane doslo k
porusSeniu pravnych predpisov. Dozvediet’ sa o tom mal az zo zdverov vykonanej kontroly
prvostupfiovym organom. Vzniknuty protiprdvny stav podla Zalobcu vznikol z doévodu
legislativnej zmeny, ktora mala za nasledok ti skuto¢nost’, Ze zalobca prestal spiiat’ zakonom
stanovené¢ podmienky a dopustil sa tak protipravneho stavu. Zdoraznil, Ze prvotne spifal
vSetky zakonné ustanovenia, ¢o potvrdila kontrola este v roku 2010. Akonahle boli Zalobcovi
zname vysledky vykonanej kontroly (niekol’ko mesiacov pred vydanim prvostupnového
rozhodnutia) o protipravnom stave, vyvinul vsetky potrebné kroky za u¢elom jeho napravy. V
tejto suvislosti poukazal na to, ze listom zo dna 30.01.2017 zaslal zalovanému kopiu
rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi - povolenie & 2016T 0590 zo diia
01.12.2016, ktorym bolo Zalobcovi udelené povolenie na podnikanie v tepelnej energetike
(predmet podnikania - vyroba tepla, rozvod tepla). Zaroven v uvedenom liste Zalobca zaslal
kopiu rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0365/2017/T, ktorym bola pre
Zalobcu schvalend variabilna a fixnd zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom pre
odberné miesta v meste Bratislava.

6. Mal za to, ze pokuta vo vyske 25.000,- Eur vzh'adom na okolnosti dan¢ho pripadu
(Zalobca po zisteni vytykanych nedostatkov okamzite vykonal kroky na odstranenie
protipravneho stavu) ma likvidacny charakter, a preto sa domahal od jej upustenia alebo jej
znizenia. Uviedol, Ze vzhladom na bezni rozhodovaciu prax zalovaného je pokuta
neprimerane vysokd. Zastaval nazor, ze v danom pripade je potrebné skiumat’ vSetky okolnosti
pripadu a historiu konkrétneho subjektu (Zalobcu). V tejto stvislosti dal do pozornosti, ze v
minulosti preukdzal neporuSovanie pravnych predpisov pri svojej ¢innosti. V tomto pripade
iSlo o prvé poruSenie pravnych predpisov z jeho strany, pricom zddraznil, ze jeho konanie
nebolo imyselné. Vzniknuty protipravny stav vznikol nedopatrenim v ddsledku opomenutia
reagovat’ na zmenu legislativy. Stanovena vySka pokuty nemd podla zalobcu represivno-
vychovnu funkciu, nakol’ko ide o sumu, ktord je pre Zalobcu likvidacnd. Dovodil, Ze je malou
spolo¢nostou, ktorda zabezpecuje dodavku tovaru a sluzieb pre mensi pocet obyvatelov v
bytovom dome na ulici ... . Nejde o ziadnu vel’ka spolo¢nost’, ktora by pravidelne vykazovala
zisk. Do pozornosti v tejto suvislosti dal svoje uctovné zavierky preukazujice, ze od roku 2014
zalobca nevykazuje zisk, ale stratu (vynimkou je rok 2015, kedy Zalobca zaznamenal zisk len
vd’aka predaju bytov). Podl'a zalobcu pokuta v uvedenej vyske bude mat’ zadsadny vplyv na
jeho dalSiu existenciu, na jeho zamestnancov a rovnako tak aj na obyvatel'ov uvedené¢ho
bytového domu.
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Il.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doru¢enym stdu diia 18.07.2018,
zalobu povazoval za nedovodnt a ziadal ju zamietnut’. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi na zaklade spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu veci, pricom Zalovany v danom pripade postupoval v stilade s Ustavou SR,
zésadami spravneho konania, s ndmietkami a podkladmi predlozenymi Zalobcom sa podrobne
zaoberal a svoje skutkové a pravne zavery v odévodneni rozhodnutia néalezité zdévodnil.

8. Zdoraznil, ze zalobca bol povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na predmet podnikania, a to aj vratane
zékona €. 657/2004 Z.z. Preto podla zalované¢ho neobstoji tvrdenie Zzalobcu o dodrziavani
uvedeného zdkona v roku 2010. V tejto suvislosti zalovany poukazal na to, ze Zalobca
zodpovedd za dodrziavanie vsetkych zdkonom stanovenych povinnosti objektivne, tzn. bez
ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné skutoCnosti, ktoré spdsobili ich
poruSenie. Podl'a zalovaného neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze si nebol vedomy
poruSovania pravnych predpisov, nakol’ko podrla ¢l. Ill, bod 1. Zmluvy o prenajme technologie
kotolne zo dna 01.01.2010 bol Zalobca zmluvne zaviazany uhradzat’ minimalne naklady na
pripadné opravy alebo udrzbu technologie kotolne sam, a teda bolo jednoznacne preukéazané,
ze tito vedomost’ Zalobca musel mat’, ked’ze si predmetnu zmluvu precital, jej zmyslu a obsahu
porozumel a na znak sthlasu s jej znenim ju dobrovol'ne a bez natlaku podpisal.

9. V suvislosti s okamzitym odstranenim nedostatkov zalovany poukazal na § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v
zmysle ktorého kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a
ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Z uvedeného ustanovenia podla
zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre
zalobcu, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v
Stadiu pred zaCatim spravneho konania, a to do terminu uvedeného v zdvdznom pokyne. Mal
preto za to, Ze nebolo a nie je mozné brat’ ohl'ad na tito skutocnost’ pri ur€ovani vysky pokuty.

10. Ohl'adom vysky pokuty a jej likvidacného charakteru Zzalovany poukazal na
odovodnenie svojho rozhodnutia v tejto Casti a zaroven uviedol, Ze zalobca zamestndva
konkrétne len jedného zamestnanca, pricom konatel'om a spolo¢nikom spolocnosti Zalobcu v
jednej osobe je ... . Fyzicka osoba - podnikatel menom ..., len za rok 2015 (taktieZ minimalne
za roky 2014 a 2013) faktirovala spolo¢nosti Zalobcu za prendjom technologie kotolni na ...
sumu vo vyske 66.000,- Eur (tieto technologie ma uvedena osoba aj nad’alej vo svojom
vlastnictve). Zalovany nerozporoval hospodarske vysledky Zalobcu za nim uvadzané roky,
avSak vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti (vratane jeho zmluvnej povinnosti uhradzat’ nédklady
na pripadné opravy a udrzbu technoldgie kotolne) nie je podl'a Zalovaného mozné prihliadnut’
na obranu Zalobcu ohl'adom likvida¢ného charakteru uloZenej pokuty. Zo strany Zalobcu rocne
odchadzali platby v hodnote desiatok tisic Eur na ucet fyzickej osoby - podnikatela
(zivnostnika) ..., ktory bol a v su¢asnosti nad’alej aj je konatel'om spolo¢nosti Zalobcu.
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Zalovany zastaval nazor, Ze vzhl'adom na zna¢ny rozsah prijmov Zalobcu zo strany vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov je pokuta ulozend este v priaznivej vyske. Podl'a zalované¢ho
bolo v danom pripade preukdzané, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli ¢innostou
zalobcu majetkovo v znacnom rozsahu priamo poskodeni, takze ulozenie pokuty v predmetne;j
vyske bolo zo strany spravnych organov plne odévodnené.

11. Zaverom vyjadrenia zalovany nesthlasil s ndvrhom Zalobcu na zniZenie pokuty zo
strany sudu na sumu 5.000,- Eur. S poukazom na § 198 ods. 2 SSP a § 35 ods. 1 pism. a)
zakona €. 657/2004 Z.z. dovodil, Ze v danom pripade bolo mozné ulozit’ pokutu v miniméalne;j
vyske 16.500,- Eur. Preto nesuhlasil nielen s navrhom zalobcu na zniZenie uloZenej pokuty, ale
aj s navrhom Zalobcu na upustenie od ulozenia pokuty, Co povazoval za rozporné s verejnym
poriadkom a ucelom zakona €. 657/2004 Z.z. V pripade zalobcu iSlo o viacndsobné porusenia
ustanoveni uveden¢ho zdkona a priame financné poSkodenie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, preto bolo podla zalovaného uloZenie pokuty v predmetnej vySke odovodnené, za
sucasného splnenia jej preventivneho a represivneho charakteru.

V.
Konanie na spravnom organe

12.7Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, ze za ucelom preSetrenia
podnetov p. ... a p. ... vykonali inSpektori prvostupiiového organu v diioch 03.06.2016 a
23.06.2016 v sidle zalobcu a v dioch 28.10.2016 a 09.11.2016 v sidle prvostupnového organu
kontroly zamerané na dodrziavanie ustanoveni zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
(d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.*), zékona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike (d’alej aj ako
zakon &. 251/2012 Z.2.%), zakona &. 657/2004 Z.z. a vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 630/2005 Z.z. v zneni vyhlasky ¢. 358/2009 Z.z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej
uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidld rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na
pripravu teplej uzitkovej vody a rozpocitavania mnoZstva dodaného tepla (d’alej aj ako
,vyhlaska ¢. 630/2005 Z.z.*), o vysledku ktorych boli vypracované zaznamy z vykonanej
kontroly zo diia 03.06.2016, 23.06.2016 a 28.10.2016 a protokol z vykonanej kontroly zo dna
09.11.2016.

13.Z vysledkov vykonanych kontrol zaznamenanych v zaznamoch a protokole z
vykonanej kontroly, ktorych sucastou su zalobcom predlozené doklady, vyplyva, ze zalobca
ako spravcovska spolo¢nost’ nie je vlastnikom kotolne ani technologie v bytovom dome na
ulici ... . Tieto si prenajima od podnikatel'ského subjektu ... na zdklade zmluvy o prenajme
technoldgie kotolne zo dita 01.01.2010. Zo zisteni prvostupniového organu vyplyva, ze zalobca
nespad4 pod ani jeden z pripadov uvedenych v § 1 ods. 3 zékona ¢&. 657/2004 Z.z.. Zalobca
nevyraba teplo len pre svoju vlastnu spotrebu, ale aj pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovych domoch na ulici ..., a to na zaklade zmliv o vykone spravy s
jednotlivymi vlastnikmi. Zalobca tiez nie je subjektom verejnej spravy a ani neziskovou
organizaciou. Zmluva o prendjme technologie kotolne zo dna 01.01.2010 preukazuje, ze
vlastnici bytov a nebytovych priestorov nevlastnia technoldgiu kotolne, nakolko si ju
prenajima zalobca a navySe vlastnici bytov a nebytovych priestorov netvoria spolocenstvo,
ked'ze maji podpisani zmluvu o vykone spravy so spravcom (Zalobcom). Z dokladov
predlozenych prvostupiiovému organu tiez vyplyva, Ze zalobca do nékladov na vyrobu a
rozvod tepla zahffia nielen ndkupnu cenu paliva, ale aj ostatné naklady. Sved¢i o tom
vyjadrenie ekonomky Zalobcu p. ..., podla ktorého do ndkladov na vykurovanie Zalobca
zapocitava okrem nékladov za dodavku plynu aj ndklady za dodavku
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elektriny, ndklad za mzdu kurica, naklady za upratovacie sluzby, naklady za prendjom
technologie a naklady za revizie, stciastky samotnej technologie a opravu. Tieto tvrdenia
ekondmky zalobcu st podlozené dokladmi ako napr. prehlad sim vSetkych nakladov
vstupujicich do vyuctovania za rok 2015 v bytovom dome ... v polozke teplo, doklad
,Naklady kotolne rok 2015 pre byty ..., doklad ,,Kotolne spotreba elektrickej energie - rok
2015 pre byty ... a iné. Z predlozenych faktar vyplynulo, Ze naklady ako elektricka energia,
naklady za prendjom technoldgie a iné¢ naklady, ako napr. suciastky samotnej technologie,
naklady na udrzbu a kuri¢ské prace v kotolniach, boli premietnuté do nakladov na teplo na
vykurovanie a nasledne rozac¢tované jednotlivym vlastnikom bytov.

14.Na zéklade uvedenych zisteni prvostupniovy organ zacal voci zalobcovi spravne
konanie o ulozeni pokuty podl'a § 35 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 657/2004 Z.z., o ¢om ho
upovedomil ozndmenim o zacati spravneho konania zo dia 21.06.2017, doru¢enym zalobcovi
dna 26.06.2017. Napriek pouceniu o prave vyjadrit’ za k zisteniam prvostupiiového organu sa
zalobca k zacatiu spravneho konania nevyjadril. Nésledne prvostupiovy organ a Zalovany vo
veci vydali v avode odovodnenia rozsudku opisané rozhodnutia, pricom odévodnenia tychto
rozhodnuti st obdobné ako vyjadrenie k Zalobe a detailnejSie sa sud k jednotlivym ich ¢astiam
vyjadril nizS$ie.

V.
Posudenie veci

15.Krajsky sud v Bratislave ako siid vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§
10, § 11 ods. 1 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe,
ako aj konanie, ktoré mu predchiadzalo a dospel k zaveru, ze tak napadnuté ako aj
prvostupiiové rozhodnutie je vecne spravne.

16.Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

17.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mdZe domahat’ ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu orgénu
verejnej spravy.

18.Ulohou sudu v ramci preskumania zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podl'a SSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
konal v sucinnosti s G€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgédnu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zakonnostou postupu
spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Sud preskiimava aj
zakonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost
spravneho orgdnu podl'a procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovenu zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
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spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a
ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto
konanie vzt'ahuje zakon o spravnom konani.

19. Podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 657/2004 Z.z. (v zneni G¢innom od 01.12.2014
do
28.12.2015) predmetom podnikania podla tohto zakona je vyroba tepla, vyroba a rozvod
tepla alebo rozvod tepla.

20. Podl'a § 1 ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z.z. (v zneni u¢innom od 01.12.2014
do
28.12.2015) predmetom podnikania podl'a tohto zakona nie je
a) vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre vlastné vyuZzitie,
b) vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla vykonavané pravnickymi
osobami, ktoré vznikli podl'a osobitného predpisu,
C) vyroba tepla v centralnom zdroji tepla v budove, v ktorej spolocenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome alebo nim poverena osoba rozpocitdvda mnozstvo vyrobeného
tepla koneénym spotrebitelom a vlastnici bytov a nebytovych priestorov neprenajali centralny
zdroj tepla inej osobe,
d) vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné osoby za nakupné ceny
paliva na vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného tepla.

21. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z.z. (v zneni u¢innom od 01.12.2014
do
28.12.2015) podnikat’ v tepelnej energetike mozno len na zéaklade povolenia a v stlade s
povolenim.

22. Podl’a § 14 zakona €. 657/2004 Z.z. (v zneni t¢innom od 01.12.2014 do
28.12.2015) Tcastnici trhu s teplom sti:
a) vyrobca,

b) dodavatel,
c) odberatel,
d) konecny spotrebitel’.

23. Podla § 15 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 657/2004 Z.z. (v zneni U¢innom od
01.12.2014 do 28.12.2015) vyrobca a dodavatel’ s povinni dodrziavat’ ur¢eny spdsob cenovej
regulacie a uskutoCiiovat’ dodavky tovaru a sluzieb v stlade so schvalenymi alebo ur€enymi
cenami okrem fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora vykonava ¢innost’ podla § 1 ods. 3
pism. c¢) a d).

24. Podla § 35 ods. 1 zakona &. 657/2004 Z.z. (v zneni U¢innom od
01.12.2014 do
28.12.2015) inspekcia ulozi pokutu
a) od 16 500 eur do 33 000 eur fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora podnika v
tepelnej energetike bez povolenia alebo v rozpore s vydanym povolenim alebo ktora uskuto¢ni
vystavbu sustavy tepelnych zariadeni bez vydaného osvedcenia podla § 12 ods. 1,
b) od 1 650 eur do 16 500 eur za porusenie niektorej z povinnosti podl'a § 10 ods. 16, § 11
ods. 1, § 12 0ods. 9, § 15 ods. 1 pism. b)ac), § 150ds.2,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1 a2, § 18 ods.
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25. Podrla § 35 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z.z. (v zneni Gt¢innom od 01.12.2014 do
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28.12.2015) pri ur¢eni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, spdsob, Cas trvania,
mieru zavinenia a mozné nasledky porusenia povinnosti. Pri opakovanom poruseni mozno
pokutu zvysit’ az na dvojnasobok.

26. Podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a
podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu.

27.Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade
so zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spoloc¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

28.Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie sprdvnych organov musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

29. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

30. V prejednavanom pripade bolo tllohou sudu posudit’, ¢i zalovany rozhodol spravne,
ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu, ktorym bola Zalobcovi ulozend pokuta vo
vyske 25.000,- Eur za sprdvne delikty na useku podnikania v tepelnej energetike, a to
konkrétne za nedodrZanie povinnosti uvedenej v § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z.z., v zmysle
ktorého podnikat’ v tepelnej energetike mozno len na zéklade povolenia a v sulade s povolenim
a zarovenl v § 15 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 657/2004 Z.z., ked’ zalobca ako vyrobca a dodéavatel
tepla porusil povinnost’ dodrziavat’ ur€eny sposob cenovej regulacie a uskutocnovat’ dodavky
tovaru a sluzieb v sulade so schvalenymi alebo ur¢enymi cenami.

31. Sud zistil, ze spravne organy ustalili skutkovy stav spravne, ked’ konanie zalobcu v
rozhodnom obdobi (rok 2015) vyhodnotili tak, Ze Zalobca, ako spravcovska spolo¢nost’
vykonavajuca spravu bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na Dolezalovej ulici €.
15 a 17 v Bratislave, vyrabal a dodaval teplo a tepla uZitkovil vodu bez potrebného povolenia
podla zékona €. 657/2004 Z.z., pricom ceny za dodavku tovarov a sluzieb tctoval bez urc¢eného
a prislusnym organom (Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi) schvaleného sposobu cenovej
regulacie. To, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi podnikal v oblasti tepelnej energetiky bez
potrebného povolenia a zaroven bez schvalenej cenovej reguldcie, Zalobca ani nepopieral.
Oddvodnoval to svojou nevedomost'ou o legislativnej zmene. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, ze spravne delikty pravnickych oséb st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i
k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je prévnickd osoba
spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a
existenciou). Vid rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/230/2015 zo
dna 25.01.2017. Z toho vyplyva zéaver, ze zalobca zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemajli pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie, teda
ani zalobcom namietand nevedomost’ o legislativnej zmene, ktora sa dotykala jeho podnikania.
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32.Hlavnym zalobnym argumentom bola némietka vysky ulozenej pokuty, ktort
vzhladom na okolnosti pripadu zalobca povazoval za neprimerani az likvidaéni. V tejto
stvislosti svoje konanie obhajoval tym, Ze odstranil kontrolou zistené pochybenia bez
zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o nich dozvedel. Tiez poukazal na neimyselné konanie v
tomto smere a skutocnost’, ze z jeho strany ide o prvé porusenie pravnych predpisov, priCom v
minulosti bolo jeho podnikanie prislusSnymi organmi kontrolované bez negativneho vysledku.
Sud v tejto suvislosti uvadza, ze v uvazeni, ¢i je na zdklade zdkonom stanovenych hl'adisk
udelenie pokuty Zalobcovi primerané a zédkonné, je spravny organ nezastupiteny. Vysledok
tejto spravnej uvahy je povinny uviest’ v rozhodnuti a nélezite ho odévodnit’. Pokial’ uvazenie
spravneho organu nevybocuje z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom, neprinalezi spravnemu
sudu takéto rozhodnutie preskumavat’ (§ 27 ods. 2 SSP). Ulohou stdu v spravnom sudnictve
totiZ nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, ale preskimavat’ zakonnost’ ich rozhodnuti,
teda posudit, ¢i spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom. Pokial su tieto
predpoklady splnené, nemoze sud z tych istych skutocnosti vyvodzovat iné alebo opacné
zavery. Pri tomto uvazeni si spravny organ nemdze pocinat’ 'ubovolne. Zakon pre neho
vytvara kritérid, podla ktorych a v ramci ktorych méze spravny organ uskutocnit’ vyber a
zistovanie skuto¢nosti konkrétneho pripadu, ktoré su potrebné pre jeho rozhodnutie (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/8/2012 zo dia 24.04.2012).

33. Istd vynimku z tejto zasady tvoria ustanovenie § 198 SSP, podl'a ktorého na navrh
zalobcu moze sud zmenit' druh alebo vysku sankcie, aj ked organ verejnej spravy pri jej
ulozeni nevybocil zo zakonného ramca spravnej uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe
skutku alebo by mala pre zalobcu likvidacny charakter. Stid po doplneni dokazovania
prihliadne na primeranost’ sankcie pokial’ ide o z&vaZnost protipradvneho konania a jeho
nasledky a individualne posudi postih za spravny delikt podl'a okolnosti toho ktorého pripadu.

34.Podla § 198 ods. 1 pism. a) SSP spravny sud modZze na zéklade vysledkov nim
vykonaného dokazovania na navrh Zalobcu rozsudkom zmenit' druh alebo vysku sankcie, aj
ked’ organ verejnej spravy pri jej uloZeni nevybocil zo zakonného ramca spravnej Gvahy, ak
tato sankcia je neprimerand povahe skutku alebo by mala pre zalobcu likvida¢ny charakter,

35. Podl'a § 198 ods. 2 SSP spravny sud méze podla odseku 1 rozhodnut’ len tak, ako
mohol podl'a osobitného predpisu rozhodnit’ organ verejnej spravy.

36. Podl'a § 198 ods. 4 SSP, rozsudok spravneho sudu podla odseku 1 nahradza vyrok
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy v takom rozsahu, v
akom bolo rozhodnuté o zmene druhu alebo vyske sankcie alebo upusteni od jej uloZenia.

37.Sud v tomto konani vyuzil tito svoju reviznu pravomoc a sankciu uloZenu
spravnym organom znizil. Urobil tak po vykonani opdtovného dokazovania obozndmenim sa s
dokazmi, ktoré sa nachddzaji v suidnom a administrativnom spise, ako napriklad dokazy
opisané v bode 13 tohto rozsudku, ¢tovné zavierky zalobcu na roky 2014 az 2017 a zaznamy
o kontrole Statnou energetickou inspekciou (&. 1/036/10) a Uradom pre regulaciu sietovych
odvetvi (€. 126/2010). S poukazom na § 198 ods. 2 SSP std ani neposudzoval Zalobcom
navrhovanii moznost’ upustenia od potrestania, resp. uloZenia pokuty vo vyske 5.000,- Eur.
Zalobca bol totiz sankcionovany za naplnenie skutkovej podstaty dvoch spravnych deliktov
podla § 35 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z.z. a podla § 35 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 15 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 657/2004 Z.z. Na rozdiel od Trestného
zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju
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postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri subehu
viacerych spravnych deliktov (viac¢inny subeh) pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné
pouzit’ ,,analogiae legis* tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda
prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté len trestom uréenym
pre najtazsi z nich, o znamend, Ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a tthrnny trest
ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov (rozsudok Najvyssieho stdu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Sz0/28/2007 zo dna 06.03.2008). V sulade s absorp¢nou zasadou v ramci
spravneho trestania bola zalobcovi ulozena pokuta za skutok prisnejSie postihovany (§ 35 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 5 ods. 1 zédkona ¢. 657/2004 Z.z.), za ktory zdkon umozioval ulozit
pokutu v rozmedzi od 16.500,- Eur do 33.000,- Eur. Kedze od potrestania za prisnejSie
postihovany spravny delikt nemohol upustit’, resp. znizit' pokutu pod zdkonom stanovenu
minimalnu sadzbu ani spravny organ, takiito moznost’ v rdmci svojej reviznej pravomoci nemal
ani spravny sud. V danom pripade bolo na zaklade analdgie potrebné aplikovat’ pravidla pre
ukladanie uthrnného trestu, tj. za viaceré delikty sa ulozi sankcia podla ustanoveni
vzt'ahujucich sa na spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny, v tomto pripade podla § 35 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 5 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z.z.

38. Na zaklade opitovného posudenia zavaznosti konania zalobcu sud spravnymi
organmi ulozenu sankciu vyhodnotil ako neprimeranti povahe skutku, za ktory bola uloZena.
Sad neprisved¢il odovodneniu vysky ulozenej pokuty spravnymi orgdnmi. V danom pripade
sud prihliadol na to, ze i8lo o prvé pochybenie Zalobcu. Ako polahcujiica okolnost’ v tomto
pripade mé byt vyhodnotena aj skutocnost’, Ze Zalobca pocas svojho podnikania preukdzatel'ne
zédkon v minulosti neporusSoval, o ¢om sved¢ia predchadzajiice kontroly zamerané na
podnikanie Zalobcu v tepelnej energetike. Zalobca skutoéne porusil podmienky podnikania v
tepelnej energetike tym, Ze v roku 2015 nedisponoval potrebnym povolenim podl'a zakona ¢.
657/2004 Z.z., avSak uvedené skuto¢nosti, na zaklade uvedeného, viedli sud k rozhodnutiu o
zmene pokuty a k jej uloZeniu na spodnej hranici zdkonnej sadzby. Sud nespochybiiuje
zévaznost’ pochybenia Zalobcu, ked’ v rozhodnom obdobi roka 2015 podnikal v oblasti tepelne;j
energetiky bez potrebného povolenia, av§ak uz zdkonodarcom ur¢end minimalna vyska pokuty
s ohl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu podla nazoru sudu postauje na naplnenie Ucelu
sankcie. Samotny preventivny, ako aj represivny ucel sankcie zostava podla nazoru sudu
zachovany, nakolko pokuta vo vyske 16.500,- Eur je spdsobild citelne zasiahnut' do
ekonomickej stéry Zalobcu.

39. S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti a zdkonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podl'a pomeru uspechu ucastnikov
konania. Zalobca mal sice &iastoény uspech v konani, ked’ze zo strany siidu doslo na zaklade
jeho navrhu k moderécii ulozenej pokuty za spravny delikt, v merite veci vSak zalobca tuspech
nemal, a preto je v jeho Uspech v konani nepatrny. Sud po vykonanom dokazovani prisved¢il
zalovanému, ze zalobca sa uvedenych spravnych deliktov dopustil, ¢o Zalobca ani
nerozporoval. Z tohto dévodu sud podl'a § 167 ods.3 pism. a) SSP Zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal. Podl'a § 168 SSP zalovanému pravo na ndhradu dévodne vynalozenych trov
konania prinaleZi len vynimocne, a to len ak to moZno spravodlivo pozadovat. Na zéklade
uvedené¢ho sud rozhodol podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP, ked” vo veci scasti
uspesnému zZalovanému Ziadne dovodne vynalozené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, ide o organ Statnej spravy, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

41. Toto rozhodnutie senat Krajského stidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§
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3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu staznost’. Kasa¢na
staznost” musi byt podand v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia
sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443
SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom stde, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasaCnej staznosti zastipeny
advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo
opomenutého stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto
povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasatnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych ndleZitosti podania
podl'a § 57 SSP uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy
napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doruCené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 SSP sa podava a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

V Bratislave dna 7. februara 2019

Za spravnost’ vyhotovenia: ...






