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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr.
Nory Tomkovej a ¢lenov senatu JUDr. Veroniky Polackovej a JUDr.Zuzany Janc¢arovej, v pravnej
veci zalobcu: EXIsport, s.r.o., so sidlom Opatovska cesta 14, 040 01 KoSice, ICO: 31 723 420,
préavne zastapeny: ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, postovy priecinok ¢. 29,

827 99 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0237/99/2017 zo dina

20.1 1.2017, takto

rozhodol:

Spravny sud Zalobuzamieta.
Ucastnikom konania nédhradu trov konanianepriznava.
Odovodnenie

1. Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj pri kontrole vykonanej dita 04.01.2017 v prevadzkarni zalobcu
EXlsport, OC Tulip. Pltniky 2, Martin, zistila poruSenie povinnosti predavajuceho - uéastnika
konania (zalobcu) - poskytnut’ pisomné informacie podl'a osobitného predpisu v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka, a preto na zéklade zisteného skutkového stavu diia 10.03.2017 vydala
rozhodnutie ¢. P/0002/05/2017, ktorym pre porusenie povinnosti v zmysle § 13 zdkona o
ochrane spotrebitel’a (v nadvdznosti na § 12 ods. 2), v zmysle ktorej je
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predavajici povinny poskytnit’ pisomné informacie podla osobitného predpisu v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo kontrolou ucastnika konania: EXIsport. s.r.o.,
Kosice v prevadzkarne EXIsport, OC Tulip. Pltniky 2, Martin dita 04.01.2017 zistené, Ze sa v
ponuke spotrebitelom nachadzali Styri druhy textilnych vyrobkov v hodnote 319,89 Eur, ktoré
nemali pisomné informacie podla osobitného predpisu (v zmysle Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1007/2011 o nézvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznadenim
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym zlozenim, ktorym sa zruSenie Smernica
Rady 73/44/EHS a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) o nazve
textilného vlakna uvedeného v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a uloZila zZalobcovi podl’a §
24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 350,00 Eur.

2. Zalobca podal proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orginu v zikonom
stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze dotknuté Styri druhy textilnych vyrobkov boli
oznacené udajmi o materidlovom zlozeni v sulade s poziadavkami platnej a ucinnej pravnej
upravy a zaver o poruseni ozna¢enych povinnosti predmetu nie je spravny a nezodpoveda obsahu
spisu, ani samotnému oddévodneniu rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze dotknuté druhy textilnych
vyrobkov obsahovali etiketu ,,SK Slovencéina - popis etikety" a vyhrada spravneho organu vo
vzt'ahu k polyesterovej zlozke nie je spravna, nevychadza z uplného a adekvatneho skutkového
zistovania. Namietal tiez, ze zakonodarca poukazuje ohladom podrobnosti materidlového
zlozenia na vykonavaci predpis ministerstva, pricom takyto predpis za sucasného stavu a pravne;j
ipravy neexistuje a tiez, e odkazované Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
1007/2011 neobsahuje bezpodmiene¢ny prikaz k tomu, aby sa zabezpeCovanie ucelu
informovania spotrebitel'a na danom Useku realizovalo vylu¢ne vo forme informovania v tradnom
jazyku toho ktorého clenského Statu (z ¢oho je zjavné, ze navySe ucel pravnej normy je
dosiahnutelny aj inak), ¢o zalobca ako ucastnik konania povazuje za dolezité z hl'adiska vykladu i
aplikacie pravnych predpisov i z celkového hl'adiska nazerania na zisteny skutkovy stav. Poukézal
na to, ze dolozena etiketa zaist'ovala dostatok informacii vo vztahu k adekvatnemu oSetrovaniu
textilnych vyrobkov. Poukazy na to, o sa mdze stat’ pri poruseni pravnej normy, resp. pri
kombinacii nejakych faktorov neposkytuji zrozumitelny a preskiimatelny zaklad odévodnenia
rozhodnutia v Casti odévodnenia vysky pokuty, ani zdkladov zodpovednosti. Pravne posudenie
veci prvostupiiovym spravnym organom je nespravne a odévodnenie vysSky pokuty objektivnou
zodpovednost'ou a jej represivno-vychovna funkcia nezodpoveda poziadavkam zakona, vzhl'adom
na uvedené Ziadal o zastavenie konania alebo o zrusenie a vratenie na opitovné prejednanie.

Zalovany presktumal napadnuté rozhodnutie, vyjadril sa ku vietkym namietkam Zalobcu
uvedenym v odvolani, dokladne sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu prislichajuceho
k predmetnému rozhodnutiu a ustalil, Ze spravny organ prvého stupiia konanie tCastnika konania
(zalobcu) spravne pravne posudil, ako rozpor so zakonom o ochrane spotrebitel'a vo vztahu ku
kontrolnym zisteniam. Nedostatky boli presne a spol'ahlivo zistené. Na zaklade toho, Zalovany
rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho orgianu na prvom
stupni potv rdil, a to rozhodnutim ¢. SK/0237/99/2017 zo diia 20.11.2017.

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného zo diia 20.11.2017 podal Zalobca spravnu Zalobu.
V zalobe uviedol, ze dotknuté textilné vyrobky boli oznacené idajmi o ich materidlovom zlozeni
(idajmi o percentudlnom zastipeni jednotlivych druhov materidlov) v sulade s poziadavkami
platnej a G¢innej pravnej Gpravy a zdver o poruSeni oznacenych povinnosti preto nie je spravny a
nezodpovedd obsahu spisu, ani samotnému odévodneniu rozhodnutia.
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V konkrétnom pripade sa jednalo scasti o vyrobky zo 100%-nej bavlny, scasti o dvojzlozkové
bavineno-polyesterové vyrobky (s prevahou baviny). Okolnosti pritom boli také. Ze tieto tovary
boli oznacené vo viacerych jazykovych verziach na textilnej etikete, vratane pol'Stiny, priCom uz
anglicka verzia umoziuje ur¢it’ zlozku polyesteru v dvojzlozkovych dotknutych tovaroch; a zlozka
baviny bola urcitelnd priemernym spotrebitelom uZz z oznacenia cotton, resp. z pol'ského
slovenéine podobného ,,bawelna". Okrem tohto oznacenia, vyrobky zaroven obsahovali etiketu v
uradnom jazyku ..SK Slovencina - popis etikety", ktoré umoznovali ur¢it' materialové zlozenie
kazdého z uvedenych textilnych vyrobkov. Vyhrada organov oboch stupiiov preto vo vztahu k
poskytnutiu informacie o polvesterovej zlozke nie je spravna, nevychadza z uplného a
adekvatneho skutkového zistovania a jeho sprdvneho pravneho posudenia a je v konecnom
dosledku nezrozumitelnd. Podla zalobcu sa k spotrebitelom relevantna informacia o
materialovom zlozeni vsetkych dotknutych vyrobkov dostala spésobom, ktory je zrozumitel'ny pre
kazdého (teda priemerného) spotrebitel’a, a to v stlade s cielom nariadenia EU a naSho zdkona o
ochrane spotrebitel'a. Poukazal na vymedzenie pojmu ,,priemerny spotrebitel”’, na zadefinovanie
priemerného spotrebitel'a Sidnym dvorom ES ako ,,v rozumovej miere pozorného a opatrného,
bez nariadenia znaleckého posudku, ¢i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov. V zmysle
judikatiry ESD bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurdpskej tinie, konkrétne
do smernic o nekalych obchodnych praktikach. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU sp.
zn. C-295/96, v ktorom sudny dvor s prihliadanim na priemerného spotrebitel'a z jazykového
hladiska a s problematikou jazykovych schopnosti priemerného spotrebitel'a dospel k zaveru, ze
etiketa na vyrobku moéze byt uvedena v cudzom jazyku, pokial’ by §lo o l'ahko zrozumitelny
jazyk, a potrebnd informacia by bola uvedend aj inym spdsobom. V konkrétnom pripade bolo
oznaCenie tovarov aj v polstine, l'ahko zrozumiteI'né pre kazdého slovenského spotrebitela,
priCom minimalne mdzeme povazovat’ za prijateI'né a predpokladatel'né, Ze priemerny spotrebitel
porozumie prinajmensom dnes$nej dobe rozsirenym internacionalizmom (cotton). Ni¢ menej kazdy
z tovarov obsahoval aj etiketu v iradnom jazyku oznac¢enom ako ,.SK Slovencina - popis etikety*,
ktora umoznovala urcit’ materialové zlozenie kazdého z uvedenych textilnych vyrobkov. Z tohto
dovodu ma Zalobca za to, ze informacia o zlozeni dotknutych vyrobkov poskytnutd spotrebitelom
z ich strany bola riadnym a zrozumite'nym sposobom poskytnuta v sulade s poziadavkami platnej
a udinnej pravnej Upravy. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011
neobsahuje bezpodmienecny prikaz k tomu, aby sa zabezpecenie ucelu informovania spotrebitel’a
na danom useku realizovalo vyluéne vo forme informovania v uradnom jazyku toho ktorého
¢lenského $tatu (z Coho je zjavné, Ze navySe ucel pravnej normy je dosiahnutelny aj inak).
Zalobca s prihliadnutim na uvedené zotrval na tom, Ze sa porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a
a tvrdeného neinformovania spotrebitelov o zloZeni textilnych vyrobkov nedopustil, a preto mu
nemala byt ulozena pokuta. Rovnako uviedol, Ze postup Zalovaného pri ustalovani vysky pokuty
a jej odévodneni nezodpovedal poziadavkdm zakona. Podanou Zalobou ziadal, aby sud
rozhodnutie Zalovaného, ako i rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil na
opdatovné prejednanie a rozhodnutie prvostupnovému spravnemu organu. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, 7¢ ma za to, Z¢ napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na zéklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom zalovany v danom pripade postupoval v
stilade s Ustavou SR. zasadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi
zalobcom sa podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia nélezite zdovodnil. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v zalobe, Ze dotknuté
textilné vyrobky boli oznacené v sulade s poziadavkami platnej
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a u¢innej pravnej Upravy, nakol’ko z platnej a ti¢innej pravnej upravy Slovenskej republiky
jasne vyplyva povinnost uvadzat pisomne poskytované informacie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Materidlové zlozenie musi byt’ uvedené na etikete alebo uvedené inym sposobom.
Podmienkou je. Ze oznaCenie musi byt trvalé, lahko Citatel'né, viditelné a pristupné. Ak je to
uvedené na etikete, t& musi byt pevne pripojena na vyrobku. Uvedené vychddza z nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznac¢enim. Podl'a ¢lanku 16/3
oznacenie etiketou alebo iné oznacenie su v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského $tatu, na
ktorého uzemim sa textilné vyrobky spristupniuju na trh pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky
Stat neustanovi inak. Z dikcie prava Eurdpskej tinie je tak jednoznacne zrejmé, Ze textilné vyrobky
je potrebné oznacit’ informaciami o materialovom zlozeni v jazyku ¢lenského §tatu a predmetné
informacie musia byt trvalo pripevnené k textilnému vyrobku, ¢o v§ak v danom pripade splnené
nebolo. Zalobca ako predavajici nezabezpegil, aby nim ponukané textilné vyrobky mali etikety s
oznacenim vlaknového zlozenia v tradnom jazyku §tatu, na ktorého tizemi sa spristupnuji, pricom
oznacenie textilnych vyrobkov etiketou malo byt trvalé, l'ahko CitateI'né, vidite'né, pristupné a aj
pevne pripevnené k textilnému vyrobku. Dalej poukézal na skutoénost’, Ze Slovenska republika na
zaklade vnutroStatneho pravneho predpisu - zakona ¢. 270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku Slovenskej
republiky, akceptuje len etikety v tradnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku. Z postavenia
slovenského jazyka, ako Statneho jazyka Slovenskej republiky (¢lanok 6 ods. I Ustavy SR)
vyplyva aj jeho prednostné a povinné pouZzivanie vo vSetkych zdkladnych oblastiach verejného
styku garantované zdkonom o Statnom jazyku Slovenskej republiky, ktorého legitimnym uc¢elom
je ochrana a podpora $tatneho jazyka v uradnom styku a ochrana prav obCanov Slovenskej
republiky pouZivajucich Statny jazyk na prijimanie a poskytovanie informacii v Statnom jazyku
bez obmedzeni. Pri ureni vySky pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 13 zdkona o
ochrane spotrebitela prihliadal Zalovany na opomenutie Zalobcu uvéadzat pisomne poskytnuté
informacie podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Absencia adekvatne poskytnutej informacie o materidlovom zlozeni mdze ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a pri vybere konkrétneho vyrobku, pricom nemozno opomenut’
dolezitost’ uvedenych udajov v stvislosti s moznymi alergiami na niektoré materialy, a tak aj
moznost ohrozenia zdravia spotrebitel'a. Zohladneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi
nedostatkami, ako aj ich hodnota. Zaroven sa prihliadlo k tomu, Ze Zalobca ako predavajici
povinny dodrzat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania informécii o materidlovom
zlozeni, ako aj o spdsobe pouzitia v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, pricom za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda poziadavkam podl'a § 3 ods. 5 druha veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Spravny orgdn v ramci spravnej
uvahy prihliadal na vsetky okolnosti pripadu a zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 350,00 Eur, ktora
v korelacii s maximalnou vyskou sankcie (66.400.00 Eur) sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse,
ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Zalovany mé za to,
ze v priebehu celého spravneho konania sa v dostatocnej miere vyrovnal s namietkami Zalobcu,
pri¢om ich aj primerane oddvodnil. Z tychto dévodov Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal.
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5. Z administrativneho spisu zalovaného spravny sud zistil, ze dna 04.01.2017 vykonali
inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie v prevadzkarni Zalobcu EXlsport. OC Tulip. P It niky 2.
Martin kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky', za ktoré zodpoveda ucastnik konania
(2alobca). Zalobca ako predavajiici nezabezpegil dodrZanie povinnosti podla § 12 ods. 2 a § 13
zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo kontrolou ucastnika konania (Zalobcu) zistené, Ze sa v
ponuke spotrebitelom nachadzali Styri druhy textilnych vyrobkov v hodnote 319,89 Eur. ktoré
nemali pisomné informacie podla osobitného predpisu (v zmysle Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a v sivisiacom oznaceni jej
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym zlozenim, ktorym sa zruSuje Smernica
Rady ¢. 73/44/EHS a Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES) o nazve
textilného vlakna uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. VysSie uvedeny nedostatok
bol zisteny u tychto vyrobkov:

- damska mikina KAPPA WENKE a 24,90 Eur/ks v poc¢te 4ks v hodnote 99,96 Eur (materialové
zlozenie :80% cottone, 20% poliestere, poévod: Bangladés)

- panske teplaky BRUNOTTI DOMODO Sweetpant a 39,99 Eur/kus v pocte 3ks v hodnote
119.97 Eur (materialové zlozenie: 60% cotton. 40% polyester, povod: India)

- panska mikina BRUNOTTI Nace reed a 34,99 Eur/kus v pocte 2ks v hodnote 69.96 Eur
(materialové zlozenie : 100% cotton, povod: Pakistan)

- damske tricko BRUNOTTI Badigana Woman T-shirt & 14,99 Eur/lks v poéte 2ks v hodnote
29.98 Eur (materidlové zlozenie: 100% cotton, povod: India)

Vysledkom kontroly bol inSpekcny zaznam a opatrenie namieste - zakaz predaja vyrobkov,
ktoré nezodpovedaju osobitnym predpisom, do doby vykonania ndpravy a odstranenia zistenych
nedostatkov. Opatrenie sa dotyka prevadzkovej jednotky v EXIsporte, OC Tulip, Pltniky 2, 036 01
Martin, ktoru prevadzkuje EXlsport s.r.0., Opatovska cesta 14. Kosice 040 01. Opatrenie sa tykalo
Styroch druhov vyrobkov v celkovej hodnote 319.89 Eur, o ktorych bolo konStatované, Ze u nich
nebolo uvedené ich vlaknové zlozenie v kodifikovanej podobe Slovenského jazyka.

Z pisomného podania Zalobcu ..sprava o plneni" zo dna 10. januara 2017 vyplyva, Ze
zamestnanci predajne so zodpovedajicou napliiou prace boli informovani o vysledkoch kontroly
vo vzt'ahu ku konStatovanému nedostatku a boli im osobitne ulozené, aby pri vystavovani
textilného tovaru na predajnu, resp. i priebezne po skliSani tovaru zakaznikmi bez jeho zakupenia a
tiez namatkovo kontrolovali, ¢i k jednotlivym textilnym vyrobkom ponukanym spotrebitel'om v
prevadzke k predaju je pripjana etiketa o ich vlaknovom zloZeni v slovenskom jazyku a forme v
sulade s poziadavkami platnej a ucinnej pravnej upravy, a aby tovar s absentujucou alebo
nevyhovujucou etiketou o vldknovom zloZzeni do sortimentu ponukaného spotrebitel'ovi
nezarad’ovali alebo vyradovali aZz do odstranenia uvedeného nedostatku v stlade s pokynmi ich
nadriadeného.

Indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
rozhodnutim ¢. P/0002/05/2017 zo dna 10.03.2017 ulozil Zalobcovi penazni pokutu vo vyske
350.00 Eur pre porusenie ustanoveni § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho (zalobcu) poskytnut’ pisomné informacie podla osobitného predpisu v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal zalobca v
zakonom stanovenej lehote odvolanie. O odvolani rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim ¢.
SK/0237/99/201 7 zo dna 20.11.2017 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamictol a rozhodnutie
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢&.
P/0002/05/2017 zo dna 10.03.2017 potvrdil.

6. Spravny sud v konani podl'a ustanovenia § 194 a nasledujice zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
o Spravnom sudnom poriadku (d’alej len ..SSP"). po preskumani rozhodnutia zalovaného
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v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe zistil, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
zakonné, preto zalobu podla § 190 SSP zamietol ako neddvodni.

Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’al$ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 27 ods. 2 a 3 SSP, pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ
verejnej spravy vydal alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud
preskimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybocili z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom; tym nie si dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods.
2 pism. a). Spravny sud neposudzuje ucelnost, hospodarnost’ a vhodnost' rozhodnutia organu
verejnej spravy, opatrenia organu verejnej spravy alebo iného zasahu organu verejnej spravy; tym
nie s dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

Podla § 119 SSP, Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejne;j
spravy, ak tento zédkon neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

Podla § 194 ods. 1, 2 SSP. spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné
podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo
veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

Podl'a § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene zdkona o
priestupkoch v platnom zneni (d’alej len zakon), predavajici musi zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o
miere alebo 0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.16?
Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo
zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

161 Napriklad zakon ¢. 264/1999 Z. z.

Podl'a § 13 zakona, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.! ' Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni,
najméi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technické veli¢iny musia byt’ vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.™
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1 > Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
18) § 3 zékona €. 142/2000 Z. z.

Podla § 24 ods. 1 zékona, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zéavidznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela?®’ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do
66 400 eur: za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

" Napriklad nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1 107/2006, nariadenie
Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 1 E februara 2004. ktorym sa ustanovuju
spoloéné pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v
pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(U.v. EU L 46, 17.2.2004). nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 211 1/2005 zo 14.
decembra 2005 o vytvoreni zoznamu Spolocenstva tykajiceho sa leteckych dopravcov, ktori
podliehaju zdkazu vykonéavania leteckej dopravy v rdmci Spolocenstva, a o informovani
cestujucich v leteckej doprave o totoznosti prevadzkujuceho leteckého dopravcu, ktorym sa
zru$uje ¢lanok 9 smernice 2004/36/ES (U.v. EU L 344. 27.12.2005), &l. 4 az 17 a ¢. 19 a 20
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni, ¢l. 4 aZ 6
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1222/2009 z 25. novembra 2009 o oznacovani
pneumatik vzhladom na palivovii Gspornost a iné zakladné parametre (U.v. EU L 342,
22.12.2009) v platnom zneni.

Podl'a § 3 ods. 5 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,zdkon o spravnom
konani”), rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 34 ods. 4 zékona o spravnom konani, vykonavanie dokazov patri spravnemu
organu.

Podl'a § 46 zakona o spravnom konani, rozhodnutiec musi byt v stlade so zadkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1. 2 a 3 zakona o spravnom konani, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravny organ urci pre nu lehotu: Iehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon. V
odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Gcastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



8 31S/10/2018

Podl'a § 59 ods. 1. 2 zakona o spravnom konani, odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, opatrenia podl'a odseku 1 oznami
inSpektor ustne kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny zdznam. Ak kontrolovana osoba s
opatreniami podla odseku 1 nesthlasi, moéze proti nim podat’ do troch dni odo dna ich dorucenia
pisomné namietky. Namietky nemaju odkladny ucinok. O namietkach rozhodne riaditel
in$pektoratu do piatich dni od ich dorucenia. Rozhodnutie sa doruc¢i kontrolovanej osobe a je
konecné.

7. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej veci sa v zasade obmedzil na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadzal, nie su pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie
niektorej procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky
robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel a posudzuje, ¢i spravny
organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

8. V preskimavanom pripade bolo aj podl'a nazoru sudu prvostupiovym spravnym
organom preukazané, 7e Zalobca sa dopustil porusenia ustanovenia § 13 zdkona, v zmysle
ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj mali nachadzat’
Styri druhy textilnych vyrobkov v hodnote 319,89 Eur, u ktorych mali byt zistené nedostatky v
plneni informaénych povinnosti a to uvddzame pisomne poskytnutej informdcie o materidlovom
zloZeni vyrobkov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je nariadenie Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaéeni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje Smernica Rady 73/44/EHS a
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, len v
cudzom jazyku, nie v Kkodifikovanej podobe Stitneho jazyka, pricom islo o informdcie o
materidlovom zloZeni vyrobku, v zmysle osobitného predpisu. V €ase kontroly na predaj ponukal
zalobca celkom §tyri druhy textilnych vyrobkov v hodnote 319,89 Eur, konkrétne damsku mikinu
KAPPA WENKE v pocte 4ks v hodnote 99,96 Eur - na vyrobku bolo uvedené materidlové
zlozenie 80% cotone, 20% poliestere: panske teplaky BRUNOTTI DOMODO Sweatpant v pocte
kusov 3ks v hodnote 119,97 Eur - na vyrobku bolo uvedené materialové zloZenie 60% cotton,
40% polyester; panska mikina BRUNOTTI Nace reed v pocéte 2ks v hodnote 69,96 Eur - na
vyrobku bolo uvedené materialové zlozenie 100% cotton a damske tricko BRUNOTTI Badigana
Woman T-shirt v po¢te 2ks v hodnote 29,98 Eur - na vyrobku bolo uvedené materidlové zlozenie
100% cotton. Vyrobky sice boli oznacené pisomnymi informaciami o ich vlaknovom zlozeni
podla osobitného predpisu, avSak tdto informdcia bola uvedend len v cudzom jazyku bez
zabezpecenia jej prekladu do kodifikovanej podoby statneho jazyka, ¢im Zalobca porusil citované
ustanovenie § 13 zakona, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona
poskytnll pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

9. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’.
Kontrola in§pektorov SOI diia 04.01.2017 na oznacenej prevadzke Zalobcu spocivala v porovnani
zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym a vysledkom tohto
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porovnania je vysledok kontroly, ktory sa prejavil v in§pekénom zazname zo dna 04.01.2017, z
ktorého je zrejmy zisteny skutkovy stav tak, ako je tento uvedené v bode 5. tohto rozsudku.
Informacie o materialovom zloZeni danych vyrobkov boli poskytnuté len v cudzom jazyku. S
obsahom inSpekéného zdznamu bola oboznamena vediica prevadzky pani ..., ktora vo vysvetlivke
predmetného inSpekéného zaznamu podala vyjadrenie v zneni: ,,Pri kontrole som bola osobne
pritomna. O kontrole budem informovat’ vedenie do 24 hodin. Osobne som prevzala inSpekény
zéznam."

10. Skutky, ktoré su uvedené vo vyroku prvostupniového rozhodnutia spravneho organu su
dostato¢ne charakterizované a Specifikované, nemozno tieto zamenit’ s inymi, pretoze rozhodnutie
spravneho organu je zrozumitel'né. Presny popis skutku je uvedeny vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia v spojeni s odovodnenim rozhodnutia, ktoré treba posudzovat’ ako jeden celok a je
preto vymedzeny dostatocne, urcite atak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym skutkom Zalobcu,
alebo iného ucastnika konania. Sud preto vyrok ako prvostupiiového, tak druhostupiiového
rozhodnutia povazuje za jasny, strucny a urcity a aj zrozumitel'ny, nielen pre zalobcu, ale aj pre
kazdého, obsahujici ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého spravny organ rozhodol a je z
neho jasné, kto je adresatom rozhodnutia, preto zalobca tymto vyrokom rozhodnutia nemohol byt
ukrateny na svojich procesnych pravach.

11.Spravny sud na zéklade vysSie uvedeného vyhodnotil dovody zaloby vo vztahu k
rozhodnutiu Zalovaného, ako nedovodné po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a
administrativneho spisu Zalovaného, priCcom sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného, ktoré si podrobne a precizne vyargumentované a formulované a reaguju
na jednotlivé odvolacie namietky zalobcu, ktoré su v podstate zhodné s jednotlivymi bodmi Zaloby
a s vycerpavajuce. Preto na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu a pravneho hodnotenia
tohto skutkového stavu, pokial’ ide o zalobné doévody Zalobcu, uzatvara, Ze nevidi v nich dévod na
to, aby bolo rozhodnutie zalovaného, pripadne prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu ako
nezakonné zrusené, pretoze zalovany okrem toho, Ze dospel k spravnym skutkovym zisteniam a k
spravnemu pravnemu posudeniu veci, popisal vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne zodpovedne aj
skutkovy stav veci, na ktory aplikoval prisluiné zikonné ustanovenia. Zalovany v ramci
odvolacieho konania preskumal prvostuptiové rozhodnutie, pricom podla nazoru sudu spravne
konstatoval, Zze tak ako je koncipované je aktom vecne spravne vyvodenym, zachovavajucim
zésady spravneho konania. Zalobca preto nemohol byt napadnutym rozhodnutim ukrateny na
svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch. Z uvedenych déovodov spravny sud. aplikujiuc
na zalovanym zisteny skutkovy stav zasady siidneho preskimvacieho konania
0 ulohe a ucele stidneho konania, ako aj prislusné ustanovenia SSP. nezistiac vady Zalovaného
rozhodnutia v zmysle § 195 SSP, nemé pochybnosti o skutkovych zisteniach a o zalovanym
vykonanych dokazoch a ma za to, ze spravne organy oboch stupnov presne a uplne zistili skuto¢ny
stav veci. postupovali v stlade s ust. § 32 ods. 1 a § 46 a § 47 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku.
Vykonali dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre posudenie veci zalobcu, svoje rozhodnutie
dostatocne, logicky a aj presved¢ivo oddvodnili, ¢im boli splnené hmotnopravne
1 procesnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia, ktoré spravny sud povazuje za
zrozumitel'né, dostato¢ne odovodnené a obsahujice vSetky predpisané nalezitosti podl'a spravneho
poriadku. V tejto spojitosti spravny sud zdoraziuje, ze treba vziat' do tvahy aj skutocnost’, Ze
spravny sud ,nie je sudom skutkovym", ale sudom, ktory posudzuje iba prdavne otdzky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy a tieto pravne otdazky procesného
charakteru zZalobca vyslovne aj namietal, avsak si ich subjektivne vo svoj vlastny prospech

vykladal.
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12. Pokial’ ide o uloZenie pokuty, toto sa uskutocnilo v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢na pravomoc) zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravne organy v
zakonom stanovenych limitoch, hraniciach uplatnili svoju pravomoc a urcili vysku sankcie,
pricom pouzitie spravnej uvahy bolo v sulade so zasadami logického uvaZzovania a rozhodnutie,
ktoré je vysledkom tohto procesu, bolo aj nalezite zdovodnené. Spravne organy svoju diskre¢nu
pravomoc pouzili v rdmci zakonného ramca, z tohto ramca nijakym spdsobom nevybocili, institat
spravnej Uvahy nezneuZili, svoje rozhodnutie dostatocnym spdsobom zddvodnili, a preto aj
spravna uvaha pri vyske a druhu pokuty bola pouzita v sulade so zdkonom, jeho ustanovenim §
24 ods. 1.

13. Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo podla nazoru spravneho sadu
vydané v sulade so vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, a na zaklade spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu. Zalobca v Zalobe neuviedol také skutoénosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ priebeh
spravneho konania v predmetnej veci a v spravnom konani ani nedoslo k podstatnému poruseniu
ustanoveniu o konani. Zalobné namietky- Zalobcu nemaji vplyv na postidenie jeho zodpovednosti
za zistené protiprdvne konanie, nemenia skutkové okolnosti, pravne posudenie veci. preto nie su
dovodom na zruSenie rozhodnutia zalovaného tak. ako sa toho domadhal Zalobca.

Zavedenych dovodov, preto spravny sud zalobu podla ustanovenia § 190 SSP ako
nedovodnu zamietol. Vec prejednal bez nariadenia pojedndvania za splnenia procesnych
podmienok stanovenych v § 137 ods. 4 SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.03.2019.

14. Netspesnému ucastnikovi konania, ktorym bol Zzalobca, spravny sud pravo na
nahradu trov konania nepriznal v sulade s ustanovenim § 167 ods. 1 SSP. a ked’ze Zalovany si
pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. § 168 SSP neuplatnil, sid vo vyroku svojho
rozsudku vyslovil, Ze ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost’, ak to zakon pripasta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského stidu, prostrednictvom krajského stdu.
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZzitosti
podania podla § 57 SSP uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené,

C) opisanie rozhodujtcich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 SSP sa podava (d’alej len "st'aznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (st'aznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania st'azovatel'a musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasac¢nont side kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.



31S/10/2018

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pisni, C) a d),
) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost’ mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného
predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podl’a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci spravnemu stidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Spravny sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho
organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim
suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do sudneho spisu a aby kazdy d’alsi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, spravny sud vyhotovi kopie podania na trovy toho. kto podanie urobil.

V Ziline, diia 20. februara 2019

Mgr. Nora Tomkova
predsednicka senatu

JUDr. Veronika Polac¢kova
¢lenka senatu

JUDr. Zuzana Janéarova
¢lenka senatu






