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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Manddka a sudcov JUDr.
Evy Vékonyovej a JUDr. Eleny Zatkovej v pravnej veci zalobcu: Sauron Group s.r.0., so sidlom Povazska
Bystrica, ul. Andreja Hlinku 29/34, ICO: 46 489 886, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDT.
Ondrej Polak, s.r.o., so sidlom PovaZzska Bystrica, ul. Zelezniéna 90/12 proti zalovanému: Slovenska
obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom Bratislava,
Prievozska 32, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0644/99/2014 zo dna 24.
novembra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v&as podanou Zalobou domahal preskimania v zahlavi oznadeného rozhodnutia
Zalovaného, ktorym bolo na zaklade jeho odvolania zmenené prvostupriové rozhodnutie o uloZeni pokuty
vydané Slovenskou obchodnou inSpekciou pre Tren&iansky kraj €. P/0155/03/2014 zo dfia 11. augusta
2014. Zmena rozhodnutia spocivala v doplneni a spresneni vyrokovej €asti rozhodnutia, pri¢om nedoslo
k zmene vysky pokuty uloZenej prvostupfiovym spravnym rozhodnutim vo vyske 4000 eur.

2. Zalobcovi ako kontrolovanému subjektu bola uloZena uvedena pokuta vo vyske 4000 eur pre
poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik formou klamlivého opomenutia. Spravne organy
rozhodovali na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca si v reklamnych periodikach NOSTEK, PARDON,
Oravské ECHO a PreSovské ECHO dal zverejnit’ inzeraty s ponukou prace, kde spdsob a prevedenie
prezentovania predmetnych inzeratov bol taky, Ze spotrebitefovi vo faze rozhodovania sa o pristupeni
k vyuziti sluzby - uskuto€neniu hovoru za ucelom ziskania informacii o ponukanej praci, boli podstatné
informacie o cene hovoru za minutu poskytnuté necitatelnym pismom, resp. textom nevhodne zvolene;j
velkosti pisma, nevhodnym umiestnenim informacie, vo viacerych pripadoch nevhodnym zvolenim farby
pisma, pricom sucasne informacia nad telefénnymi Cislami bola nevhodné vo vztahu k jej spdsobilosti
vyvolat dojem, Ze sa jedna o telefénne Cislo beZného operatora a teda sa zan neplati zvySena tarifa.
Uvedenym Zalobca poskytol nejasnym, nezrozumitelnym ale najma nevhodnym spdsobom podstatnu
informaciu vo vztahu k cene a povahe sluzby, priom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijal rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal a teda doSlo k poruseniu § 7
ods. 1 z&k. o ochrane spotrebitefa v nadvaznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 4 tohto zakona.

3. Uvedené rozhodnutie napadol Zalobca v€as podanou Zalobou. Namietal zaver spravnych organov,
Ze by svojou €innostou porusil zakon &. 250/2007 Z.z.. Poukazal na to, Ze sa okrem iného zaobera



poskytovanim telekomunikaénych sluzieb - audiotex. Na takychto audiotexovych Cislach poskytuje
ob&anom informacie o volnych pracovnych miestach. Pracu nesprostredkovava a ani nevykonava
¢innost smerujucu k uzavretiu pracovného pomeru. Od ob&anov neinkasuje Ziadne poplatky. Volajuci
plati za hovory mobilnému operatorovi a nasledne na zaklade obchodnej zmluvy, mu plati operator urcity
podiel zo skutoCne zaplatenych telefonickych hovorov. Zdéraznil, Ze Ziaden pravny predpis, a to ani
zékon ¢&. 250/2007 Z.z., mu do 1.2.2014 vyslovne neukladal povinnost uvadzat' v inzeratoch cenu za
telefonické hovory. Napriek tomu tieto ceny v inzeratoch uvadzal.

4. Zalobca taktiez vyslovil pochybnost &i jeho &innost, ktora bola predmetom skuimania spravnymi
organmi, predstavuje ¢innost' pokrytu zak.¢. 250/2007 Z.z.. TaktieZ poukazal na to, Ze jeho pracovnicky
volajuceho ihned po dovolani informuju o tom, Ze vola na audiotexové €islo. V tomto ohlade spravne
organy nevykonali dokazovanie, ktoré navrhol, a to vypoCutie dvoch jeho zamestnankyn. Taktiez
poukazal na to, Ze niektori podavatelia spotrebitelskych podani telefonovali opakovane v obdobi, ktoré
predchadza zverejneniu inzeratu, za ktory je sankcionovany.

5. Zalobca mal taktieZ za to, Ze vzhladom na uloZenie predchadzajucej sankcie, je tu prekazka veci
rozhodnutej. Rovnako povazoval vySku pokuty za neprimerane vysoku. V tejto suvislosti poukazal na
vySku pokuty udelenu inej spolo€nosti za porusenie zakona €. 250/2007 Z.z..

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zdéraznil, Ze vychadzajuc
zo smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach, konkrétne ¢lanku 2 pism. c), je produktom
akykolvek tovar alebo sluzba, vratane nehnutefnosti, prava a zavazku. TaktieZz podla pism. d) tohto
¢lanku obchodné praktiky vo€i spotrebitelom su akékolvek konanie, opomenutie, spdsob spravania
alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu. Dalej poukéazal na &l. 2 pism.
k) tejto smernice podla ktorého rozhodnutie o transakcii je akékolvek rozhodnutie spotrebitefa o tom,
¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi, vykona zar platbu vcelku alebo v &astiach, ponecha si
ho alebo to &i sa spotrebitel rozhodne konat’ alebo zdrzat sa konania. Uvedena smernica sa pritom
uplatriuje na nekalé obchodné praktiky podnikatefov voc&i spotrebitefom pre, po€as a po uskuto€neni
obchodnej transakcie vo vztahu k produktu. Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat' v spojeni s
vySSie uvedenymi ustanoveniami smernice.

7. Podla Zalovaného Zalobca tym, Ze informécie o cene hovoru za minutu poskytol necitatelnym
spbsobom, resp. textom nevhodne zvolenej velkosti pisma, bez primeraného zvacsenia
tazko Citatelného, priCom bola vo viacerych pripadoch nevhodne zvolena farba pisma v suvislosti s
farbou pozadia, umiestnenie tejto informécie a informacia nad telefonnymi Cislami bola spdsobilé vyvolat
dojem, Ze sa jedna o telefénne Cislo bezného operatora a teda sa zar neplati zvySena tarifa, poskytol
nejasnym, nezrozumitefnym, ale najma nevhodnym spésobom podstatnu informaciu vo vztahu k cene
a povahe sluzby, pric¢om v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijal rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

8. Zdéraznil, Ze je nepochybné, Ze sa v danom pripade jednalo o spotrebitelskid zmluvu, kedy
Zalobca poskytuje ob&anom, zaujemcom o pracu - spotrebitelom, informacie o volnych pracovnych
miestach prostrednictvom spoplatnenej telefonickej komunikacie (audiotex) a teda poskytuje sluzbu v
intenciach zakona ochrane spotrebitela. Audiotexova sluzba, resp. sluzba poskytovania obsahu patri
medzi sluzby so zvySenou tarifou. Mobilni operatori poskytuju poskytovatelovi audiotexu iba pristup
k volaniam koncovych uzivatelov. Nie mobilni operatori, ale Zalobca poskytoval uvedenu sluzbu -
informacie o volnych pracovnych miestach prostrednictvom audiotexu. Zo zakona o ochrane spotrebitela
jednoznacne vyplyva poZiadavka informovat spotrebitela o cene vyrobku alebo sluzby. Uvedena
informacia je pritom jednoznaéne jednou z najdélezitejSich informécii, ktoré spotrebitel pri
rozhodovani sa o pristupeni k obchodnej transakcii zvazuje. V danych pripadoch Zalobca tuto informaciu
poskytol nejasnym, nezrozumitelnym, najméa vSak nevhodnym spdsobom, nasledkom ¢oho bolo prijatie
rozhodnutia o obchodnej transakcii, ktoré by inak spotrebitel neprijal.

9. Zalovany k namietke prekazky veci rozhodnutej uviedol, Ze nejde o totozny skutok, kedZe sa v pripade
predchadzajuceho spravneho trestania jednalo o inzerciu v inych periodikach, v inom ¢ase. Zaverom
uviedol, Ze spotrebitel je slabSou stranou dojednania spotrebitelskej zmluvy a je potrebna zvySena miera
jeho ochrany.



10. Krajsky sud v Tren&ine ako organ, v ktorého pravomoci je preskimanie zadkonnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 7 ods. 2 O.s.p.), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie (§ 246 a
nasl. O.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.
1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podla § 247 ods. 1
O.s.p., v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), pri€¢om rozsahom a dévodmi
Zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 250j ods. 3 O.s.p. argumentum a contrario). Sud zistil,
Ze zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 250 ods. 2 O.s.p.), zastupenou advokatom, v zakonnej
lehote (§ 250b ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré méze byt premetom sudneho prieskumu podla
druhej hlavy piatej asti O.s.p. (§ 247 ods. 2, § 248 O.s.p.). Po oboznameni sa s vyjadreniami u€astnikov
konania, ako aj s obsahom administrativneho spisu dospel Krajsky sud v Tren&ine jednohlasne k zaveru,
Ze Zaloba nebola podana dbévodne. Z tohto dévodu ju ako nedévodnu zamietol. ( § 250j ods.1 O.s.p.).

11. Z administrativheho spisu sud zistil, Ze sprdvnemu organu boli doru¢ené spotrebitelské podnety,
z ktorych vyplynulo, Ze spotrebitelia vykonali telefonat na zaklade inzercie Zalobcu za
uCelom ziskania informacii o volnych pracovnych miestach. Zhodne mali za to, Ze v tychto inzeratoch
nebola obsiahnuta informacia o tom, Ze ide o volanie na audiotexové €islo. Pracovnici zalobcu mali podla
tvrdeni niektorych volajucich dizku tohto hovoru predlZovat neustalymi otazkami, ktoré nie vzdy priamo
suviseli s inzerovanym poskytnutim informacii. Takto hovor trval asi 50 minit. Rovnako stazujucim
sa spotrebitefom nebola zo strany tychto pracovnikov poskytnuta informacia o tom, Ze telefonuju na
audiotexové €islo. Takto bola potom jednotlivym spotrebitelom vyucétovana cena za vykonany hovor so
zvy&enou tarifou.

12. Na zéaklade tychto podnetov bola u Zalobcu vykonana kontrola. Podfla inSpekéného zaznamu zo
dna 28.1.2014 bolo zistené, Ze po predloZeni originalu vytlatku periodika AVIiZO zo dha 19.7.2013
bolo zistené Ze farebné prevedenie textu informacie o cene hovoru (Zlto-Cervené pismo na modrom
poli) a velkost pisma je také, Ze text nie je pre bezného spotrebitefa Citatelny, dokonca na tmavom
poli Uplne zanika. Pomocou lupy bolo zistené, Ze text znie: “informacie o pracovnych miestach: cena
hovoru 2 - 3 eura / min. s DPH". Podfa indpek&ného zaznamu zo diia 11.2.2014 bola kontrola vykonand
aj v prevadzke Agentury Pardon-TN, s.r.o.. Bol predloZeny original vytlaCku periodika PARDON ¢&. 3/
XXIl zo diha 18.1.2014 a e-mailova objednavka inzerenta - Zalobcu, sucastou ktorej bol vizual inzeratu,
ktory Ziadal zverejnit' s rozmerom 4,2 cm x 4 cm. Porovnanim vizualu inzeratu s originalom vytlacku v
periodiku PARDON bolo zistené, Ze vydavatel upravil velkost pisma textu informacie o cene hovoru tak,
Ze bolo zvacSené na najvy$8iu moznu mieru, ktord dovoloval rozmer a grafické vyhotovenie a farebnost
bola zmenené zo Zltej na Ciernu, ktord je kontrastnejSia na Cervenom pozadi inzerdtu. Na zaklade
uvedeného bol vykonany zaver, Ze tato agentura robila zasahy do inzeratu v prospech spotrebitela.
Text obsahujuci cenu hovoru bol indpektormi aj tak zistovani lupou. PredloZeny bol este iny inzerat, e-
mailova objednavka Zalobcu s vizualom v Zltozelenom poli, kde informacia o cene je zelenej farby a
zanika na pozadi a €islo zo dia 1.2.2014, kde je na strane 5 tento inzerat uverejneny. Podla inSpek&ného
zaznamu zo diia 21.2.2014 sa v periodiku NOSTEK &. 1 januar 2014 nachadza inzerat Zalobcu, priom
farebné prevedenie textu informacie o cene hovoru (ZIté pismo v zelenoZltom poli) a velkost’ pisma su
take, Ze text nie je Citatelny pre bezného spotrebitela, dokonca na Zltom podklade zanika. Podrobnym
preskumanim sa dal precitat text. Taktiez vo vydani tohto periodika €. 12 z decembra 2013 nie je text o
cene Citatelny. Uvedené bolo zistené aj v inzercii v periodiku PreSovskom ECHO.

13. Na zaklade vySsie uvedenych zisteni Slovenska obchodna inSpekcia pre Trenciansky kraj vydala dfia
7.3.2014 predbezné opatrenie, ktorym Zalobcovi nariadila zastavenie obchodnej praktiky spoc€ivajucej
v klamlivom opomenuti, ked’ Zalobca zverejiioval inzeraty s ponukou prace, v ktorych je informacia o
cene hovoru zobrazend malym necitatelnym pismom a uvedena informacia vzbudzuje dojem, Ze sa
jedné o bezné Cislo niektorého operatora, pri€om volanie na toto islo méa zvySendu tarifu, ktoré vyvolava
podozrenie z naplnenia znakov nekalej obchodnej praktiky, ktora je vzmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela zakazana, a to aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vydaného v spravnom
konani. Na odvolanie Zalobcu bolo toto predbezné opatrenie Zalovanym ako vecne spravne potvrdené.

14. Listom zo dria 18.7.2014 bolo zalobcovi oznamené zacatie spravneho konania, a to na zaklade
nedostatkov zdokumentovanych v in§pekénych zaznamoch zo dfia 28.1.2014 a 21.2.2014.

15. DAa 11. augusta 2014 bolo vydané prvostupriovym spravnym organom rozhodnutie ¢.
P/0155/03/2014, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 4000 eur pre porusenie



povinnosti predavajuceho zistené dna 28.1.2014 pri preSetreni spotrebitelského podania &. 78 a pre

porusSenie povinnosti predavajuceho zistené pri preSetreni spotrebitelskych podani &. 103,
114, 171 a 179 dna 21.2.2014, a to pre porusenie zékazu predavajuceho pouzivat nekalé
obchodné praktiky, pricom za nekalu obchodnu sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé

opomenutie a za klamlivé opomenutie sa tiez povaZzuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v ods.
1, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal, nakolko zalobca v oznagenych periodikach uverejnil inzeraty s ponukou
prace, kde farebné prevedenie textu, informacie o cene hovoru za minutu a velkost pisma je také, Ze
text pre bezného spotrebitefa bez primeraného zvacSenia Citatefny, je uvedeny malym neditatefnym
pismom splyvajuci z pozadim, a v ktorych bola zaroven uvedena informéacia nad telefénnymi Cislami,
ktora vyvolavala dojem, Ze sa jedna o telefonne &islo beZného operatora, a teda sa zar neplati zvySend
tarifa, ¢im je uvedena nekala obchodna praktika spdsobila uviest priemerného spotrebitela do
omylu a vo vztahu k spotrebitefovi mohla zapri€init, Ze spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal, ¢im bol poruSeny § 7 ods.1 v nadvaznosti na § 7 ods.4 a § 8 ods.4
zak.¢. 250/2007 Z.z..

16. Na odvolanie zalobcu Zalovany uvedené rozhodnutie zmenil, pri€om ako bolo uvedené vysSie vySka
pokuty zostala zachovana.

17. Podla § 1 ods. 1 z&k.¢. 250/2007 Z.z. tento zakon upravuje prava spotrebitelov a
povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznacovanie vyrobkov cenami.

18. Podla § 1 ods. 2 zak.€. 250/2007 Z.z. tento z&kon sa vztahuje na predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo, ak plnenie suvisi s
podnikanim na Uzemi Slovenskej republiky.

19. Podla § 7 ods. 1 zak.€. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

20. Podla § 7 ods. 2 zak.€. 250/2007 Z.z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

21. Podla § 8 ods. 3 zak.¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa tiez povazuje za klamliva, ak s
prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

22. Podla § 8 ods. 4 zak.¢. 250/2007 Z.z. za klamlivé opomenutie sa tiez povazuije, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spOosobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pri¢om v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

23. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy.

24. Podla ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

25. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného €. SK/0644/99/2014 zo dna 24.11.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.11.2014, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu tak, ze Zalobcovi ulozil pokutu pre porusene zakazu nekalych obchodnych



praktik formou klamlivého opomenutia, ked Zalobca si v reklamnom periodikach NOSTEK december
2012 ajanuar 2012, PARDON zo dria 18.1.2013, Oravské ECHO zo dfa 12.12.2013 a PreSovské ECHO
zo dna 12.12.2013 dal zverejnit’ inzeraty s ponukou prace, kde spésob a prevedenie prezentovania
predmetnych inzeratov bol taky, Ze spotrebitelovi vo faze rozhodovania sa o pristupeni k vyuZiti sluzby-
uskuto€neniu hovoru za ucelom ziskania informacii o ponukanej praci, boli podstatné informacie o
cene hovoru za minutu poskytnuté necitatefnym spésobom pismom, resp. textom nevhodne zvolenej
velkosti pisma, podstatne menSieho v porovnani s velkostou pisma ostatnych informécii uvedenych v
predmetnych inzeratoch, bez primeraného zva&Senia tazko &itatefného, pricom vo viacerych pripadoch
bola nevhodne zvolend farba pisma informacie v suvislosti s farbou pozadia, ako aj samotné umiestnenie
informéacie o cene hovoru. Zaroven aj informacia nad telefonnymi &islami v tychto
inzeratoch bola nevhodna vo vztahu k jej spOsobilosti vyvolat dojem, Ze sa jedna o telefénne Eislo
beZzného operatora, a teda neplati sa zarn zvySena tarifa, ¢im u€astnik konania skryval, resp. poskytol
nejasnym, nezrozumitefnym ale najma nevhodnym spdsobom podstatnu informaciu vo vztahu k cene
a povahe sluzby, pric¢om v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijal rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal a teda do$lo k poruSeniu § 7 ods. 1 zak. o ochrane spotrebitela
v nadvaznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 4 tohto zdkona.

26. Z vypisu u obchodného registra vyplynulo a medzi u€astnikmi nie je sporné, ze
Zalobca je poskytovatefom audiotexovych sluZieb. Podstatou poskytovania audiotexu je, Zze jednotlivi
operatori poskytuju takémuto podnikatefovi pristup k volaniam koncovych uzivatefov na audiotexové
&isla poskytovatela audiotexu. Zalobca poskytuje na takychto &islach informacie o volnych pracovnych
miestach, nie je sprostredkovatelom prace. Nevykonava ¢innosti smerujuce k uzavretiu pracovne;j
zmluvy.

27. Uvedené sluzby Zalobca poskytuje na zaklade inzercie v réznych aj regionalnych periodikach.
Jednotlivé inzeraty su oznadené ako PRACA resp. PRACA- BRIGADY. Pod tymto textom sa nachadzaju
udaje o pracovnych ponukach ako napr. upratovanie apartmanov, chyzna, umyvag riadu, pomocnik v
kuchyni a pod. Uvedené zobrazenia inzeratov s ponukou obsahuju aj uvedenie telefonnych &isel, na
ktoré ma zaujemca telefonovat, priCom v niektorych inzeratoch je pri tychto &islach uvedené Orange,
alebo z pevnej linky, O2. Obsahuju aj uvedenie ceny za minutu hovoru, ktora ma byt 2-3 eura za minuitu.
Pri kazdom jednotlivom inzerate je informacia o cene hovoru uvedena neporovnatelne mensim pismom
ako je ostatny text. Taktiez pri inzeratoch v periodikach PreSovské a Oravské ECHO, NOSTEK tato
informéacia vzhladom na farebné prevedenie splyva z pozadim alebo zhorSuje viditefnost a
Citatelnost tohto textu.

28. Uvedené informacie o telefénnych &islach a cene hovoru, konkrétne ich prevedenie a spésob
vyobrazenia, vyhodnotili sprdvne organy v administrativnom konani, ktoré za€alo na zéklade vysledkov
inSpekcie, ako nekalu obchodnu praktiku, konkrétne klamlivé opomenutie. InSpekcia bola pritom
vykonana na zaklade viacerych spotrebitelskych podnetov, z ktorych vyplynulo, Ze jednotlivi zakaznici
Zalobcu, ktori reagovali na zverejnené inzeraty, sa dozvedeli o cene poskytovanej sluzby az z faktury od
svojho operatora. Na inzerate tuto informaciu nezaregistrovali, v niektorych spotrebitelskych podaniach
uviedli, Ze im nebola oznamena ani pracovnikmi Zalobcu.

29. Zalobca namietal, e jeho &innost nespada pod rezim zakona 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Uvedenu Zalobnu namietku sud povazuje za nedévodnu, ked je nepochybné, Ze jednotlivi
volajuci volaju na audiotexové Cisla, ktoré prostrednictvom reklamy (inzercie) propaguje Zalobca
ako podnikatel'sky subjekt, ktory vykonava uvedenu ¢innost v ramci predmetu svojho podnikania
(poskytovanie audiotexovych sluzZieb) a z takto realizovanych volani ma prijem. Je nepochybné, Ze
volajucim poskytuje telefonicky informacie, pri€¢om za realizovany hovor tito spotrebitelia platia zvy$enu
tarifu, z ktorej potom Zalobca ako podnikatelsky subjekt profituje. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni skutoCnost, Zze zvySenu tarifu za tieto hovory jednotlivi zakaznici neplatia priamo
Zalobcovi. Podstatné je, Ze z vykonania hovoru a najméa jeho dizky ma Zalobca hospodarsky profit
a tuto Cinnost’ vykonava na zaklade opravnenia na podnikanie. V zmysle § 1 z&k.¢. 250/2007 Z.z.
sa zakon vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb dodavatelmi, ak k plneniu dochadza
na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na Uzemi Slovenskej republiky.
VySSie uvedené poskytovanie sluzieb Zzalobcom spada pod takto stanoveny rozsah a predmet zakona
¢. 250/2007 Z.z..



30. Zalobca dal zverejnit inzeraty s ponukou svojich sluzieb v periodiku AViZO zo dia 19.7.2013, v
periodiku NOSTEK januar 2014, december 2013, v periodiku Oravské ECHO zo dfia 12.12.2013 a
PreSovské ECHO zo dfia 12.12.2013. Spravne organy uzavreli, Ze v inzerate v periodiku NOSTEK &. 1 z
januara 2014 bol uverejneny inzerat s negitatelnou informaciou o cene hovoru, v periodiku PRESOVSKE
ECHO zo dfia 12.12.2013 je na strane 7 uverejneny inzerat, kde informécia o cene hovoru je umiestnena
pri lavom okraji kolmo na uvedeny text v Zltom poli je taktiez uvedena malym nedcitatefnym pismom
splyvajucim s pozadim. TaktieZ informacia nad zverejnenymi telefonnymi Cislami vyvolava dojem, Ze sa
jedna o telefénne &isla beznych operatorov a neplati sa zar zvy$ena tarifa. Dalej v inzerate v periodiku
AViZO zo diia 19.7.2013 je prevedenie textu informécie o cene hovoru a velkost pisma také, Ze text je
necitatelny pre bezného spotrebitela, na tmavom pozadi Uplne zanika. Indpektori pomocou az pomocou
lupy zistili ako presne text znie. V periodiku ORAVSKE ECHO zo dfia 12.12.2013 je informécia o cene
hovoru umiestnena pri favom okraji je necitatefna. Okrem toho je v tomto inzerate uvedeny aj telefonicky
kontakt v zneni ,volajte zo siete Telekom, 02, pevnd linka XXXXXXXXXX Orange XXXXXXXXXX,
ktory spésob vyvolava klamlivo dojem, Ze sa jedna o Cisla beZnych operatorov. Z uvedenymi zavermi
sa spravny sud stotoZfiuje.

31. Sud je toho nazoru, Ze cena za hovor vo zvySenej tarife pri poskytovani sluzby audiotexovym
spbsobom predstavuje pre spotrebitela (volajuceho) cenu za poskytnutu sluzbu a to bez ohladu na to
komu ju fakticky plati. Zalobca mal aj pred 1.2.2014 v zmysle ust. § 14 zak.&. 250/2007 Z.z. povinnost
informovat spotrebitefov o cene za hovor. Uvedenu informaciu ma mat spotrebitel v zasade k
dispozicii vopred, a to v jasnej a zrozumitefnej forme tak, aby mohol zvazit vSetky okolnosti a rozhodnut
sa Ci hovor na audiotexové Cislo za cenu 2 - 3 eura za minutu uskuto¢ni alebo nie. Vy3Sie uvedené
zobrazenia, a to jednak ceny hovorov, ako aj telefonnych Cisel nepredstavuju jasné, transparentné
a zrozumitelné podanie informacie o cene za sluzbu. Z povahy a vyznamu tejto informécie, ktora
ma zasadny vyznam pre ekonomické spravanie spotrebitela a jeho rozhodnutie o prijati obchodne;j
transakcie, vyplyva pozZiadavka na jej jasné, zrozumitefné vyjadrenie, ktoré v sebe zahffia
aj pozZiadavku na jej vyobrazenie v takej velkosti a takym spésobom, ktoré je viditelné. Opacény pristup
a postup je potom potrebné hodnotit ako poruSenie ust. § 7 ods. 1 a naplnenie znakov klamlivého
opomenutia, tak ako je stanovené v ust. § 8 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. Su€asne sud uvadza, Ze
vymenovanie nekalych praktik v prilohe €. 1 zdkon nepredstavuje taxativne vymedzenie konani, ktoré je
mozné povazovat za nekalu praktiku. Ide o zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé. Uvedené nevyluCuje, aby aj iné konania boli vyhodnotené ako takéto praktiky, tak
ako to udinili spravne organy v prejednavanej veci.

32. Zalobca dalej namietal, Ze spravny organ nevypodul vo veci telefonistov (pracovnikov Zalobcu),
ktori mali potvrdit, Ze na zacliatku telefonatu informuju volajucich o cene za hovor resp.
o tom, Ze ide o audiotexové &islo. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti zdévodnil tento postup
tym, Ze vypoclutie tychto svedkov je bezpredmetné, kedZe v danej veci bol posudzovany samotny
spOsob (charakter) prezentovania predmetnej poskytovanej sluzby, ktory bol klamlivy, spdsobily uviest
spotrebitela do omylu a ovplyvnit tym jeho ekonomické spravanie. Priebeh telefonatov nebol
predmetom posudzovania. Z uvedenou argumentaciou sa spravny sud stotoZfuje a siéasne dopifia, ze
ak by aj takémuto informovaniu doslo (zo spotrebitel'skych podnetov vyplynul opak), tato informacia by
bola poskytnuta az v &ase vykonavania hovoru a po za&ati poskytovania sluzby.

33. Rovnako neobstoji ani ndmietka Zalobcu ohladne prekazky veci rozhodnutej. Odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze v podanej Zalobe tuto namietku Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, sud dospel k
zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by v predmetnej pravnej veci iSlo o totozny skutok, kedZe postih sa
tykal iného Casové obdobia a aj inzercie v inych periodikach.

34. Pokial ide o vysku ulozenej pokuty sud konstatuje, Ze jej uréenie v ramci zakonom uréeného rozpéatia
je vecou volného uvazenia spravneho organu. Spravna Uvaha predstavuje ponechanie moznosti
spravnemu organu v ramci urcitého toleranéného pasma formulovat svoje zavery autonémne. Prave
toleranéné - ivahové pasmo obmedzuje sud pri sidnom prieskume. Sud je opravneny skumat' len to, €i
toto uvazenie nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom, a i je v sulade s pravidlami logického
myslenia a &i podklady pre taky usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

35. V predmetnej veci bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 4000 eur. Spravne organy pri jej ukladani
zohfadnili vSetky relevantné kritéria pre jej uréenie a svoje rozhodnutie riadne, dostato€nym spdsobom
zdbvodnili.



36. Vzhladom na uvedené, ked ako bolo uvedené vysSie, sa spravne organy dostatone a
jednotlivo zaoberali jednotlivymi hladiskami podstatnymi pre uréenie vySky pokuty, tuto dostatoénym
spbsobom zdbvodnili, pricom je zrejmé, pokuta bola uréena v sulade so zakonom, v jeho medziach a
pri reSpektovani jeho ucelu, sud vyhodnoatil tato Zalobni namietku ako nedévodnu.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je v sulade so zakonom, a preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

38. Zalobca v konani nebol Uspedny, a preto mu sud pravo na nahradu trov konania nepriznal (§ 250k
ods. 1 O.s.p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
posledna zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, pisomne, cestou
tunajSieho krajského sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p., pokial zakon pre podanie urc€itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



