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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary Sklenarovej, ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Tymka a JUDr. Pavla Tkaca, v pravnej veci Zalobcu ATEX KoSice, s.r.o., so sidlom
Florianska 10, Kosice, ICO: 36210757, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom
so sidlom Vodna 6, KosSice, proti zalovanému Slovenskej obchodnej inSpekcii, Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, ICO: 17331927, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 19. 02. 2016 ¢.: SK/0752/99/2015 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud zru S8 uje rozhodnutie zalovaného Slovenskej obchodnej inSpekcie,
ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave zo dha 19. 02. 2016
€. SK/0752/99/2015 ako aj rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach zo dfia 16. 09. 2015 &. P/0224/08/15 a vec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dia 19. 02. 2016 &.: SK/0752/99/2015 podfa § 58 ods.1
zakona ¢&. 71/1967 o spravnom konani (Spravny poriadok) ako odvolaci organ vo veci odvolania
ucastnika konania - ATEX KoSice, s.r.o., Floridnska 10, KoSice, podaného proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj €. P/0224/08/15 zo dha 16.
09. 2015, ktorym podla § 24 ods.1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (v dalSom texte aj: “zakon o ochrane
spotrebitela”), na zaklade kontroly vykonanej diia 22.05.2015 v prevadzkovej jednotke - Koliba Zlata
podkova, sidlisko KVP, sup. €. Il. 3140, KoSice bola u€astnikovi konania uloZzena pefiazna pokuta vo
vySke 400 eur pre poruSenie § 4 ods.1 pism. d/, § 12 ods.2, § 14, § 16 ods.1 pism. d/ zakona o ochrane
spotrebitela, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenila napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Easti
tak, Ze za porudenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods.1 pism.d/, § 12 ods.2, § 16 ods.1 pism.d/
zakona o ochrane spotrebitela u€astnikovi konania podfa § 24 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela
ulozil pefaznu pokutu vo vyske 300,- eur, s lehotou splatnosti 30 dni odo drfia doru€enia rozhodnutia
odvolacieho organu.

2. Rozhodnutie Zalovany oddvodnil tym, Ze InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len “SOI”)
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj rozhodnutim ulozil Zalobcovi pefiazna pokutu vo vyske 400,-
eur pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods.1 pism.d/, § 12 ods.2, § 14, § 16 ods.1 pism.d/
zakona o ochrane spotrebitela, pretoze inSpektormi SOI bolo pri kontrole uskutoénenej dfia 22.05.2015
v prevadzke Koliba Zlata podkova, sidlisko KVP sup.€. II. 3140 v KoSiciach zistené, Ze u€astnik konania
v kontrolnom nakupe poskodil spotrebitela o 0,20 eur nespravnym uc¢tovanim a v pripade jedného druhu



ponukaného tovaru u€astnik konania nezabezpedil jeho oznacenie sprdvnym udajom o mnozZstve, a tiez
Ziadnym spésobom neinformoval ani o cene jedného druhu vyrobku odpredaného v kontrolnom nakupe.
Doklad o kupe vydany v ramci uskutoneného kontrolného nakupu neobsahoval ani nazvy odpredanych
vyrobkov.

3. Proti tomuto rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu uc€astnik konania podal odvolanie,
v ktorom namietal, Ze spravny organ pri rozhodovani neprihliadal na skuto¢nost, Ze konanie vo
veci spravnych deliktov maju v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury charakter konania o trestnom
obvineni a spravny organ musi reSpektovat’ procesné prava obvineného zo spravneho deliktu ako
aj zakladné zasady spravneho konania a &lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Principy vyplyvajuce z prava na spravodlivy proces sa podla Najvyssieho sudu SR aplikuju aj na
konanie spravne a exeku¢né. Mal za to, Ze inSpek&ny zdznam z vykonanej kontroly ako aj prvostupriové
rozhodnutie su nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a dékazov a pre nespolahlivo a neobjektivne
zisteny a zdokumentovany stav. Tvrdil, Ze na uvedené pochybenia poukazoval uz vo svojom vyjadreni
k oznameniu o za&ati spravneho konania, a rozpor videl aj vtom, Ze v inSpekénom zazname je uvedena
skuto€nost, Ze ,v napojovom listku nebola polozka - smotana do kavy uvedena samostatne®, pricom v
rozhodnuti uz spravny organ uviedol, Ze pokuta bola ulozena aj za poruenie povinnosti predavajuceho
podla § 14 zadkona o ochrane spotrebitefa, kedZe spotrebitelia neboli o cene vyrobku - smotana do
kavy informovani Ziadnym spésobom. UloZenie pokuty je administrativno-procesnou sankciou pre ucely
vymahania urcitej procesnej povinnosti a konanim spravneho organu a neakceptovanim procesnych
prav u€astnika konania bolo porusené zakladné pravo uc¢astnika konania na sudnu a in pravnu ochranu
podla § 46 ods.1 Ustavy SR v spojeni s &lankom 12 ods.1. Predmetné rozhodnutie preto G&astnik
konania povazoval za nezakonné a zaloZzené na nedostatoCne zistenom skutkovom stave a naviac aj
za nepreskumatelné. Spravny organ porusil aj zdsadu materialnej pravdy, ktora prikazuje spravnemu
organu vykonat také dokazovanie vo veci, ktoré povedie k objektivnemu rozhodnutiu. Neodbévodnena
jednostrannost v postupe spravneho organu viedla k poruseniu prava ucastnika konania na spravodlivy
postup podla ¢lanku 6 Dohovoru, pretoZe spravny organ nezabezpecil dékaz o &ase, v ktorom mal
byt kontrolny nakup vykonany, objednany ani dokaz o slovnej poZiadavke pre pripad rozporu tvrdenia
pracovnikov spravneho organu a pracovnicky, u ktorej bol kontrolny nakup vykonany a ani o Case
vydania dokladu o kupe, ktory nemal obsahovat pozadované nalezitosti. Uastnik konania namietal,
Ze v prvostupfiovom rozhodnuti nebol ani presne vymedzeny skutok, pre ktory bolo zacaté spravne
konanie. Spravny organ prvého stupria sa vibec nevysporiadal ani s u¢astnikom konania navrhovanym
dbkazom - vysluchom ¢asnicky, a to aj napriek tomu, Ze vykonanie takéhoto dékazu mohlo mat vplyv
na rozhodnutie. V procese pred spravnym organom neboli dostato&ne odstranené ani rozpory medzi
vypovedami U€astnika konania a jednotlivych svedkov a neboli ani vykonané dbkazy na preukazanie
ich hodnovernosti. Namietal aj tu skuto€nost, Ze pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia nemal
moznost sa vyjadrit k veci ustne, nemal nemohol svedkom klast otazky a nebol pritomny pri dokazovani,
preto jeho pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 21 Spravneho poriadku spravnym organom nebolo
reSpektované. Namietal aj tu skutoCnost, Ze administrativny spis neobsahuje zapisnicu o ustnom
pojednavani. V zavere opravného prostriedku poukazal na tu skuto¢nost, Ze podla platnej judikatary
Ustavného stdu SR ako aj Najvyssieho sidu SR pred vydanim prvostupriového rozhodnutia malo byt
nariadené Ustne pojednavanie, ¢o sa vSak nestalo.

4. Na zaklade podaného odvolania preskimavanim veci Zalovany v odvolacom konani zistil dévod
na zmenu napadnutého rozhodnutia, a to z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu vo
vztahu k porudeniu § 14 zakona o ochrane spotrebitela. Poukazal na to, Ze prvostupriovy spravny organ
kons&tatoval porusenie uvedenej povinnosti zo strany uc¢astnika konania z dévodu, Zze v ase kontroly
neinformoval spotrebitela Ziadnym spdsobom o cene vyrobku (smotana do kavy) odpredanom v ramci
vykonaného kontrolného nakupu. Odvolaci organ po prevereni sp6sobu zdokumentovania uvedeného
nedostatku v InSpekénom zazname zo dria 22.05.2015 dospel k zaveru o potrebe upustenia od postihu
ucastnika konania za porusenie § 14 zakona o ochrane spotrebitela, pretoZe k vytykanému nedostatku
sa v predmetnom indpekénom zazname uvadza, Ze ,v napojovom listku nebola polozka - smotana do
kavy 7 ml uvedena samostatne®, pricom v dalSom texte tykajucom sa preverenia plnenia informaénych
povinnosti zo strany U€astnika konania nie je uZz dané zistenie bliz8ie zaznamenané. Prvostupriovy
spravny organ nasledne pri vydavani rozhodnutia v spravnom konani dospel k zaveru, Ze predavajuci
Ziadnym spdsobom neinformoval o cene predavaného vyrobku, ¢o v3ak nema oporu v skutkovych
zisteniach. Odvolaci organ v tej suvislosti poukézal na znenie § 14 zakona o ochrane spotrebitefa,
ktoré predavajucemu umoznuje cenu vyrobku aj inak vhodne spristupnit, preto konstatovanie o tom,



Ze sa cena vyrobku nenachadzala len v cenniku, nie je dostaCujuce pre koneény zaver o poruseni
tejto zdkonnej povinnosti. V odvolacom konani z uvedeného dévodu primerane znizil vySku postihu
na sumu vyplyvajlcu z vyroku rozhodnutia. Dalej Zalovany konstatoval, Ze povinnostou Géastnika
konania bolo spravne Uctovat ceny pri predaji vyrobkov; zabezpedit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny Udajom o mnozstve; vydat spotrebitefovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo
vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil, a aku povinnost porusil.
InSpektormi SOI bolo presne a spofahlivo zistené, Ze vo vykonanom kontrolnom nakupe uétovanom
v hodnote 2,90 eur bol spotrebitel poSkodeny o 0,20 eur a k jeho poskodeniu doSlo v dbsledku
nespravneho zauctovania polozZky, ktora nebola objednana, ani skonzumovana (smotana do kavy)
- konkrétne doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajiucej z § 4 ods.1 pism. d/ zakona o ochrane
spotrebitela. Dalej bolo preukazané, Zze v napojovom listku nebolo v pripade jedného druhu vyrobku
nachadzajuceho sa v priamej ponuke pre spotrebitela uvedené jeho spravne mnozstvo, ked Cierny
C¢aj TEEKANNE bol odpredany v mnozZstve 2 g, avSak v napojovom listku bolo uvedené mnozstvo 1
g. Tym bol poruseny § 12 ods.2 citovaného zékona, ktory pozaduje, aby predavajuci zabezpedil, aby
nim predavany vyrobok bol zretefne oznaceny udajom o jeho mnoZstve. Na vykonany kontrolny nakup,
v ktorom boli zakupené vyrobky jedna porcia ¢aju TEEKANNE EARL GREY 2 g & 1,40 eur a jedna
porcia espresso (7 g kava, 15 ml voda) a 1,30 eur bol vydany doklad o kupe €. U/z: 00010/00293,
ktory neobsahoval spravne nazvy odpredanych vyrobkov, kedZe odpredany vyrobok jedna porcia &aj
TEEKANNE EARL GREY 2 g a 1,40 eur bol oznadeny ako ,&aj (1g)“ a vyrobok jedna porcia espresso
(7 g kdva, 15 ml voda) a 1,30 eur bol oznadeny ako ,kava presso s mliekom“. Tym bol poruseny §
16 ods.1 pism.d/ zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany konstatoval, Ze uéastnik konania za zistené
nedostatky zodpoveda v plnom rozsahu ako predavajici v zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela. Dalej uviedol, Ze vo vztahu k zostavajlcim poruseniam zékona o ochrane spotrebitela ma
odvolaci organ za to, Ze spravny organ prvého stupna zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil
ako rozporny so zakonom o ochrane spotrebitela. Nedostatky pokladal za presne a spolahlivo zistené
a zaroven po preskiumani obsahu napadnutého rozhodnutia zistil, Ze spravny organ prvého stupna
sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami U€astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu. Poukazal ajna § 16 ods.1 zakona o ochrane spotrebitela, s tym, Ze pri kontrole
SOl zo dia 22.05.2015 bol na kontrolny nakup vydany spotrebitelovi bezprostredne po jeho zaplateny
doklad o kupe, ktory neobsahoval spravne nazvy odpredanych vyrobkov. Pre uréenie nazvu vyrobku
je rozhodujuce pomenovanie vyrobku, ktorého jednoznacne odliSuje a umozfiuje ho identifikovat aj pri
pripadnej reklamacii vyrobku, z oho vyplyva, Ze predavajucim vydany doklad o kupe pri kontrolnom
nakupe nespinal poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 16 ods.1 pism. d/ oznageného zékona.
Ugastnikom konania pouzité oznagenie predavanych vyrobkov sa tykali inych vyrobkov ako boli tie, ktoré
v skuto€nosti odpredal inSpektorom SOl v ramci kontrolného nakupu. InSpektori vystupuju pri kontrolnych
nakupoch v postaveni bezného spotrebitefa a az po realizacii kontrolného nakupu sa preukazu
preukazom SOI, ktory ich ku kontrole opravriuje. Uvedeny postup sa pri kontrole realizuje za u¢elom
preverenia dodrZiavania ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, resp. dalSich prislusnych pravnych
predpisov. InSpekény zdznam obsahuje vymedzenie ¢asu zaliatku a ukonenia predmetnej kontroly.
Odvolaci organ zdbéraznil, Ze prilohou inSpekéného zaznamu je doklad o kupe €. U/z: 00010/00293,
z ktorého vyplyva Cas vydania dokladu a dalSie skuto€nosti nepochybne potvrdzujuce, Ze doSlo k
poruseniu prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany poukazal aj na ust. § 12
ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré pozaduje, aby predavajuci v kazdom pripade zabezpedil
pre spotrebitela informacie nevyhnutné pre jeho rozhodnutie o kupe vyrobku, ktorymi st okrem iného
aj informacie o mnozstve ponukanych vyrobkov, ktoré je predavajuci povinny poskytnut spotrebitelom
tak, aby tieto boli l'ahko rozlisitelné a Citatelné, ako aj v podobe, ktora zodpoveda skutoénym nakupnym
podmienkam vyrobku v ¢ase jeho ponuky. Povinnostou G¢astnika konania bolo prijat potrebné opatrenia
s cielom zabezpedit poskytnutie uvedenych informacii o nim ponukanych vyrobkoch, €o sa vSak nestalo
( chybné oznac&enie vyrobku - Cierny ¢aj TEEKANNE), ked u&astnik konania spotrebitelov napojovom
listku informoval nespravne. K namietke u€astnika konania vznesenej uz vo vyjadreni k ozndmeniu
o zacCati spravneho konania zo diia 27. 08. 2015, Ze v Case kontroly sa v napojovom listku ponuka
C¢aju TEEKANNE ani nenachadzala spravny organ uviedol, Ze nespravne uvedené mnozstvo vyrobku
bolo zistené po porovnani udajov uvedenych v napojovom listku s udajom poskytnutym na baleni
¢aju, preto jeho tvrdenie povaZzoval za Ucelové. Zdoraznil, Zze pri kontrole pritomna veduca prevadzky
vySSie uvedené zistenia nenamietala a tento inSpekény zdznam na znak suhlasu podpisala. Odvolaci
organ poukazal na ust. § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitela, v ktorom je premietnuta
z&konna garancia prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Zo zisteného skutkového



stavu nepochybne vyplyva, Ze predrazenie vo vySke 0,20 eur bolo zapri€inené ucétovanim ceny kavy
presso s mliekom vo vyske 1,50 eur, namiesto ceny objednaného espressa vo vyske 1,30 eur. Ugastnik
konania sice poukazoval na skuto¢nost, Ze v napojovom listku sa nachadza iba cena espressa kavy
s mliekom, ktora bola na doklade o kupe oznacena ako kava presso s mliekom, z kontrolnych zisteni
vSak jednoznacne vyplyva, Ze k objednanému espressu predavajuci priniesol aj smotanu do kavy 7 ml,
ktord nemal uvedenu ani ako samostatnu polozku v napojovom listku. Odvolaci organ povazoval za
rozhodujuce to, Ze inSpektorom SOI bola prinesena aj poloZka nad ramec objednavky indpektorov, ktoru
predavajuci zauctoval, ¢im navysil kone¢nu cenu nakupu o 0,20 eur. Povazoval za rozhodujuce, Ze na
kontrolné zistenia nema vplyv skuto€nost, Ze odpredané polozky sa beZne nenachadzaju v ponuke pre
spotrebitela, pripadne nie su ani uvedené v cenniku, ale za relevantné povazoval zistenie, ze takéto
polozky boli realne inSpektorom SOl vystupujacim v pozicii anonymnych spotrebitefov odpredané. V
daldej Casti oddévodnenia rozhodnutia Zalovany po oboznameni sa s popisom okolnosti suvisiacich
s ustnou objednavkou napojov v in§pekénom zazname nepovazoval za nevyhnutny prepis doslovnej
komunikéacie medzi zu€astnenymi osobami. Vychadzal z obsahu inSpekéného zédznamu, ako aj jeho
prilohy a to dokladu o kupe €. U/Z:00010/00293, v ako aj skuto€nosti, Ze pri kontrole pritomna veduca
prevadzky skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nenamietala. Zalovany preto zaujal stanovisko, Ze ak
ucastnik konania toto porusenie neskor spochybrioval (avtomto smere Ziadal doplnenie dokazovania
vysluchom &adnicCky, ktora prevzala objednavku), zaver spravneho organu prvého stupfia, ktorym
povazoval skutkovy stav za dostato¢ne a spolahlivo zisteny a nepovaZoval za potrebné a ucelné
vykonat’ u€astnikom konania navrhované dbkazy je spravny. Ani odvolaci organ nepovazoval za
potrebné vykonat dékaz vysluchom svedkov v Zalobcom navrhovanom rozsahu, pretoZe doplnenie
dokazovania by nemalo vplyv na objasnenie oznaCenych skutkov a spravnym organom zistenych
skutognosti. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim ugastnika konania o poruseni jeho procesnych prav a
poukazal na to, Ze postup inSpektorov SOI bol plne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitelov. Na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu bola Zalobcovi ulozena
sankcia za poruSenie zakonnych povinnosti, o vyplyva priamo zo znenia ust. § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela, preto spravny organ nemal moznost upustit od uloZzenej sankcie. Pri uréeni
vySky pokuty spravny organ prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost veci,
spbsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri ur€eni vysky postihu bola zohlfadnena aj ta skutoCnost,
Ze sankcionovanym konanim dochadza k priamej majetkovej ujme spotrebitefa. Spravny organ tak pri
ur€eni vySky pokuty postupoval v sulade so zdkonom stanovenymi kritériami v zmysle ust. § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitefa s tym, Ze pokuta bola uloZena pri spodnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby v zmysle ust. § 24 ods. 1 ustanoveného zakona v sulade s principom, Ze od uloZenej pokuty
zakonodarca oCakava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

5. Z rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu Slovenskej obchodnej indpekcie, InSpektorat SOI
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3 KoSice, zo dfia 16. 09. 2015 ¢.: P0224/08/15 vyplyva,
Ze spravny organ prislusny podla § 4 ods. 1 zak. €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 400 eur pre poruSenie povinnosti
predavajuceho:

- podfa § 4 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci povinny
spravne uctovat' ceny pri predaji vyrobkov, kedZze vo vykonanom kontrolnom nakupe ucétovanom v
celkovej hodnote 2,90 eur v celkovej spravnej hodnote 2,70 eur boli spotrebitelia (inSpektori SOI)
zauctovanim smotany do kavy, ktora nebola objednana ani skonzumovana, poskodeni o 0,20 eur;

- podfla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpedit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznadeny udajmi o miere alebo 0 mnoZzstve, ked v ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzal jeden druh vyrobku - Cierny ¢aj TEEKANNE, ktory bol v ndpojovom
listku oznaeny nespravnym udajom o mnozstve (hmotnosti);

- podla § 14 zdkona o ochrane spotrebitefa, v zmysle ktorého je predavajuci povinny informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznadit vyrobok cenou alebo informaciou o cene
inak vhodne spristupnit, ked v Case kontroly neboli spotrebitelia o cene vyrobku - smotana do kavy
odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe informovani Ziadnym spdsobom;

- podla § 16 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked U&astnik konania vydal
spotrebitelom doklad o kupe vyrobkov, zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, uétovanom v



celkovej hodnote 2,90 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov odpredanych vyrobkov, ked ¢aj TEEKANNE
EARL GREY 2 g bol uvedeny ako ,C¢aj (1 9)“ a espresso bolo uvedené ako ,kava presso s mliekom®.

6. V oddvodneni tohto rozhodnutia spravny organ prvého stupria uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zak.
€. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov mal u€astnik konania moznost vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Vo vyjadreni
zo dna 31. 08. 2015 ucastnik konania poukazal na to, Ze skutkovy stav nebol dostatoCne objektivne
zisteny a zadokumentovany tak, aby nemohol byt zameneny s inym stavom. Dalej poukazal na to,
Ze z inSpekéného zaznamu nie je dostatone objektivne zrejmé, z akych relevantnych dbékazov mali
inSpektori zistit’ rozdiel +0,20 eur v neprospech spotrebitela, ked nemali k dispozicii cenu smotany, a
zrejme sa nedostato¢ne uspokoijili len s rozdielom v ndpojovom listku, kde bola uvedena cena espresso
kavy s mliekom a cena 1,50 eur/porcia a cena espressa kavy & 1,33 eur/porcia. Ugastnik konania
dalej poukazal na ta skuto€nost, Ze v napojovom listku nebola ponukana espresso kava so smotanou,
ale len kava s mliekom. Podotkol, Ze ¢adnitka podala inSpektorom smotanu, lebo si ju zvIast pytali,
kedZe kavu espresso so smotanou neponukaju. Tvrdil, Ze ¢asnicka jasne poCula objednavku kavy
espresso so smotanou, priCom uctovala cenu kavy espresso s mliekom, kedZe kavu so smotanou v
Case kontroly neponukali. Na preukazanie tejto skutoénosti ucastnik konania navrhol vykonat vysluch
obsluhujucej 8adnicky. Dalej v ase kontrolného nakupu sa v napojovom listku ponuka ¢aju TEEKANNE
vbbec nenachadzala, ale v ponuke bol len 1 g &aj a 3 g €aj z Cerstvej maty. Prvostupfiovy spravny
organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za kontrolou zistené
poruSenie zakona ucastnik zodpoveda v plnej miere a to objektivne, bez ohfadu na zavinenie. Skutkovy
stav povaZoval za dostato¢ne preukazany, pri€om priebeh kontroly vratane postupov inSpektorov
SOI vykonavajucich kontrolu v ramci kontrolného nakupu je podrobne zdokumentovany v prisluSnom
InSpekénom zazname, s obsahom ktorého bola riadne oboznamena aj pri kontrole pritomna veduca
prevadzkarne. Tato zisteny skutkovy stav nenamietala, ani Ziadnym spdsobom nespochybnila, uviedla
len, Ze s obsahom zadznamu oboznami nadriadeného. Dodato¢né tvrdenia U€astnika konania preto
povazoval spravny organ za Uc€elové. Za takéhoto stavu prvostupfovy spravny organ nepovazoval za
potrebné a uc€elné vykonavat u€astnikom konania navrhované doplnenie dokazovania. Vo vztahu k
vySke uloZenej pokuty poukazal na ust. § 24 ods. 1, ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela s tym, Ze
pri uréeni vySky pokuty sa prihliadne najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti a spbsob a nasledky poruSenia povinnosti vzhfadom na nesplnenie povinnosti spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

7.\/¢as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného zo dnia 19. 02. 2016 ¢.: SK/0752/99/2015. V Zalobe vyslovil nazor, Ze obe rozhodnutia
spravneho organu su nezakonné, skutkovy stav nebol zisteny zakonnym postupom a bola mu
odniata moznost byt u€astnikom spravneho konania. Nezakonnost rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu ako aj rozhodnutia Zalovaného videl v tom, Ze spravny organ na prvom stupni
rozhodovania a ani v odvolacom konani nenariadil Ustne pojednavanie za u¢elom objektivheho a
uplného zistenia skutkového stavu a rozhodnutie naviac neobsahuje ani riadne odévodnenie, ¢im
sa stava podlfa Zalobcu nepreskumatelnym. Namietal aj tu skutonost, Ze administrativny spis nie je
riadne Zurnalizovany. Poukazal na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR, ktory v rozhodnuti sp.
zn. 2570/201/2010 vyslovil nazor, Ze i veci spravnych deliktov maju v zmysle ustalenej Strasburskej
judikatury v zésade charakter konania o trestnom obvineni a spravny organ preto musi reSpektovat
procesné prava obvineného zo spravneho deliktu, zakladné zasady spravneho konania a &l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory zaru€uje pravo na spravodlivy proces. K
nezakonnému postupu spravneho organu uviedol, Ze v konani navrhoval vykonat dékaz a to vysluchom
svedkov, pracovnikov Zalobcu pritomnych pri vykone kontroly, ako aj pracovnikov Zalovaného, ktori
vykonavali predmetnu kontrolu, spravny organ prvého stupfia a Zalovany tieto dékazy odmietli
preskumat s formalnym kon&tatovanim, Ze skutkovy stav bol dostatoéne zisteny. V pripade, ak by
bolo nariadené Ustne pojednavanie a bol vykonany vysluch navrhovanych svedkov, doSlo by k
spolahlivému, dostato€nému a objektivnemu objasneniu veci. NavySe o vykonanych dékazoch nebola
nikdy spravnym organom prvého stupria spisana riadna zapisnica (za uc€asti u€astnika konania) a v
konani pred prvostupfiovym spravnym organom sa nemohol vyjadrit’ k veci ustne, nemal moznost byt
pritomny pri vysluchu svedkov a nemohol im klast otazky, priCom sa ustneho pojednavania vopred
nevzdal. KedZe podfa nazoru Zalobcu v danom pripade sa jedna o vec trestného charakteru, ide
nesporne o vec trestného obvinenia a preto procesny postup spravneho organu nemozno pokladat
za suladny so zakonom, pretoZe prislusné Ustne pojednavanie malo byt nariadené uz v konani pred



spravnym organom prvého stupfia (v tej suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny v naleze
Ustavného sidu SR ¢&. 231/2010). Spravny organ tak svojim postupom znemoznil Zalobcovi vyuzit
jeho zakonné opravnenia. Zalobca poukézal aj na tu skuto&nost, Ze administrativny spis nie je
Zurnalizovany, €im je vytvoreny priestor na manipuléciu s listinami, €o je v rozpore s Ustavnym ¢lankom
uCastnika konania na spravodlivy proces v spravnom konani. K samotnej formalnej stranke napadnutych
rozhodnuti namietal, Ze spravny organ vydal nezakonné rozhodnutia, ked v odévodneni rozhodnutia
neuviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie. Spravny organ len nedostato¢ne a prili$
vSeobecne konstatuje, Ze po “.....preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru.....”,
pricom v8ak nie je v rozhodnuti uvedeny prave zoznam tychto vSetkych podkladov pre rozhodnutie.
Tym, Ze spravny organ neuviedol v odévodneni rozhodnutia konkrétne, ktoré skuto€nosti boli podkladom
na rozhodnutie, Zalobca takuto skutodnost povazuje za dévodnl na zrusenie rozhodnutia. Zalobca v
zavere spravnej Zaloby namietal aj nespravny postup spravneho organu po ukonéeni kontroly, pretoze
nedodlo k uskuto€neniu riadneho spravneho konania, v ktorom by Zalobca mohol uplatnit vSetky
svoje procesné prava, hajma aby uz v prvostupfiovom konani dostal prilezitost predloZit vSetky dékazy
potrebné nato, aby jeho navrhy uspeli, ako aj aby mal moznost' sa zoznamit' so vSetkymi dalSimi dékazmi
a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sprdvneho organu a vyjadrit sa
k nim. Z tychto podstatnych dévodov s poukazom na porusenie zakladného prava Zalobcu na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost uéastnikov v
spravnom konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR a prava na spravodlivé spravne konanie podla &l.
48 ods. 2 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru Zalobca Ziadal zrusit
preskumavané rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu a vec
vratit’ Zalovanému na dalSie konanie.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej zalobe zo diia 10.06.2016 dorudenom konajlicemu
sudu dfia 23.06.2016 navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Dalej zopakoval argumentaciu uvedenud v
preskumavanom rozhodnuti spravneho organu, ako aj rozhodnuti prvostupriového spravneho organu a
zdéraznil, Ze po preskiumani odvolanim napadnutého prvostuprfiového rozhodnutia spravneho organu
zistil dovod na jeho zmenu z dbévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu vo veci poruSenia
§ 14 zdkona o ochrane spotrebitela a v tej suvislosti v odvolacom konani bola zarover primerane
znizena vyska postihu na sumu vyplyvajucu z vyroku napadnutého rozhodnutia. K namietkam uvedenym
v spravnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
sulade s platnou pravnou Upravou a v sulade so zasadami spravneho konania, na zaklade spolahlivo
zisteného a spravne pravne posudeného skutkového stavu veci. Spravne organy prvého aj druhého
stupfia sa namietkami Zalobcu vznesené uz v spravnom konani podrobne zaoberali vo svojich
rozhodnutiach a svoje skutkové, ako aj pravne zavery nalezite odévodnili. Zalobca v podanej spravnej
Zalobe v zasade namietal tie isté skutoCnosti ako v odvolani proti rozhodnutiu prvostupriového
spravneho organu a tymito namietkami sa Zalovany vysporiadal uz v ramci odvolacieho konania.
Dalej uviedol, Ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOl opravnena kontrolovat. Kontrola
inSpektorov SOI dha 22.05.2015 na oznalenej prevadzke Zalobcu spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym a vysledkom tohto porovnania je vysledok kontroly, ktory sa
prejavil v inSpekénom zézname, z ktorého je zrejmy zisteny skutkovy stav. V zasade je kontrolovane;j
osobe v rdmci inSpek&ného zdznamu po oboznameni sa s jeho obsahom poskytnuty aj priestor
na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému stavu a to vo forme vysvetlivky k inSpekénému zdznamu.
Takyto postup bol dodrzany aj v pripade kontroly u zalobcu. Z inSpekéného zaznamu vyplyva,
Ze pocas kontroly bolo zistené nereSpektovanie viacerych povinnosti predavajiceho, ktoré sa tykaju
spravnosti Uctovania cien pri predaji vyrobkov, spravneho uvadzania mnozstva ponukaného vyrobku
a spravneho uvadzania nazvov vyrobkov zakupenych v kontrolnom nakupe na doklade o kupe. S
obsahom tohto in§pek&ného zaznamu bola oboznamena pritomna zodpovedna veduca prevadzky, ktora
vo vysvetlivke predmetného inSpekéného zaznamu podala vyjadrenie v zneni: ,,s obsahom inSpek&ného
zdznamu oboznamim nadriadeného®. Iné namietky neuviedla a Udaje v tomto in§pekénom z&zname
Ziadnym spOsobom nerozporovala. Zastaval nazor, Zze v pripade, ak by zaznamenany skutkovy stav
nezodpovedal skuto€nosti, zodpovedna veduca prevadzky by s tvrdeniami v indpekénom zazname
nesuhlasila a rozpor v zistenom skutkovom stave by namietala uz v priebehu kontroly. Skutkovy stav
zo strany Zalovaného spravneho organu tak podfa nazoru Zalovaného bol spolahlivo a riadne zisteny
a spravny organ nasledne svoje rozhodnutie oprel na dostatoénych dbkazoch, ktoré vyhodnotil podla
svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Spravny organ
preto nepovazoval za potrebné vykonavat dékazy vysluchom v navrhovanom rozsahu, pretoze skutkovy



stav mal spolahlivo preukdzany a dostato&ny na ustalenie pravneho zaveru vo veci. Nevykonanie
navrhovanych dékazov bolo spravnym organom prvého stupfia, ako aj Zalovanym riadnym spésobom
odbévodnené a preto Zalovany spochybfiovanie takychto zisteni vyplyvajucich z inSpekéného zdznamu
zo strany Zalobcu povazoval za u&elové s ciefom vyhnut sa zodpovednosti za zistené porusenia zakona.
InSpekény zaznam pritom tvori vyznamny podklad spravneho konania a nasledné spochybriovanie
zisteni v fiom uvedenych spdsobom, ako to navrhuje Zzalobcu povaZoval Zalovany za neakceptovatelné,
pretoZze by tym bola popret4d samotna pdsobnost SOl a opravneni jej zamestnancov. Zalovany dalej
vo vyjadreni poukazal na to, Ze navrhovanie dbkazov v spravnom konani je pravom a zaroven
procesnou povinnostou Ucastnikov konania, avSak len spravny organ rozhodne, ktory z oznacenych,
resp. navrhnutych dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci spravneho organu
korigovat' navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania, aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny. V pripade, Ze spravny organ odmietne vykonat uréity navrhovany dékaz uvedie, pre€o
dbkaz nevykonal. Vzhladom na uvedené Zalovany konStatoval, Ze neakceptovanie navrhu Zalobcu na
vykonanie dékazu vysluchom neméze samo osebe viest k zaveru o poruseni jeho prav. V suvislosti
s ndmietkou Zalobcu o poruseni zasady rovnosti U€astnikov konani Zalovany zdéraznil, Ze spravny
organ v administrativnom konani nie je u€astnikom spravneho konania (§ 14 pravneho poriadku), ale je
konajucim organom. U&astnikom spravneho konania bol iba Zalobca, preto Zalovanému nie je zrejmé,
v akom smere malo byt toto pravo Zalobcu porusené. V tej suvislosti dal Zalovany do pozornosti, Ze
v oblasti verejného prave (kam patri aj spravne pravo) plati princip subordinacie, t. j. Ze vo verejno-
pravnych vztahoch su subjekty zastupujuce Stat v nadradenom postaveni k u¢astnikom konania a to
na rozdiel od prava sukromného, kde sa uplatfiuje rovnost’ u€astnikov. V danej veci sa nejednalo o
konanie o priestupku, kde je otdzka zavinenia ako subjektivnej stranky skutkovej podstaty relevantna,
ale o konanie o inom spravnom delikte, kde sa uplatiiuje zasada absolutnej objektivnej zodpovednosti.
Dalej k samotnému procesu v prebiehajucom spravnom konani uviedol, Ze procesné pravo Géastnika
klast svedkom otézky zavisi od toho, &i spravny organ takyto dékaz pouZije alebo nie. Ak v8ak takyto
dodkaz pouzije, toto pravo nemédze Gcastnikovi odriat. Zalovany zdéraznil, Ze v spravnom konani o inom
spravnom delikte nevykonal navrhovany dbkaz vysluchu svedkov, preto ani procesné pravo Zalobcu
klast svedkom otazky nemohlo byt v Ziadnom pripade porus$ené. Zalobca bol v zavere ozndmenia o
zacati spravneho konania pouceny v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku o jeho prave vyjadrit' sa
k dévodom konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania, €o aj vyuZil a tieZ mu na jeho Ziadost
bola zaslana uradne overena fotokdpia indpekéného zaznamu z vykonanej kontroly. Zalobca vyuzZil aj
svoje pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfa ako aj podat spravnu
Zalobu za G&elom preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného. Zalovany preto zasadne
odmietol tvrdenia o tom, Ze Zalobcovi bola odriatda moznost' byt u€astnikom spravneho konania, resp.
Ze znemoznil Zalobcovi vyuZit jeho opravnenia vyplyvajuce mu zo Spravneho poriadku. K namietke
0 nenariadeni Ustneho pojednavania vo veci Zalovany poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava (napriklad Varela Assalino v. Portugalsko), z ktorej vyplyva, Ze neuskuto€nenie ustneho
pojednavania nespésobuje ujmu poziadavkam &l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k Ustnosti a verejnosti
konania v pripadoch, ked skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou
Zlozitostou. Zdbéraznil, Ze predmetné pravo na verejné prerokovanie trestnych obvineni (v danom pripade
spravnych deliktov) v zmysle &l. 6 Dohovoru zaru€uje a priznava v konani pred nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom. Spravny organ, akym bol v danom pripade aj zalovany vSak nespifia
atribaty nestranného a nezavislého sudu podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a teda verejné prerokovanie
trestného obvinenia, resp. v danom pripade uskuto€nenie pojednavania pred Zalovanym nemdze naplnit
&l. 6 ods. 1 Dohovoru. K rovnakému zaveru podla Zalovaného dospel tiez Ustavny sud SR vo svojom
uzneseni sp. zn. I1.US 134/2014. V zavere podaného vyjadrenia odmietol vahy Zalobcu, Ze neuvedenie
Cisla listu v spisovych znackach napadanych rozhodnuti by malo spdsobit’ ich nezakonnost. Obsah
administrativneho spisu podla Zalovaného bol riadne Zurnalizovany, spravny organ ma vlastny postup
Zurnalizacie obsahu spisu. Administrativny spis obsahuje vSetky dékazy a listiny, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie a Zalobca mal moznost v pripade jeho zaujmu sa s nimi oboznamit. Su€ast'ou tohto
administrativneho spisu je aj obsah spisového materialu, v ktorom su jasne a zrozumitefne uvedené
nazvy pisomnosti, tvoriace su€ast administrativneho spisu, ako aj ich poradové Cislo a &islu listu.

9. Zalobca v replike zo dha 17.10.2016 k vyjadreniu Zalovaného zdéraznil, Ze uZ vo vyjadreni k
oznameniu o zac&ati spravneho konania namietal nespravny a neobjektivny postup spravneho organu pri
zabezpecovani dékazov pre tvrdenie o poSkodeni spotrebitela, pretoZe spravny organ prostrednictvom



svojich pracovnikov nezabezpedil riadnym spdsobom vyjadrenie samotnej €adnicky D. D., ktoru navrhol
vypolut' v spravnom konani ako svedkyhu. Jej vypoved povaZzoval za nevyhnutni pre dostatoéné
a objektivne objasnenie veci. Samotny rozpor vo vypovedi Zalovaného a zamestnankyne Zalobcu je
podla nazoru Zzalobcu dostatoénym a vhodnym dévodom na nariadenie ustneho pojednavania, pretoze
spachanie spravneho deliktu poSkodenia spotrebitela o 0,20 eur malo byt zistené len pri Ustnej
komunikéacii medzi zamestnancami zalovaného a zamestnancom Zalobcu. Za takejto situacie preto bolo
potrebné nariadit’ pojednavanie, s poukazom na znac&ne Siroku judikatiru ohfadom spravneho trestania
v kontexte s trestnym stihanim podra &lanku 6 Dohovoru. Zalovany vébec nenariadil Ustne pojednavanie
a ani neoznamil Zalobcovi - U€astnikovi konania, Ze bude vykonavat dokazovanie mimo Ustneho
pojednavania. Zdéraznil, Ze samotny inSpekény zaznam nepostacuje na preukazanie tych skutoénosti,
ktoré su pre posudenie veci relevantné. Ak chce Zalovany bezo zvySku vyriesit otazku objednavania
tovarov do kontrolného nakupu a nasledného uétovania kontrolného nakupu a odsuhlasenia spravnosti
jeho uctovania aj s vyjadrenim €asnicky, resp. za jej pritomnosti, ktora kontrolny nakup vykonavala
a aj uctovala, tak tejto oblasti sa inSpekény zaznam nijako nedotyka. Samotny in§pekény zédznam
preto k preukazaniu skutku nepostaCuje. V zavere Zalobca uviedol, Ze ak by Zalovany mal postihovat
kontrolované subjekty len na zaklade inSpekénych zaznamov, bez dalSieho jeho preskumania, najma
v pripadoch, kedy kontrolovana osoba popiera skutoénosti uvedené v inSpekénom zazname, bol by
poprety princip pravneho Statu, pretoze pri postupe ako obhajuje Zalovany by vébec nebolo potrebné
spravne konanie, ale stacilo by Zalovanému len vykonat kontrolu, napisat’ inSpekény zaznam a vydat
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Zalobca povaZzoval za zavadzajlce aj vyjadrenie Zalovaného ohfadom
Zurnalizacie spisu, pretoZe vo svojom vyjadreni neuviedol, akym spdsobom vedie spis, pri€¢om z obsahu
tohto administrativneho spisu vyplyva skutonost, Ze zurnalizaciu spisu nie je mozné preukazat.

10. Zalovany v duplike zo dfia 03. 11. 2016 k replike Zalobcu zotrval na svojich stanoviskach vo
veci a zdoraznil, Ze so zaverom Zalobcu, Ze v jeho pripade doslo k nespravnemu a neobjektivnemu
postupu, ked Zalovany nenariadil Ustne pojednavanie a nezabezpecil vykonanie dokazovania - vysluch
svedkov (aj €asnitky) sa nestotoZfiuje a odmieta aj spochybriovanie in§pekéného zaznamu zo strany
Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu povazoval za vyslovne ucelové s cielom vyhnut sa zodpovednosti za
zistené poruSenie zakona. Opatovne zdbraznil, Ze inSpekény zaznam zo dha 22. 05. 2015 obsahuje
zaznamenanie skutkovych okolnosti vykonu kontroly na troch stranach, pri¢om jeho prilohu tvori doklad
o kupe za vykonany kontrolny nakup. V in§pekénom zazname je jednoznacne a prehladne zaznamenany
opis v priebehu kontroly ako aj samotné nauctovanie predrazeného kontrolného nakupu. Pri kontrole
bola pritomna zodpovedna veduca prevadzky Zalobcu, ktora nijako nenamietala skutkové zistenia a ani
vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu neoznadila opis kontrolou vytykaného nedostatku za nepravdivy.
Samotné spochybriovanie indpekéného zaznamu sleduje jediny ciel, a to snahu zniZit hodnotu tohto
dbkazu, ktory tvori podklad rozhodnutia vo veci a sved&i v neprospech Zalobcu. Za takéhoto stavu preto
nebolo potrebné ani nariadovat pojednavanie vo veci. V zavere Zalovany uviedol, Ze zistené porusenie
povinnosti Zalobcu vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela je tzv. inym spravnym deliktom,
kde nemoZzno hovorit' o zavineni (Umysel, nedbanlivost). Za zistené porusSenie zodpoveda kontrolovand
osoba, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za takuto
kategodriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti a ide o tzv. objektivhu
zodpovednost, a to absolutnu.

11. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) po
preskumani napadnutého rozhodnutia Zzalovaného spolu s rozhodnutim prvostupriového spravneho
organu ako aj postupu spravnych organov pri vydavani oznaenych rozhodnuti a oboznameni sa s
obsahom administrativneho spisu Zalovaného na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Zze Zaloba
je dévodna, pretoze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostatocné na riadne
posudenie veci a zaroven v konani doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

12. Zalobca na pojednavani difa 12. 07. 2017 zotrval na dévodoch spravnej Zaloby a opatovne
zdéraznil, Ze vo veci ide o spravne trestanie, ktoré ma charakteristické ¢rty trestného konania a preto
v konani pred spravnymi organmi mali byt zachované zakladné principy trestného konania, v prvom
rade princip Ustnosti a v pripade, ak by v konani nebolo nesporne preukazané, Ze Zalobca sa dopustil
spravneho deliktu, mala byt aplikovana zdsada “in dubio pro reo”. Vo veci v8ak spravne organy
postupovali prisne formalisticky, désledkom €oho su ich rozhodnutia podla nazoru Zalobcu nezédkonné.



13. Zalovany zotrval na svojich stanoviskach, uvedenych v jeho jednotlivych vyjadreniach, stym, ze v
Case kontroly nebol veducou prevadzky rozporovany skutkovy stav zachyteny v inSpekénom zédzname,
preto spravny organ vychadzal z jeho obsahu. Pojednavanie bolo podla § 116 spravneho sudneho
poriadku (SSP) odroCené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia na def 19. 07. 2017.

14. Z indpekéného zaznamu vyhotoveného Slovenskou obchodnou inSpekciou, InSpektoratom
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice dfia 22.05.2015
o 14.30 hod., tvoriaceho sudast’ administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze uvedeného dnia o
12.20 hod. bola zahajena kontrola v kontrolovanej prevadzke Koliba Zlata podkova sidl. KVP, sup. &. Il
3140 kontrolovaného subjektu ATEX Kosice, s.r.0., so sidlom Florianska 10, Kosice, ICO: 36210757 za
pritomnosti veducej prevadzky K. T. so zameranim kontroly na dodrziavanie povinnosti ustanovenych
zakonom €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, spravnost uvadzania a u¢tovania cien poskytovatelmi stravovacich sluzieb
so zameranim na vedlajSie polozky uctované k objednavke a iné. Z &asti inSpekéného zdznamu “Zisteny
skutkovy stav” - bod 2. - Spravnost u&tovania, doklad o kupe vyplyva, Ze za uCelom overenia
spravnosti U¢tovania a vydavania dokladov o kupe, inSpektori SOI &. preukazu: 940 a 960 vykonali
jeden kontrolny nakup, ktory bol u¢tovany ¢asnic¢kou D. D., obsahujuci jednu porciu ¢aju TEEKANNE
EARL GREY 2 g -1,40 eur/ porcia, a jedna porcia espreso (7g kava, 15 ml voda -1,30 eur/porcia),
pric¢om pri tomto kontrolnom nakupe bol zisteny rozdiel 0,20 euro v neprospech spotrebitela pri polozke
jedna porcia espreso. Spravnost u¢tovania kontrolného nakupu bola odsuhlasena na zéklade jedalneho
a napojového listka a cenovej evidencie elektronickej registracnej pokladnici. Za riadne zaplateny
kontrolny nakup bol in§pektorom vydany doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice €. U/
Z: 0010/00293, ktora neobsahoval poZzadované nalezitosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov, pretoZe na doklade o kupe nie je uvedeny nazov odpredaného tovaru, ked v
kontrolnom nakupe bol zakupeny ¢aj TEEKANNE EARL GREY 2g, pricom na doklade o kupe je uvedeny
,caj (19)“ a espresso, pricom na doklade o kupe je uvedené ,kava presso s mliekom“. PredraZenie
kontrolného nakupu bolo zapri¢inené nespravny uctovanim o €iastku 0,20 eur, pretoze bola nau¢tovana
polozka, ktora nebola objednana a ani skonzumovana (smotana do kavy). Original dokladu o kupe
tvori prilohu indpekéného zaznamu. K samotnému kontrolnému nakupu je uvedené, Zze do kontrolného
nakupu bolo od obsluhujucej €asnicky D. D. poZzadované 1x espresso a 1x €aj Cierny TEEKANNE,
po Ustnej objednavke obsluhujuca ¢asnitka odisla pripravit objednané napoje a nasledne priniesla
inSpektorom jedenkrat espresso so smotanou a jedenkrat ¢aj Cierny TEEKANNE. PoloZka z kontrolného
nakupu - smotana do kavy 7 ml nebola poZzadovana pri objednavke, nebola skonzumovana a bola
obsluhujucou €asnickou vyuctovana. V napojovom listku pritom polozka - smotana do kavy 7 ml nebola
uvedena samostatne. V bode. 3 - Cenové informacie sa dalej konstatuje, Ze spotrebitel je o cenach
ponukanych jedal, napojov a pochutin informovany prostrednictvom jedalneho a napojového listka.
Kontrolou tohto jedalneho a napojového listka v Ease kontroly bolo zistené uvadzanie nespravnej miery
odpredaného Cierneho ¢aju TEEKANNE, ked v jedalnom a napojovom listku bolo uvedené mnozstvo
19, v skuto€nosti bolo odpredané mnozstvo 2g - uvedené na baleni €aju. Zo zaveru tohto protokolu
oznaceného ako “Vysvetlivka” vyplyva, Ze s obsahom inSpek&ného zaznamu bola oboznamena veduca
prevadzky K. T., ktora tomuto porozumela a podala nasledujice vyjadrenie: ,, S obsahom inSpekéného
zaznamu oboznamim nadriadeného“ podpis zodpovednej pracovni¢ky. V Casti zavazné pokyny a
opatrenia sa kontatuje, Ze bolo uloZzené informovanie kontrolovaného subjektu o vykonavanej kontrole
a obsahu inSpekéného zaznamu, uvadzanie spravneh