Sud: Krajsky sud Bratislava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. D&Si Filovej a €lenov senatu
JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci zalobcu: orex travel, s. r. 0., Dunajska
6, 811 08 Bratislava, zastipeny: JUDr. Pavol Torfio$, advokat, TomaSikova 50/D, 831 03 Bratislava,
proti zalovanej: Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. SK/0255/99/2016 zo dfa 29.11.2016, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalobcovisid nepriznéava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Konanie na organoch verejnej spravy

1. Dna 30.01.2015 a 25.02.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej indpekcie kontrolu v
prevadzke orex travel s. r. 0., Podunajska 6, Bratislava zameranu na preSetrenie podnetov spotrebitefov
evidovanych pod &. 1678/2014 a &. 86/2015 a na dodrziavanie zdkona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Vysledok vykonanej kontroly a preSetrenia podnetov spotrebitefov je popisany v
inSpek&nom zazname z kontroly zo dria 30.01.2015 v spojeni so zaznamom zo dfa 25.02.2015.

2. Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci riadne neinformoval spotrebitela o cene poskytovanej
sluzby - pobytovy zdjazd, nakolko ku katalogu Orex Travel - Turecko, Egypt 2015 absentuje
cennik. Spotrebitefovi je az po vytvoreni nezavaznej objednavky prostrednictvom webového sidla
predavajuceho zaslana zo strany spolo€nosti orex travel s. r. 0. cenova kalkulacia, v ktorej je spotrebitel
informovany o kone&nej cene ponukanej sluzby, ktora je v dany den platna.

3. Dalej pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitelov pana
N. G., bytom D. a pani N. W., bytom H. R. uplatnenu dria 20.07.2014 priamo na mieste realizacie
zdjazdu a to spisanim reklamacného formuléra zo diia 20.07.2014 zameranu na kvalitativne nedostatky
poskytnutej sluzby najneskér do 30 dni odo dfia jej uplatnenia.

Predavajuci na predmetnu reklamaciu spotrebitefov reagoval listom zo dria 20.08.2014, ktory vSak bol
odoslany na nespravnu adresu.

4. Uvedenym konanim doslo k porudeniu § 14 a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania. Na zaklade zisteného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo



ucastnikovi konania listom zo dfia 11.01.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré
bolo doru¢ené dna 12.01.2015.

5. K ozndmeniu o zaCati spravneho konania o ulozeni pokuty sa u€astnik konania v lehote stanovenej
organom dozoru nevyjadril, vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dria 30.01.2015 ani
vo vysvetlivke do inSpekéného zadznamu z kontroly zo diia 25.02.2015 zisteny protipravny skutkovy stav
Ziadny relevantnym spdsobom nespochybnil.

6. Slovenska obchodna inSpekcia rozhodnutim €. P/0016/01/2015 zo dnia 30.03.2016 ucastnikovi
konania orex travel s. r. 0. so sidlom v Bratislave uloZila pokutu vo vy8ke XXX,- € podla § 24 ods. 1
zakona pre porusenie povinnosti informovat spotrebitela o cene poskytovanej sluzby a zretelne oznadit
sluzbu cenou alebo informaciou o cene inak vhodne spristupnit a vybavit' reklamaciu spotrebitela v
zdkonom stanovenej 30 lehote od jej uplatnenia.

7. Proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu podal u€astnik konania odvolanie, v ktorom namietal
neprimeranost vysky udelenej sankcie za porusenie povinnosti, jej zdOvodnenie a Ze organ verejne;j
spravy vychadzal z nespravneho pravneho posudenia.

8. O odvolani u€astnika spravneho konania rozhodol organ verejnej spravy druhého stupria rozhodnutim
€. SK/0255/99/2016 zo diia 29.11.2016, ktorym zamietol odvolanie u€astnika konania a potvrdil
spravnost rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupnia.

9. KedZe uc€astnik konania nesuhlasil s tymto rozhodnutim, podal na spravny sud spravnu Zalobu.

1.
Zalobné dévody

10. V€as podanou Zalobou na tunajSom sude dia 31.01.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zrusil
rozhodnutie Zalovanej ¢. SK/0255/99/2016 zo dnha 29.11.2016, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil spravnost rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia €. P/0016/05/2015 zo dna
30.03.2016, ktorym ulozil Zalobcovi pefiaznu pokutu vo vyske XXX,- € pre porusenie povinnosti podfa §
14 a § 18 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zbierky o priestupkoch.

11. Zalobca Ziada, aby sud posudil, &i Zalovana si zadovazila dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, &i zistila vo veci skuto€ny stav, €i konala v sucinnosti s i€astnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti.

12. Zalobca uviedol, Ze zisteny skutkovy stav organmi verejnej spravy nepreukazal, Ze by spotrebitel
nebol riadne informovany o cene a to eSte pred samotnym uzavretim riadnej zmluvy o obstarani zgjazdu.
Spotrebitel bol informovany o cene zajazdu po nezavaznej rezervacii a to v ase pred uzavretim riadnej
zmluvy o obstarani zajazdu.

Zalobca uviedol, Ze takyto postup oznamovania cien u¢astnikom konania vyplyva, z objektivnych prigin
Zalobcu, ked cenu Zalobcu nie je mozné presne Specifikovat vopred s predstihom niekolko mesiacov
a dni, ale az po zadani zavaznej poziadavky, avSak pred uzavretim zmluvy, nakofko cena je pohybliva,
nie pevna a meni sa v zavislosti od ponuky a dopytu v ten ktory deri.

13. Z hladiska vytknutého pochybenia, Ze Zalobca riadne nevybavil reklaméciu spotrebitefov Zalobca
uviedol, Ze pochybenie spocivalo nie v nevybaveni reklamacie, ale v nespravnom odoslani reklamacie,
pri¢om spotrebitel bol nespravne uvedeny iba v mene a nie v priezvisku, priom adresa bola spravna a
napriek tomu doru€ovatel predmetnu zasielku nedorudil.

Ide o pochybenie, ktoré nebolo spbésobené imyselne, za u€elom nesplnenia zdkona a ucastnik konania
chybu hned odstranil a vyjadrenie k reklamacii opatovne, bezodkladne odoslal spotrebitelovi.



14. Zalobca Ziada, aby sud preskimal aj jeho namietku uvedent v odvolani, v ktorej okrem primeranosti
vySky udelenej sankcie za porusenie povinnosti, jej zdévodnenie a rozhodnutie spravneho organu vo
veci aplikacie sankcie Zalobcu namietal, Ze sankcia z nespravneho pravneho posudenia a rozhodnutie
je v tejto Casti neurcité a nepreskumatelné.

15. Neurcitost a nepreskimatelnost Zalobca vidi v tom, Ze v odévodneni rozhodnutia Zalovana uvadza,
ze doslo k poruSeniu zakona v dvoch veciach, priom podla nazoru zalobcu mala zalovana kazdé
poruSenie z hladiska aplikacie zasad (§ 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.) posudit samostatne a urcit
v kazdom pripade samostatnu sankciu, ktoru by v celosti zohfadfiovala a uréenu vySku pokuty. Na
zaklade uvedenej skuto€nosti Zalobca Ziada, aby sud zruSil rozhodnutie Zalovanej, ako aj prvostupriové
rozhodnutie organu verejnej spravy.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

16. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sidu doru¢ené dfia 27.03.2017 uviedla, Ze sa
nestotoZfiuje s nazorom zalobcu, Ze napadnuté druhostupriové rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a nespravne a nedostatocne zisteného skutkového stavu. Zo strany
prvostuprfiového organu prebehlo v intenciach zadkona o tatnej kontrole vnutorného trhu a rovnako v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela a boli zohfadnené vSetky doklady, vyjadrenia a dalSie podklady
viazuce sa dbkladnému zistovaniu skutkového stavu a naslednému rozhodnutiu spravneho organu v
zmysle § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Zalobcove namietky tykajuce sa informovania spotrebitela o cene zajazdu a potvrdeniu zo strany
Zalovanej, Ze k informovaniu spotrebitela nakoniec do$lo, Zalovany spravny organ uvadza, Ze postupoval
na zaklade dikcie § 8 ods. 1 pism. b/ zakona &. 281/2001 o zajazdoch, podmienkach podnikania
cestovych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorej je cestovna kancelaria povinna pred uzatvorenim zmluvy o zajazde
v kataldgu, pripadne inou pisomnou formou (dalej len ,katalég“) presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne,
uplne a riadne informovat’ o vSetkych skutonostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat vplyv na
rozhodnutie zaujemcu o kupu zajazdu, najma v8ak o cene zajazdu vratane €asového rozvrhu platieb
a vySke preddavku. Zalobca v katalégu Ziadnym spésobom neuvéadzal cenu zajazdu a ohladne jeho
namietky o predzmluvnom vypocte ceny zdjazdu tento nemozno akceptovat ako zdkonom uréenu inu
pisomnu formu z dévodu, Ze nema formu kataldgu, resp. spotrebitel je nuteny uskutocnit’ dal$i ukon
k tomu, aby sa cenu sluzby dozvedel. Uvedenym konanim zo strany spotrebitefa do$lo k poruSeniu
povinnosti v zmysle ustanovenia § 14 zakona o ochrane spotrebitela.

17. Zalovana k namietke Zalobcu ohfadom nespravne odoslanej reklamacie uvadza, Ze ide o subjektivnu
pri¢inu na strane Zalobcu, ktoru nemozno akceptovat zo strany Zalovaného organu ako dévod na
vyvinenie sa z porusenia ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa v zakonom stanovenej
30 driovej lehote odo diia jej uplatnenia. Spotrebitel nebol v zakonom garantovanej lehote oboznameny
s vysledkom reklamacéného konania a tym padom doslo k ohrozeniu jeho prav, ktorych sa musel
domahat podanim podnetu na organe dozoru. Ide o objektivhu zodpovednost’ Zalobcu bez ohladu na
to, & do$lo k pochybeniu Zalobcu umyselne alebo netimyselne. Zalovana sa k dodatoénej naprave
vybavenia reklamacie vyjadril v napadanom rozhodnuti a preto nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze ju
nezohladnil pri vySke sankcie. Povinnost’ uréenia konkrétnej vySky sankcie za jednotlivé porusenia
zakona o ochrane spotrebitela v prvostupfiovom i napadnutom rozhodnuti Zalovanej z ustanovenia § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nijako nevyplyva a Zalovana dodava, Ze v tomto druhu konania sa
uplatriuje absorb&na zasada, podla ktorej spravy organ ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.

18. Zalovana uvadza, Ze z jeho strany do$lo k riadnemu preskimaniu skutkového stavu, na zaklade
ktorého boli zistené pochybenia Zalobcu spravne subsumované pod prislusné ustanovenia § 14 a §
18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitefa. Organy verejnej spravy postupovali plne v zmysle znenia
zakona a s jeho principmi. Zalovana opétovne uvadza, Ze povinnost uréenia konkrétnej vysky sankcie za
jednotlivé poruSenia zakona o ochrane spotrebitela v prvostupfiovom i napadnutom rozhodnuti Zalovane;j



z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nijako nevyplyva a Zalovany dodava, Ze v
tomto druhu konania sa uplatfiuje absorb&na zasada, podla ktorej spravny organ ulozZi za viaceré delikty
sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. V pripade § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ide o demonstrativny vypocet kritérii pre uréenie vySky pokuty a
spravny organ pri uréovani vySky pokuty postupuje v sulade so stalou rozhodovacou praxou v obdobnych
pripadoch a nakolko je kazdé spravne konanie Specifické, nemozno pouzit' vSetky kritéria suasne a
rovnomerne v kazdom pripade. Vy3ka udelenej pokuty Zalobcovi bola podrobena riadnej spravnej ivahe
Zalovanej i spravneho organu v prvom stupni a udelena plne v sulade so zdkonom. Vo vykonani kontroly
uskuto€nenej na podnet spotrebitefa, nevidi Zalovany ni¢ bezdévodné a nezrozumitelné a konstatuje,
ze bola potvrdena opodstatnenost podnetu spotrebitela.

19. Na zaklade uvedenych skutoénosti, Zalovana Ziada, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a
nepriznal mu nahradu trov konania.

IV.
Pravne posudenie krajského sudu

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSsny na konanie vo veci (§ 10 SSP) na
nariadenom pojednavani preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe
(§ 182 SSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia organu verejnej spravy boli v sulade so
zakonom.

21.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy.

23. Ulohou sudu v danej veci bolo preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovanej &. SK/0255/99/2016
zo dna 29.11.2016 a rozhodnuti organu verejnej spravy prvého stupfia €. P/0016/05/2015 zo dna
30.03.2016.

24. Sud po preskumani spisového materialu, administrativneho spisu organu verejnej spravy, ako aj
rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy dospel k zaveru, Ze
neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodrovali zmenu alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti.
Zalovana sa vo svojom rozhodnuti vysporiadala so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo
svojom odvolani.

25. Sud vyhodnotil Zalobné namietky uvedené v Zalobe ako nedévodné. Zalobca namietal nespravne
pravne posudenie veci organmi verejnej spravy, nakolko spotrebitel bol s cenou zajazdu oboznameny
pred uzatvorenim zmluvy. Sankcia taktiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia, nakolko doslo
k porudeniu zakona v dvoch veciach a Zalovany mal kazdé porusenie z hfadiska aplikacie zasad posudit
samostatne a urcit v kazdom pripade samostatnu sankciu, ktora by v celosti zohladfiovala uréenut vySku
pokuty.

26. Podla ust. § 8 ods. 1 pism. b/ zak. €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov je cestovna kancelaria povinna pred uzatvorenim zmluvy o zajazde v katalégu, pripadne
inou pisomnou formou presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a riadne informovat’ o vSetkych
skuto€nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu zajazdu,
najma vSak o cene zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vySky preddavku.

27. Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny informovat spotrebitefa o cene
predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.



28. Sud mal z administrativneho spisu za preukazané, Ze Zalobca v katalégu ,orex travel, Turecko, Egypt
2015 nema uvedené ceny jednotlivych zajazdov a ani cennik ako prilohu k predmetnému katalégu. Sud
neméze akceptovat, ako zdkonnom ur€enu int pisomnu formu Zalobcom vypoditanu cenu zajazdu na
zaklade objednavky spotrebitela. Spotrebitel ma byt informovany presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne
a uplne o vsetkych skuto€nostiach, najma o cene zdjazdu pred uzatvorenim zmluvy a neméze sa
spotrebitel domahat’ a zistovat’ cenu zajazdu viacerymi ukonmi (pisomne, mailom, telefonicky).

29. Nie je akceptovatelné, aby spotrebitel pracne zistoval cenu jednotlivych zajazdov cez objednavky.
Keby si chcel spotrebitel porovnat, napr. niekolko vybranych zajazdov z katalégu alebo niekolko hotelov
z jednej destinacie, musel by podla Zzalobcu na kazdy zajazd, resp. hotel zaslat objednavku a Zalobca
by mu potom uréil cenu a spotrebitel by si tieto ceny mohol porovnat.

30. Sud ma za to, Ze doslo zo strany Zalobcu k poruSeniu § 8 ods. 1 pism. b/ zak. &. 281/2001 Z.z. a to
informovat spotrebitefa o cene poskytovanej sluzby a zretelne oznagit sluzbu cenou alebo informaciou
o cene inak vhodne spristupnit. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca riadne neinformoval spotrebitela
0 cene poskytovanej sluzby a zretelne neoznadil sluzbu cenou a ani informaciu o cene inak vhodne
nespristupnil, im doslo k poruseniu § 14 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

31. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladne vysky pokuty a jej nespravneho pravneho postdenia zo strany
organu verejnej spravy, sud ma za to, Ze tato namietka Zalobcu neobstoji.

32.V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poudit spotrebitefa o jeho pravach
podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitefa, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatriuje, je povinny urit spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m/ ihned, v zloZitych pripadoch
najneskér do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma
ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo
dfia uplatnenia reklamacie. Po uréeni spbsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v
oddvodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskér, vybavenie reklamacie viak nesmie trvat
dihie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit, alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

33. Sud ma z administrativneho spisu za preukazané (€o nespochybnil ani Zalobca), Ze reklamacia bola
vybavena az po 30 dhoch.

Zalobca sa branil tym, Ze reklaméciu vybavil véas, ale pre nespravne uvedené meno spotrebitela, pricom
priezvisko a adresa bola spravna sa zasielka vratila ako nedorugena a bolo ju potrebné opatovne dorudit.
Tuato obranu Zalobcu sud nemohol akceptovat, nakofko zakon jasne uvadza v § 18 ods. 4 zakona, Ze
reklamacia sa vybavi najneskdr do 30 dni od jej uplatnenia a chyba sa stala na strane Zalobcu, nakoflko
uviedol nespravne meno spotrebitela.

34. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze ak spravne organy boli toho nézoru, Ze i$lo o dve pochybenia zo
strany Zalobcu, mali ulozit pokutu za kazdé jednotlivé pochybenie a tuto aj jednotlivo odévodnit, sud
taktiez neakceptoval.

35. Organy verejnej spravy spravne uplatnili absorpénu zasadu, poukazujic na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 8520/40/2012 zo dfia 22.08.2013, cit. ,pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov, obsahuje zakon SNR ¢&. 372/1990 Zbierky o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela
prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podfa ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok
najprisnejsie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsie z
nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykolvek z tychto
deliktov.

36. KedZe v danej veci bola sadzba rovnaka, pri spravnom delikte za porusenie ustanovenia § 8 ods. 1
pism. b/ zakona €. 281/2001 Z.z. a § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a pri spravnom delikte za porusenie
ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, spravny organ ulozil sankciu podfa sadzby za
ktorykolvek z tychto deliktov.



37. Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, organy verejnej spravy pri uréovani vysky pokuty vychadzali
zo zavaznosti zisteného protipravneho konania, prihliadli na nasledky zisteného protipravneho konania
a to, Ze prave cena ponukanej sluzby je jednou zo zakladnych informécii, ktoré spotrebitel’ potrebuje
k svojmu rozhodnutiu uskutoénit obchodnu transakciu. Bez riadneho informovania spotrebitefa o
cene poskytovanej sluzby spotrebitel nema moznost' posudit ekonomicku vyhodnost, &i nevyhodnost
planovanej kupy a dostupnost' svojich finanénych prostriedkov. Informéacia o cene je pre spotrebitela
jednou z kfu€ovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétnej sluzby a ma byt pre spotrebitela riadne
spristupnena.

Nevybavenim reklamacie spotrebitela v zakonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitela
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Spotrebitelovi vznika ujma tym, Ze po celu dobu trvania
protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamaé&ného konania, na zaklade ¢oho
neméze podniknut dalSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby.

38. Konajuci sud ma za to, Ze bola splnena aj podmienka v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku, ako aj
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku. Organy verejnej spravy presne a uplne zistili skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarali potrebné podklady pre rozhodnutie. V oddévodneni svojich rozhodnuti uviedli, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre jej vypracovanie, akymi Uvahami boli vedené organy verejnej spravy
pre hodnotenie dékazov, ako pouZili spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodli.

39. Vzhlfadom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskumani veci dospel k zaveru, Ze organy
verejnej spravy dostatoCne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili.
Sud ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj organu verejnej spravy prvého stupra bol z
pohladu Zalobnych dévodov v sulade so zakonom a nakofko namietky zalobcu neoddvodriuju zrudenie
napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podla § 190 SSP zamietol.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi pravo na
ich nahradu nepriznal.

41. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



