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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Luboslavy MruSkovi¢ovej a
sudkyr JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, v pravnej veci Zalobkyne KAPA
DAB, spol. s r.o., ICO: 31 702 422, Strojnicka 2876/6, Pre$ov, zastipenej JUDr. Emilom Zupikom,
advokatom, Prazska 4, KoSice, proti zalovanej Slovenskej obchodnej indpekcii, Ustredny inSpektorat, ul.
Prievozska 32, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo driia 10. juna 2014 Cislo :
SK/0122/99/2014 na zaklade zaloby , jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Preskumavanym rozhodnutim zo diia 10.06.2014 rozhodla Zalovana ako prislusny odvolaci organ
o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v
PreSove pre PreSovsky kraj zo diia 26.11.2013 €. F/0417/07/13 ( dalej len ,rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu“ ), ktorym podla § 10 ods. 2 zakona &. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov uloZil
Zalobkyni pefaznu pokutu vo vySke 1 500 Eur za poruSenie § 6 ods. 2 v nadvaznosti na § 6 ods. 3
citovaného zakona tak, Ze podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani ( dalej len
~Spravny poriadok® ) odvolanie zamietla a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdila.

V odbévodneni preskumavaného rozhodnutia uviedla, Ze prvostupfiovy spravny organ ulozil Zalobkyni
penaznu pokutu vo vySke 1 500 Eur za porusenie povinnosti stanovenej v § 6 ods. 2, 3 zakona &.
377/2004 Z.z. o ochrane nefaj€iarov. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej difia 10.09.2013 v
prevadzkovej jednotke Trafika v objekte Kaufland, Gen. L. Svobodu, PreSov zistené, Ze predavajlci
neodoprel a predal osobe mladSej ako 18 rokov tabakové vyrobky napriek tomu, Ze predaj tabakovych
vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov je zakazany.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie Zalobkyha.

Dalej zalovana citovala § 59 ods. 1 spravneho poriadku a uviedla, Ze preskimanim veci v odvolacom
konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrudenie napadnutého rozhodnutia. Povinnostou u€astnika
konania bolo nepredavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak
osobam mladSim ako 18 rokov, €o bolo zo strany Zalobkyne porusené.

InSpektormi SOI bolo presne a spolahlivo zistené, Ze v Ease kontroly dia 10.09.2013 predavajuci predal
osobe mladSej ako 18 rokov - maloletej Y. H., vek 14 rokov - cigarety znacka L&M 19 ks, 2,80 Eur napriek
tomu, Ze predaj tabakovych vyrobkov osobdm mladSim ako 18 rokov je zakdzany. Uvedenym konanim
doslo k poruseniu § 6 ods. 2, 3 zdkona o ochrane nefajciarov. Za zisteny nedostatok zodpoveda v zmysle



§ 2 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitefa v plnom rozsahu Zalobkyna ( dalej len ,u€astnik
konania“ ).

V odvolani u€astnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

V odvolani u€astnik konania namietal zisteny skutkovy stav, namietal vysku uloZenej pokuty, ktoru Ziadal
znizit, nakolko tato je neprimerane vysoka. Uviedol, Ze uloZena pokuta bude zosobnena predavacke,
ktora cigarety maloletej predala a Uhrada uloZenej pokuty bude mat pre fiu nepriaznivy désledok. Taktiez
poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 3 SZzo 138/2010 a €.k. 3 Szo 177/2010, ktorymi bola
pokuta vo vyske 600 € za rovnaké poruenie zakona znizena na sumu 331 €. U&astnik konania tiez
namietal, Ze mu nebol organom SOI predloZzeny predchadzajuci pisomny suhlas zdkonného zastupcu
maloletej osoby. Vzhladom na to zastava nazor, Ze vysledky kontroly nemézu byt pouZzité pre vydanie
rozhodnutia a navrhol predmetné rozhodnutie zrusit'.

K tomu odvolaci organ uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dévod na vyhovenie
odvolania u&astnika konania. Skutkovy stav popisany v inSpekénom zazname zo dra 10.09.2013
pokladal za spolahlivo zisteny. Namietky vyhodnotil ako bezpredmetné a nemajuce vplyv na skutkové
zistenia a zodpovednost U€astnika konania za poru$enie zakona.

Uviedol, Ze pokuta je sankciou za preukazané konanie spocivajuce v poruseni povinnosti uvedenych
v zakone, pricom prihliadal na spoloensku nebezpelnost takéhoto konania. Spravny organ vzal do
uvahy skuto&nost, Zze predaj cigariet maloletému predstavuje vysoky stuperi zavaznosti a spoloenske;j
nebezpecnosti.

Dalej zdéraznil, Ze SOl v zmysle § 5 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon &.
128/2002 Z.z.") je na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu zdkonného zastupcu maloletej
osoby opravnena vykonat kontrolu dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla
osobitného predpisu (zadkona o ochrane nefajCiarov) za pritomnosti maloletej osoby. Za ucelom
preverenia dodrziavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov bola v
prevadzkarni ucastnika konania vykonana kontrola za pritomnosti maloletej osoby - Anny H., ktora
mala v ¢ase kontroly 14 rokov, a to po predchadzajucom pisomnom suhlase jej zdkonného zastupcu,
ktory je sugastou spisového materialu. Ugastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych prislugnou
pravnou upravou, ako aj za konanie oséb, ktoré konaju v jeho mene, zodpoveda objektivne, teda
bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona o
ochrane nefajgiarov doslo. Co sa tyka samotnej vy$ky pokuty odvolaci organ uviedol, Ze prvostupriovy
spravny organ tuto ulozil v sulade s § 10 ods. 2 zakona o ochrane nefajCiarov, a to v dolnom pasme
rozmedzia, pricom v sulade s § 10 ods. 9 cit. zdkona prihliadal na v3etky okolnosti pripadu, ¢o uviedol
aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Rozhodujlicim pre posudenie veci je skutkovy stav zisteny
v Case kontroly vykonanej v prevadzke ucastnika konania. Kontrolou bolo zistené poru$enie § 6 ods. 2
zékona o ochrane nefajéiarov. U&elom ustanovenia § 5 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 Z. z. bolo umoznit
realne preverovat’ dodrZiavanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov maloletym, ktory vysledok sa d&
dosiahnut jedine aktivnym konanim maloletého, t.j. priamym poZadovanim kupy tabakového vyrobku v
kontrolovanej prevadzke. Kontrola bola vykonana v sulade so zakladnymi pravidlami inSpek&nej innosti,
podfa vydaného metodického pokynu, s ohfadom na ochranu osobnych Udajov a totoZznosti malolete;j
osoby zucastnenej na jej vykone.

K tvrdeniu UCastnika konania, Ze spravny organ mu nepredloZil predchadzajuci pisomny suhlas
zakonného zastupcu maloletej osoby uviedol, Ze Indpektorat SOI disponuje zmluvou o spolupraci medzi
zakonnym zastupcom maloletej a InSpektoratom SOI v Predove, v ktorej su uvedené udaje maloletej
osoby a v zmysle ktorej zakonny zastupca

suhlasi s u¢astou maloletej na vykone kontroly. Suhlas zakonného zastupcu je ulozeny v zapec€atenej
obalke, ktora tvori su€ast inSpekéného zaznamu uloZzeného v spise. Nakolko spravny organ nedisponuje
suhlasom zakonného zastupcu so spristupnenim osobnych Gdajov maloletej osoby, nebolo mozné s
predmetnym suhlasom oboznamit’ u¢astnika konania.



K namietke ohladne vysky uloZenej pokuty, s poukazom na rozsudky Najvy$Sieho sudu SR, kde bola
znizena pokuta za totoZné poruSenie zakona odvolaci organ uviedol, Ze pri uréeni pokuty vychadzal zo
zmyslu a uc&elu, ktory vo vSeobecnosti sleduje zakon o ochrane nefaj€iarov a osobitne jeho ustanovenie
§ 6 ods. 2 a 3, ktoré poskytuje zvySenu ochranu osobam mladsim ako 18 rokov pred Skodlivymi G€inkami
fajéenia. Predaj cigariet len 14 - roénému dietatu v dobe, ked ochrana zdravia spotrebitefa patri v
Eurdpskej unii k prioritdm a k najdélezitejSim zakladnym pravam spotrebitela, je neakceptovatelny.
KedZe pohlad na zavaznost’ porusenia povinnosti podlieha spoloéenskému vyvoju, v zavislosti od
uznavanych hodnét v danej spolognosti a v danej dobe, miera tolerancie za poruSenie zakazu predaja
cigariet maloletym osobam akceptovatefna pred niekolkymi rokmi, nemusi byt' akceptovatefna v
sucasnej dobe. Ak teda predaj cigariet v minulosti spravny organ sankcionoval nizSou pokutou, uvedené
neznamena, ze v Case, ked sa kladie osobitny déraz na ochranu zdravia spotrebitefov, osobitne
maloletych, nie je v su€asnej dobe potrebné vnimat za osobitne zdvazné, s potrebou uloZenia pokuty
vo vys8ej zakonnej sadzbe.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo podla § 10 ods. 9 zakona o ochrane nefaj€iarov prihliadnuté na zavaznost
porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie tym,
Ze predavajuci porusil zdkaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov. Spravny
organ prihliadal aj na redlnu moznost vzniku zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky
nachadzajucej sa v tabaku, priCom toto nebezpelenstvo je o to vaznejSie, Ze sa jedna o maloletych
spotrebitelov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal do uvahy, Ze uc€astnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ v8etky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohfadu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. V rdmci
tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov, €i poskytovani sluzieb, konaju. Rozhodujucimi skutoénostami, ktoré boli predovsetkym
zohladnené pri uréovani vysky postihu bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajiceho s ohfadom na mieru spolo¢enskej nebezpecénosti zistenych nedostatkov.

Po posudeni vysSie uvedenych hladisk kvalifikovala Zalovana porusenie povinnosti ako zavazné.

Dalej zalovana uviedla, Ze podnikatelské pomery, rovnako ako aj finanéna situacia, si skuto&nosti
subjektivneho charakteru, ktoré SOl neskima a zakon ich pri ukladani pokut nezohfadriuje. So Ziadostou
o uhradu finan&nej pokuty vo forme splatok je mozné sa obratit na odbor vymahania pohladavok na
Ustrednom inSpektorate SOI so sidlom v Bratislave. Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty
prihliadal aj na to, Ze cestou médii informoval verejnost o presnom termine, kedy vykona kontrolu
dodrzZiavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsSim ako 18 rokov.

V¢€as podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej v spojeni
s rozhodnutim prvostupriového spravneho organu. Namietala nespravny postup SOI, InSpektoratu v
Predove. Poukazala na to, Ze v danom pripade bola kontrola vykonana za sucinnosti 14-ro€nej figurantky
Y. H. Tento nizky vek pokladala SOI aj za zvy3enie stupfia zavaznosti pripadu a dévod na zvySenie
vySky pokuty. V prilohe Zaloby zaslala aj kamerové snimky z predajne. Figurantka bola bud vybrata
basketbalistka, alebo pracovnici indpektoratu dlho hladali v uliciach, €i na Skolach osobu s nadmernym
vzrastom. Jej vySka a vyspelost je totiz neobvykla veku z &oho vyplyva, Zze bola vybrata figurantka
nezodpovedajuca rozSirenej populacii a bola nastolena situacia nezodpovedajica beznym obchodnym
pomerom, pokial ide o nakup cigariet, teda nebola simulovana bezna situacia, ale vynimocna situacia.
Vyber osoby bol teda vyslovne cieleny na pomylenie predavacov a na ich vyprovokovanie k pochybeniu,
tj. iSlo o vyslovnu provokaciu. Takéto metddy by nemali byt akceptované, lebo ich ciefom nie je
preverit, ¢i sa dodrziava zakon o ochrane nefajiarov, ale vyprovokovat porusenie zakona a vyrubenie
vysokej pokuty. Okrem toho Zalobkyfa spochybrfiovala, &i figurantka je skutoéne 14-ro€na Y. H., lebo
ide len tvrdenie indpektorov. Za takychto okolnosti je vyrubenie akejkofvek pokuty nezakonné. V Zalobe
namietala aj neprimeranost’ uloZzenej pokuty s poukazom na § 10 ods. 2 zakona o ochrane nefajciarov.
Zdbraznila, Ze ide o prvé poruSenie zdkona, iSlo len o jeden pripad, aj napriek tomu prvostupriovy
spravny organ ulozil pokutu vo vySke 1 500 Eur. V odvolani pritom poukazala na dva rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré v obidvoch pripadoch povaZzovali za primeranu pokutu vo
vySke dolnej sadzby, t.j. 331 Eur. VySka pokuty ma pre predavacku likvidany charakter, kedZe jej prijem
je len o nie€o vy88i ako 1,2 - ndsobok minimalnej mzdy. Rozhodnutie je diskriminacné a Sikandzne vodi



podnikatefom z vychodu. Je porusenim zasady rovnakého pristupu zo strany Statnych organov. Vyska
pokuty .... ,vychadza zo snahy pracovnikov InSpektoratu v PreSove zapadit sa v Bratislave a ziskat
odmenu, €i pochvalu, t.j. z patolizaCskych praktik a zistnych cielov, ¢o je na vychode republiky v Statnej
sprave, Zial, rozSirené chovanie. Bratislavskd SOl a vobec tamojSie Statne organy zase vychadzaju z
toho, Ze zdsadovost a prisnost je najlepSie demonstrovat daleko od Bratislavy, na vychode®.

Pisomnymi podaniami zo dfia 15.08.2014 a 18.03.2015 Zalobkyfia doplnila dévody Zaloby. V podani
zo dna 18.05.2014 uviedla, Ze konanie SOI je v rozpore s § 3 ods. 2 spravneho poriadku, kedZe su tu
dévodné pochybnosti €i existoval suhlas zakonného zastupcu figurantky a &i tento suhlas mal zdkonné
nalezitosti. Bol poruseny aj § 34 spravneho poriadku, lebo nebolo vykonané dokazovanie, ¢i naozaj
i8lo 0 14 - roénu figurantku. Jej totoZnost nebola Ziadnym spdsobom potvrdena. Dalej v tomto podani
Zalobkyfia namietala porudenie § 49 ods. 2 spravneho poriadku, kedZe nebola dodrZzana lehota na
vydanie rozhodnuti.

V podani zo dfia 18.03.2015 Zalobkyria poukazala na § 5 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a uviedla, ze 14 - ro¢na figurantka pésobi
pri vykone kontroly na zaklade zmluvy, v ktorej je dohodnuté okrem inych naleZitosti aj odmenovanie.
Takato zmluva, kedZe sa tyka verejnych financii, mala byt zverejnena podfa zakona &. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam, s nasledkom podla § 47a Obc¢ianskeho z&konnika, t.j. Ze zmluva
nadobuda uc€innost’ diiom nasledujucim po dni zverejnenia. Uvedena zmluva v3ak nebola zdkonom
predpisanym spOsobom zverejnend, teda nenadobudla Uginnost a neucinnost zmluvy znamena, Ze
prizvanie maloletej osoby ku kontrole bolo nezédkonné a aj cela kontrola trpi vadou nezakonnosti.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zotrvala na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v
preskimavanom rozhodnuti a navrhla zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len
,0.8.p.“ ) preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, vypoc¢ul pravneho
zastupcu Zalobkyne a Zalovanu s tym, Zze podfa § 250g ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobkyne, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna, lebo rozhodnutie a postup spravnych organov v medziach Zaloby boli v sulade so
zakonom.

Predmetom preskumania podfa druhej hlavy piatej €asti O.s.p. upravujicej rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov ( § 247 a nasl. O.s.p. ) je rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu, ktory uloZil Zalobkyni podla § 10 ods. 2 zdkona &. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajiarov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zékon €. 377/2004 Z.z.* ) pokutu vo vySke 1 500
Eur za poruSenie § 6 ods. 2, 3 citovaného zakona spocivajuce v tom, Ze neodoprela predaj a predala
maloletej osobe (14 - ro¢nej) tabakové vyrobky.

Na zaklade odvolania Zalobkyne, Zalovana preskimavanym rozhodnutim podfa § 59 ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie zamietla a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdila.

Zalobkyfa namietala nespravny postup SOI, lebo nebola simulovana bezna situacia, ale vynimoéna
situacia, pri kontrole nebolo preukazané, Ze iSlo o 14 - ro¢nu figurantku, dalej namietala neprimeranost
uloZenej pokuty.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 377/2004 Z.z. tento zakon upravuje

a) podmienky ochrany fudi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky
nachadzajucej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, pred Skodlivymi u€inkami fajéenia a pred
inymi spbsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poSkodzuju zdravie fajCiarov a nefajCiarov
bezprostredne vystavenych ucinkom fajCenia,

b) podmienky ochrany fudi pred vyrobkami, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak,

¢) podmienky predaja, vyroby, oznaCovania a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 377/2004 Z.z. zakazuje sa predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su
uréené na faj¢enie a neobsahuju tabak osobam mladSim ako 18 rokov.



Podla § 6 ods. 3 zdkona &. 377/2004 Z.z. kazdy, kto preddva tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené
na fajéenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mladSia ako 18 rokov.

Podla § 10 ods. 2 z&kona €. 377/2004 Z.z. Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu od 331 eur
do 6 638 eur fyzickej osobe - podnikatefovi alebo pravnickej osobe, ktora neredpektuje zakaz alebo
obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su ur€ené na fajéenie a neobsahuju tabak,
podla § 6.

Podla § 10 ods. 9 zakona €. 377/2004 Z.z. pri ukladani pokut sa prihliada na zavaznost porusenia
povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace 8kodlivé nasledky na zdravie.

Podla § 10 ods. 11 z&dkona €. 377/2004 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na ukladanie
pokut vSeobecné predpisy o spravnom konani.

V danom pripade bolo indpektormi SOI nepochybne preukazané, Ze zamestnankyha Zalobkyne
odpredala dna 10.09.2013 maloletej osobe tabakové vyrobky, ¢im porusSila § 6 ods. 2, 3 zakona ¢&.
377/2004 Z.z., &o potvrdila sama predavajuca v indpekénom zazname zo dfia 10.09.2013 v ktorom
uviedla, Ze vdbec nemala pochybnosti o veku kupujuce;j.

Aj podla nazoru krajského sudu spravny organ zistil nalezite skutkovy stav a tento spravne pravne
posudil. Spravne poukazal na objektivhu zodpovednost’ Zalobkyne, na u&el zdkona €. 377/2004 Z.z.,
ktory sleduje ochranu nefajciarov, pri¢om v § 6 ods. 2, 3 poskytuje zvySenu ochranu osobam mladsim
ako 18 rokov.

Neobstoji namietka o simulovani vynimoc&nej situacie, Ze vzhfadom na vySku a vyspelost figurantky tato
nezodpovedala rozsiahlej populacii maloletych.

Prave naopak, pri déslednom dodrziavani zakazu predaja tabakovych vyrobkov maloletym osobam
muselo byt Zalobkyni zname, Ze generacia maloletych 0os6b pdsobi svojim vyzorom vefmi Casto starSie
a v pochybnostiach jej ni¢ nebranilo si to overit’ z dokladu totoZnosti, o neurobila.

Zalobkyna ani neuviedla, z akych ustanoveni, akého zakona, by Zalovana bola povinna (teoreticky)
na tuto skuto€nost prihliadat a aj pri stanoveni vySky pokuty su oddvodnenia rozhodnuti jasné,
zrozumitelné, nepresahujuce medze logickej spravnej uvahy.

Ukladanie sankcii ma vyznam represivny aj preventivny. Ak ide o finanény postih, neméze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat aj represivnu zloZku. Je treba suhlasit, Ze predaj cigariet 14 - roénému dietatu v
dobe, ked ochrana zdravia spotrebitela patri v Eurépskej unii k prioritdm a k najddlezitejSim zakladnym
pravam spotrebitela je neakceptovatelny a rovnako aj miera tolerancie k porusovaniu takéhoto zakazu
je ina ako v minulosti, o suvisi aj s prisnejSimi sankciami oproti minulosti.

Nepochybil preto spravny organ ani Zalovana, ak za uvedené porusenie zdkazu predaja tabakovych
vyrobkov osobam mlad8im ako 18 rokov uloZil pokutu vo vySke 1 500 Eur. V rozhodnuti velmi jasne a
zrozumitelne odévodnil postup pri ukladani takto stanovenej vysky pokuty.

Vo vztahu k roz8ireniu dévodov Zaloby ( podanie zo dna 15.08.2014 a 18.03.2015 ) krajsky sud
poukazuje na § 250b ods. 1 v spojeni s § 250h ods. 1 O.s.p., podla ktorych Zaloba sa musi podat
do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny
z&kon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozZno odpustit. AZ do rozhodnutia sidu méze Zalobca
rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit; rozSirit ho moze len v lehote podla § 250b.

Okrem toho, Ze Zalobkyria rozSirila dévody Zaloby po zakonom stanovenej 2-mesaénej lehote, pricom
zmesSkanie lehoty nemozno odpustit, z obsahu administrativneho spisu a v fiom sa nachadzajucej
zabezpelenej obalke vyplyva, Ze inSpekcia bola vykonana zakonnym spdsobom, na zaklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu zdkonné zéstupcu maloletej figurantky, udeleného v Zmluve o
poskytnuti suinnosti pri vykone kontroly zo dfia 09.09.2013.



Neobstoji ani namietka suvisiaca s nedodrzanim lehoty na vydanie rozhodnuti. V pripade, Ze tieto lehoty
neboli dodrzané, bol na mieste postup podla § 250t O.s.p., ktory upravuje konanie proti ne€innosti organu
verejnej spravy.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podfa § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podia § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobkyfia nebola v konani Uspe$na,
Zalovana nema zo zakona pravo na nahradu trov konania, preto sud u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, prostrednictvom
Krajského sudu v PreSove, na NajvysSi sud SR v Bratislave, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



