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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kovacovej JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci Zalobcu: KAPA DAB, spol. s.r.o0.,
ICO: 31 702 422, so sidlom Strojnicka 2876/6, PreSov, zastipenej JUDr. Emilom Zupikom, advokatom,
so sidlom Prazska 4, Kosice, proti zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: SK/0122/99/2014 z 10. juna 2014, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/55/2014-52 z 15. januara 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/55/2014-52 z 15. januara
2016 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom &. k. 3S/55/2014-52 z 15. januara 2016 Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania rozhodnutia Zalovaného €islo: SK/0122/99/2014 z 10. juna 2014, ktorym bolo potvrdené
prvostuprfiové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj €. F/0417/07/13 z 26. novembra 2013, ktorym bola Zalobcovi podla § 10 ods. 2 zadkona
€. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zadkon €. 377/2004 Z. z.") uloZzena pokuta vo vySke 1 500 eur za poruSenie § 6 ods.
2 a 3 zakona ¢&. 377/2004 Z. z.

V oddvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca predal osobe mladSej ako 18 rokov -
maloletej Y. H., vek 14 rokov - cigarety zna¢ky L&M 19 ks, 2,80 Eur napriek tomu, Ze predaj tabakovych
vyrobkov osobam mlads$im ako 18 rokov je zakazany. Zalobca za plnenie povinnosti stanovenych
prisludnou pravnou Upravou, ako aj za konanie osob, ktoré konaju v jeho mene, zodpoveda objektivne,
bez ohfadu na zavinenie. K vySke uloZenej pokuty Zalovany uviedol, Ze bola uloZzena v dolnom pasme
rozmedzia, s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, pri€¢om vychadzal zo zmyslu a ucelu zakona &.
377/2004 Z. z., ktorym sa sleduje poskytnutie zvySenej ochrany osobam mladsim ako 18 rokov pred
Skodlivymi uc€inkami fajéenia. Predaj cigariet len 14 - ro€nému dietatu v dobe, ked ochrana zdravia
spotrebitela patri v Eurépskej unii k prioritam a k najdélezitejSim zakladnym pravam spotrebitela, je
neakceptovatelny.

K namietke, Ze spravny organ nepredlozil Zalobcovi predchadzajuci pisomny suhlas zakonného
zastupcu maloletej osoby, Zalovany uviedol, Ze InSpektorat SOl disponuje zmluvou o spolupraci
medzi zdkonnym zastupcom maloletej a Indpektoratom SOI v PreSove, v ktorej su uvedené udaje



maloletej osoby a v zmysle ktorej zakonny zastupca suhlasi s u¢astou maloletej na vykone kontroly.
Suhlas zakonného zastupcu je uloZzeny v zapelatenej obalke, ktora tvori sucast inSpek&ného
zaznamu ulozeného v spise. Nakolko spravny organ nedisponuje suhlasom zakonného zastupcu so
spristupnenim osobnych udajov maloletej osoby, nebolo mozné s predmetnym suhlasom oboznamit
ucastnika konania.

Krajsky sud v PreSove v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze inSpektormi SOI bolo nepochybne
preukazané, Ze zamestnankyna Zalobcu odpredala dfia 10. septembra 2013 maloletej osobe tabakové
vyrobky, €im porudila § 6 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 377/2004 Z. z., o potvrdila sama predavajuca v
inSpek&nom zazname zo diia 10. septembra 2013, ked uviedla, Ze vébec nemala pochybnosti o veku
kupujucej. Poukazal na objektivhu zodpovednost' Zalobkyne, ako aj na ucel zakona ¢&. 377/2004 Z. z.,
ktory sleduje ochranu nefajéiarov a poskytuje zvySenu ochranu osobam mlad3sim ako 18 rokov. Krajsky
sud neakceptoval namietku o simulovani vynimoc¢nej situacie, ked podfla Zalobcu vzhfadom na vySku a
vyspelost figurantky tato nezodpovedala rozsiahlej populacii maloletych. Podla nazoru krajského sudu
Zalobcovi muselo byt zname, Ze generacia maloletych os6b pdsobi svojim vyzorom velmi Casto starSie
a v pochybnostiach mu ni¢ nebranilo si to overit z dokladu totoZnosti.

K uloZenej sankcii krajsky sud uviedol, Ze ma mat represivny aj preventivny ucinok a ak ide o finan¢ny
postih, ten neméze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protiprdvneho konania a jeho
nasledkom. Krajsky sud poukazal na to, Ze ochrana zdravia spotrebitefa je prioritou a tiez najdolezitejSim
zakladnym pravom spotrebitela, preto nemozno akceptovat predaj cigariet 14-ro€nému dietatu, pri¢om
aj miera tolerancie k poruSovaniu takéhoto zakazu je ind ako v minulosti, €o suvisi aj s prisnejSimi
sankciami oproti minulosti.

Spravny organ postupoval v sulade so zakonom, ak za poruSenie zakazu predaja tabakovych vyrobkov
osobam mladsim ako 18 rokov ulozil pokutu vo vySke 1 500 eur, pri€om v napadnutom rozhodnuti vysky
uloZenej pokuty jasne a zrozumitefne odévodnil.

Vo vztahu k rozSireniu dévodov Zaloby krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobkyna rozSirila dévody
Zaloby po zakonom stanovenej 2-mesacénej lehote, zarover vSak uviedol, Ze inSpekcia bola vykonana
zakonnym spbsobom, na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej
figurantky, udeleného v Zmluve o poskytnuti sucinnosti pri vykone kontroly z 9. septembra 2013.

K namietke ohfadne nedodrzania lehoty na vydanie rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze v pripade, Ze tieto
lehoty neboli dodrzané, bol na mieste postup podfa § 250t O.s.p., ktory upravuje konanie proti ne¢innosti
organu verejnej spravy.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratit' Zalovanému na dalSie konanie.
V odvolani namietal, Ze krajsky sud si nezistoval splnomocnenie poverenej pracovnicky, ktora overila
suhlas zakonného zastupcu maloletej, pomocou ktorej bola vykonana kontrola v prevadzke Zalobcu.

Podla Zalobcu zakon platny v ¢ase kontroly neopravrioval, aby kontrolny nakup vykonala maloleté
osoba. Poukdézal pritom na znenie ustanovenia § 5 ods. 3 zakona &. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnhutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon €. 128/2002 Z. z.), u€inného v €ase kontroly, podla ktorého ,Slovenska obchodna inSpekcia
je na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opravnena
vykonat kontrolu dodrziavania zakazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla osobitného predpisu
11a) za pritomnosti maloletej osoby".

Zalobca v odvolani namietal, Ze zakonny zastupca nedal suhlas na spristupnenie Gdajov maloletej, s
ktorou kontroldri uskutoCnili predmetnu kontrolu, €o je v rozpore s ustanovenim § 23 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok"),
ktoré upravuje nazeranie do spisov.

Zalobca tieZ poukazoval na neprimerane vysoku pokutu, pri¢om poukazal na rozsudky Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3SZo 177/2010 a 3SZo 138/2010, kde najvyssi sud pri prvom poruSeni
zakona znizil uloZzenu pokutu na sumu 331 eur, ¢o predstavuje sankciu na dolnej hranici zakonom



stanoveného rozpatia. Poukazal na konstatovanie pravnej zastupkyne Zalovaného, ktora na pojednavani
pred krajskym sudom uviedla, Ze rano v def kontroly sa pracovnici SOl dohodli, Ze v tento defi budu
ukladat’ sankcie vo vySke 1 500 eur za poruSenie zdkona €. 377/2004 Z. z., a tieZ uviedla, Ze Zalobca
je jeden z najvacsich predajcov tabakovych vyrobkov v PreSovskom kraji, preto vyska sankcie nie je
prefiho likvida&na. Zalobca v tejto savislosti uviedol, Ze uloZzend pokutu musi zosobnit predavacke, ktora
tabakové vyrobky maloletej osobe predala.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, pri¢om navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze inSpektori Slovenske;j
obchodnej inSpekcie postupovali v sulade s § 5 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z., ked vykonali kontrolu
za pritomnosti maloletej osoby s predchadzajucim pisomnym suhlasom jej zakonného zastupcu, pricom
tato bola v inSpekénom zadzname identifikovana podla mena, zaliatoéného pismena jej priezviska a
veku v Case kontroly. VVykonat' kontrolny nakup, t. j. preverit dodrZiavanie zdkazu predaja tabakovych
vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov, nie je mozné inak ako takym spdsobom, Ze predmetny nakup
zrealizuje maloleta osoba za pritomnosti inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie.

Zalovany uviedol. Ze z napadnutého rozsudku krajského vyplyva, Ze sid sa oboznamil s obsahom
administrativneho spisu, ktorého su€astou je aj zape€atena obalka s pisomnym suhlasom zakonného
zastupcu maloletej osoby, priCom nasledne krajsky sud vyslovil zaver, Ze inSpekcia bola vykonana
zakonnym spdsobom. Zalovany poukazal na to, Ze vzhladom na ochranu osobnych udajov maloletej
osoby a jej zakonného zastupcu a absenciu suhlasu zakonného zastupcu so spristupnenim osobnych
udajov maloletej osoby, nebolo mozné Zalobcu oboznamit s udelenym suhlasom, resp. zmluvou o
spolupraci.

K vy8ke uloZzenej pokuty Zalovany uviedol. Ze predaj cigariet len 14-ro€nému dietatu v dobe, ked
ochrana zdravia spotrebitela patri v Eurdpskej unii k prioritdam a k najdéleZitejSim zdkladnym pravam
spotrebitela, povaZuje za nepripustny KedZze pohlad na zavaznost porusenia povinnosti podlieha
spolo¢enskému vyvoju v zavislosti od uznavanych hodn6t v danej spolo€nosti a v danej dobe, miera
tolerancie pri poruseni zakazu predaja cigariet maloletym osobam akceptovana pred niekolkymi rokmi
nemusi byt akceptovatelna v sucasnej dobe. Ak teda predaj cigariet maloletému v minulosti spravny
organ sankcionoval nizSou pokutou, nema to vplyv na skuto€nost, Ze v su€asnosti je takéto konanie
vhimané ako osobitne zavazné s potrebou ulozenie pokuty vo vysSej zakonnej sadzbe. Judikaty, na
ktoré poukazuje Zalobca su z roku 2010. Slovenska republika spolu s Eurépskou Gniou ma trvaly zaujem
vytvarat podmienky, ktoré smeruju k podpore nefajéenia. Cielom opatreni, ktoré Slovenska republika
prijima, je zniZit ponuku a dopyt po tabakovych vyrobkov predovSetkym pre deti a mladez. Ukladanie
vySSich pokut, ako boli ukladané v minulosti, je na mieste, kedZe toto je prostriedok, ako si predavajuci
uvedomia, Ze predaj cigariet osobam mladSim ako 18 rokov je nepripustny a naucdia sa tento zakaz
reSpektovat. Zalovany vyjadril nazor, Zze podnikatelské pomery Uéastnika konania nemaju vplyv na
vySku uloZenej pokuty, nakoflko toto su skuto€nosti subjektivneho charakteru. Zakon v tomto smere
jasne uvadza, na aké skuto€nosti spravny organ pri ukladani pokuty prihliada (t. j. zavaznost porusenia
povinnosti, ¢as trvania a vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie). VySka stanovenych
pokut bola v danom pripade zavisla okrem iného aj od veku maloletych os6b zu€astnenych pri vykonane;j
kontrole, €o znamena, Ze za predaj tabakovych vyrobkov osobam vo veku 11 - 15 rokov boli ukladané
pokuty spravnym organom vo vySke 1 500 eur a za predaj tabakovych vyrobkov osobam vo veku 16 -
17 rokov boli ukladané nizSie pokuty vo vySke 1 000 eur.

Driom 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) pravomoc a prislusnost spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, u€astnikov konania a dalSich osdb
v spravnhom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej €asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G&innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Uspech.

Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bola Zalobcovi
uloZena pokuta vo vyske 1 500 eur za poruSenie § 6 ods. 2 a 3 zakona €. 377/2004 Z. z., nakolko dia 10.
septembra 2013 v prevadzkovej jednotke Zalobcu Trafika v objekte Kaufland, Gen. L. Svobodu, Presov,
predavajuci odpredal maloletej Y. H. (vo veku 14 rokov) cigarety znacky L&M 19 ks, napriek tomu, Ze
predaj tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov je zakazany.

Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zédkona &. 377/2004 Z. z. zakazuje sa predavat tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré su urené na fajCenie a neobsahuju tabak osobam mladSim ako 18 rokov.

Podla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona &. 377/2004 Z. z. kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet ich predaj osobe, ktora je mladsia
ako 18 rokov.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 377/2004 Z. z. kontrolu dodrzZiavania tohto zdkona su povinné
vykonavat tieto kontrolné organy:

a) Slovenska obchodna inSpekcia,

b) Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky,

c) organy Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva (dalej len "organy verejného zdravotnictva"),
d) obec,

e) prevadzkovatelia Zelezni¢nej, autobusovej a ostatnej pravidelnej osobnej dopravy,

f) Policajny zbor.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 zakona &. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu od
331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zakaz
alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su ur€ené na fajéenie a neobsahuju
tabak, podfa § 6.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona €. 128/2002 Z. z. kontrolu vnutorného trhu vykonava Slovenské
obchodna in3Spekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori su zamestnancami Slovenskej obchodnej
inSpekcie.

Podla ustanovenia § 5 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia je na zaklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat
kontrolu dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla osobitného predpisu za
pritomnosti maloletej osoby.

Podla ustanovenia § 12 zadkona €. 128/2002 Z. z. na konanie podla tohto zakona sa pouzije vdeobecny
predpis o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 spravneho poriadku U&astnici konania a ich zastupcovia a zu€astnené
osoby maju pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou
z4pisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom.

Podla ustanovenia § 23 ods. 3 spravneho poriadku spravny organ je povinny urobit opatrenie, aby
sa postupom podfa odsekov 1 a 2 nespristupnila utajovana skuto¢nost, bankové tajomstvo, dariové
tajomstvo, obchodné tajomstvo alebo neporusila zakonom uloZena alebo uznana povinnost mi¢anlivosti.

Podfla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako



pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ako vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2 zadkona €. 377/2004 Z. z., predaj tabakovych vyrobkov osobam
mladSim ako 18 rokov je zakézany, pricom kontrolou dodrZiavania tohto zakazu je okrem inych
organov zakonom zmocnena aj Slovenska obchodna inSpekcia, ktora kontrolu vnutorného trhu vykonava
prostrednictvom inSpektorov, ktori su jej zamestnancami. Povaha kontroly dodrziavania § 6 ods. 2
zakona ¢&. 377/2004 Z. z. je priamo zavisla od povahy zdkazu v fiom ustanoveného. ReSpektovanie
z&kazu predaja tabakovych vyrobkov osobdm mlads$im ako 18 rokov je realne mozné skontrolovat iba
tak, Ze v ramci kontroly je vykonany pokus nakupu tabakovych vyrobkov priamo osobou mladSou ako
18 rokov.

Za tymto ucelom bolo do zakona €. 128/2002 Z. z. inkorporované vysSie citované ustanovenie § 5 ods. 3,
a to zakonom &. 142/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajgiarov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni zakona €.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, u€innym od 1. jula 2013. Ciefom tejto zakonnej Upravy
bolo umoznit’ Slovenskej obchodnej inSpekcii redlne naplnenie jej zakonnych povinnosti.

Zalobca namieta, Ze ustanovenie § 5 ods. 3 zakona &. 128/2002 Z. z. v zneni G&innom v &ase vykonania
kontroly umozfiovalo len pritomnost maloletej osoby pri kontrole predaja tabakovych vyrobkov, nie
vSak aktivnu uc€ast vo forme vykonania nakupu. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza,
Ze len samotna pritomnost maloletej osoby pri kontrole by bola neuc¢elna a postradala by akykolvek
zmysel. Umyslom z&konodarcu bolo umoznit realnu kontrolu predaja tabakovych vyrobkov a forméainy
spOsob vykonania tejto kontroly zastreSit zakonnym ramcom. Vzhladom na to, Ze jedinym mozZnym
spOsobom preverenia dodrziavania zdkazu ustanoveného v § 6 ods. 2 zakona €. 377/2004 Z. z. je nakup
tabakovych vyrobkov osobou mladSou ako 18 rokov (kedZe je zakézany predaj tabakovych vyrobkov
osobam mladSim ako 18 rokov), potom je nepochybné, Ze umoznenim pritomnosti maloletej osoby
pri kontrole nemohol mat’ zdkonodarca na mysli ni¢ iné, ako umoznit realizaciu kontrolného nakupu
samotnou maloletou osobou.

Najvyssi sud, rovnako ako krajsky sud konajuci vo veci, konstatuje, Ze Zalovany pri vykonani kontroly
dodrzal zakonny postup a splnenie podmienky uvedenej v § 5 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. je
preukazané. Predchadzajuci pisomny suhlas zdkonného z&stupcu maloletej osoby, ktora vykonala
kontrolny nakup, bol udeleny a je uloZeny v zapecCatenej obalke v administrativnom spise. NajvysSi
sud sa nestotozfiuje s namietkou Zalobcu, Ze postup, ked zakonny zastupca neudelil suhlas so
spristupnenim osobnych Udajov maloletej osoby, ktorej boli cigarety odpredané, je v rozpore s § 23
spravneho poriadku (ktory upravuje nazeranie do spisov). Z citovaného ustanovenia § 23 ods. 3
spravneho poriadku v nadvaznosti na zakon &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov jednoznaéne vyplyva, Ze spravny organ nebol opravneny v ramci nazerania
do spisu spristupnit’ Zalobcovi pisomny suhlas zakonného zastupcu maloletej osoby s vykonanim
kontrolného nakupu, bez predchadzajuceho suhlasu zakonného zastupcu so spristupnenim osobnych
udajov.

Najvy88i sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcu ohfadne vysky uloZenej pokuty. Sankcia
vo vyske 1 500 eur nie je podla nazoru najvysSieho sudu neprimerane prisna vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom. NajvysSi sud tieZ poukazuje na to, ze Zalovany v napadnutom
rozhodnuti vySku uloZenej pokuty jasne a zrozumitelne odbévodnil v sulade so zakonnymi kritériami na
jej uloZenie, preto nemozno v rozhodnuti Zalovaného vidiet vybocéenie z medzi zakona.

Po preskumani veci najvy$si sid zhodne so zavermi krajského sudu konstatuje, Ze postup a rozhodnutie
Zalovaného spravneho organu bol v sulade so zdkonom, rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov
su urcité a naleZite odévodnené a v konani neboli zistené dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného. V napadnutom rozsudku sa krajsky sud nalezite vysporiadal s namietkami Zalobcu a
Najvy$8i sud Slovenskej republiky v odvolacom konani nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v jeho odbvodneni.



Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Predove &. k. 35/55/2014-52 z 15. januara 2016 podla § 250ja ods. 3 vety druhej v spojeni s § 219
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p a§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov tohto konania
nepriznal, pretoZe v tomto konani nebol uspesny.

Poucenie:

Pou Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok. (§ 246¢ O.s.p.)



