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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a &lenov senatu
JUDr. Veroniky Polackovej a JUDr. Jany Martinekovej, v pravnej veci zalobcu: LUSE, s. r. 0., so sidlom
Riazanska &. 681/48, Bratislava, ICO: 47 318 091, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Jan
Vician, so sidlom F. XX/A, XXX XX W., proti zalovanému: Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie, so sidlom Prievozska €. 32, postovy prie€inok 29, 827 99 Bratislava, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. k. SK/0110/99/2015 zo dna 30.07.2015, takto jednomyselne

rozhodol:
Krajsky sud rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0110/99/2015 zo dfa 30.07.2015 zruSuje pri
aplikacii § 250j ods. 2 pism. a),d) O.s.p.a vec vraciazalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 70,- Eur z titulu sidneho
poplatku a vo vySke 167,71 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, na uc€et pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria JUDr. Jan Vician, so sidlom F. XX/A, XXX XX W., do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruenou na tunaj$i sud dria 07.09.2015 sa zalobca domahal preskimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného €. SK/0110/99/2015 zo dfia 30.07.2015 (dalej len napadnuté rozhodnutie,
rozhodnutie Zalovaného, rozhodnutie druhostupriového spravneho organu), ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, InSpektorat Slovenskej
obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline (dalej len prvostupfiovy spravny organ, prvostupfiovy organ) &.
K/0259/05/2013 zo diia 1.12.2014 (dalej len prvostupriové rozhodnutie, rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu), ktorym prvostupriovy organ ulozil Zalobcovi podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002
Z.z. v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vySke 1.000 € za marenie vykonu kontroly, ktora mala
byt vykonana 18.08.2014 a v nahradnom termine 25.08.2014 pre nedostavenie sa Zalobcu alebo jeho
splnomocneného zastupcu pred spravny organ dria 18.08.2014 alebo v ndhradnom termine 25.08.2014
na zéklade predvolania, ktoré Zalobca prevzal 31.07.2014, ked vykonanie kontroly bolo nevyhnutné za
uCelom predetrenia podnetu spotrebitela P-552/2014, €im doSlo k mareniu vykonu kontroly podla § 9
ods. 2 Zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela z dévodu
neposkytnutia spravnemu organu pozadovanej sucinnosti, ked spravnemu organu boli poskytnuté len
podklady, Ziadané v predvolani, no nebola zabezpefena osobna uc€ast u€astnika konania po&as vykonu
kontroly alebo u€ast jeho splnomocneného zastupcu.

Zalovany sa stotoZnil so skutkovym a pravnym posudenim veci prvostupfiovym organom, ked
prvostupriovy spravny organ neakceptoval tvrdenie Zalobcu, Ze vyZadovana osobna ucast Statutara
Zalobcu, ktory je v riadnom pracovnom pomere v inej spolo€nosti s miestom bydliska vzdialenom 92
km od sidla spravneho organu, nie je naplnenim zasady hospodarnosti. Nestotoznil sa s nazorom
Zalobcu, Ze nedostavenim sa Statutarneho zastupcu zalobcu pred spravny organ, na zaklade oznamenia



objektivnych dévodov nedostavenia sa, aj napriek upozorneniu spravneho organu, Ze to bude povazovat
za marenie i stazenie vykonu kontroly, bez akéhokolvek relevantného oddvodnenia, sa nemdze
povaZovat za marenie, rusenie, €i stazenie vykonu kontroly zo strany ucastnika konania. Prvostupfiovy
spravny organ konstatoval, Ze zaslanie dokladov uvedenych v predvolani preukazuje dobra vélu
uCastnika konania, vo€i spravnemu organu, nepreukazuje vSak poskytnutie dostatoCnej sucinnosti
Ziadanej Slovenskou obchodnou indpekciou vzhladom na jej kompetenciu poZadovat Ustne vysvetlenie
a od kontrolovanej osoby, ktoré nie je spravny organ povinny dopredu ozrejmovat, nakolko mézu
vyplynut z konkrétnej situacie a v tomto ohfade je irelevantné, &i je konatel Zalobcu sulasne aj
zamestnancom inej firmy alebo nie.

Zalovany poukéazal na § 5 ods. 6 pism. ¢) zakona &. 128/2002 Z.z., podla ktorého je in§pektor opravneny
pozadovat od kontrolovanych osbb potrebné doklady, udaje a pisomné alebo Ustne vysvetlenia.
Konstatoval, Ze ¢o sa tyka namietky Zalobcu v suvislosti s povinnostou ur€enia splnomocneného
zastupcu, poukazal na § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika, stotoznil sa s nazorom, Ze ide o pravo
pravnickej osoby a nie povinnost ustanovit' si zastupcu, Ze je potrebné upozornit na to, Ze vzhfadom na
opravnenie spravneho organu vyzadovat od kontrolovanych oséb aj ustne vysvetlenia, je ustanovenie
tohto zastupcu nutné, pokial sa Statutarny organ ucastnika konania nemdéze zu€astnit kontroly. Zo
strany prvostupriového organu iSlo o podporny argument, ktorym sa spravny organ snaZzil poukazat,
Ze pri preSetrovani spotrebitelského podnetu je nevyhnutna u€ast kontrolovanej osoby, ktora vysvetli
pripadné pochybnosti, nezrovnalosti a ozrejmi skutoénosti tykajuce sa presetrovaného podnetu. Ugast
podnikatel'ského subjektu je potrebna aj z dévodu zabezpecenia objektivnosti vykonanych zisteni a
rychlosti kontroly. Dodal, Ze v pripade, ak by kontrolovana osoba nebola predvolana, podnikatelsky
subjekt by na druhej strane mohol spochybnit objektivitu vykonavanej kontroly a namietal, Ze by boli
porusené jeho zakonné prava, zucastnit sa vykonanej kontroly, aktivhe spolupracovat a vyjadrit’ sa k
zisteniam spravneho organu.

K namietke Zalobcu, Ze upozornenie spravneho organu uvedené vo vyzvach zo0 17.07.2014
nie je zakonnym podkladom pre uloZenie pokuty, uviedol, Ze upozornenie sa nachadza v zneni ,V
pripade, Ze sa Statutarny organ alebo splnomocneny zastupca na zaklade plnej moci nedostavi na
spravny organ alebo nepredlozia v3etky poZadované doklady, bude sa toto konanie povazovat za
marenie, pripadne staZenie vykonu dozoru podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 128/2002 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov®, a je, podla nazoru odvolacieho organu, relevantnym podkladom pre zacatie spravneho
konania za marenie vykonu kontroly. K tvrdeniu Zalobcu, Ze by musel na zdklade predvolania dvakrat
cestovat 92 km do sidla spravneho organu a dvakrat erpat’ dovolenku, uviedol, Ze pokial prevzal konatel
funkciu konatela spolognosti, musi si byt vedomy, Zze s vykonom funkcie su spojené aj povinnosti,
ktoré vyplyvaju zo zakonov. Zalovany poukazoval aj na predchadzajicu komunikaciu so Zalobcom,
ked dia 02.07.2014 chcel vykonat kontrolu u Zalobcu na adrese sidla tejto obchodnej spolo€nosti,
so zameranim na preSetrenie podnetu €. 552/2014, ktora nebola vykonana, nakolko na uvedenej
adrese sa nachadza len postova schranka. Dfia 07.02.2013 chcel vykonat kontrolu u subjektu Ing.
Anton Albrecht ANTONI, s. r. o. (ktory 30.06.2013 ukondil svoju podnikatelsku Cinnost), za ucelom
preSetrenia dalSieho podnetu spotrebitela na adrese Q. XXXX, D. P. (v roku 2013 to bola adresa miesta
podnikania fyzickej osoby, a teraz je to adresa bydliska konatela spolo¢nosti ANTONI, s. r. 0.) a aby
kontrolovana osoba nemusela vynaloZit' finanéné prostriedky na cestovanie do Ziliny, no kontrolovana
osoba sa na danej adrese v ¢ase kontroly nenachadzala a len dorucila spravnemu organu list, v ktorom
uviedla, Ze zaslala doklady uvadzané v oznameni o vykonani kontroly. Zalovany konstatoval, Ze spravny
organ v predchadzajucich obdobiach inicioval vykonanie kontroly za u¢elom preSetrovania podnetu
spotrebitela priamo v Liptovskom Mikulasi, ale kontrolovana osoba sa tejto kontroly nezuc&astnila, len
zaslala doklady s ospravedinenim, Ze okrem vykonavania podnikatelskej ¢innosti je zamestnancom aj v
riadnom pracovnom pomere. Zalovany ma za to, Ze Zalobca na jednej strane neumozfuje vykon kontroly
v Liptovskom Mikulasi a zaroven sa ani nedostavuje pred prvostupriovy spravny organ, ked prvoradou
povinnostou Zalobcu je spolupracovat’ s organom dozoru a poskytnut mu potrebnu sucinnost.

Pokial zalobca tvrdil, Ze upozornenie spravnym organom vo vyzve zo 17.07.2014, Ze nedostavenie
sa konatela spolo¢nosti alebo jeho splnomocneného zastupcu sa bude povazovat’ za marenie vykonu
kontroly, nie je zakonnym podkladom pre uloZenie pokuty, Zalovany konstatoval, Ze nereSpektovanie
opravnenia prvostupfiového organu pozadovat aj ustne vysvetlenia, zaklada pravny titul pre uloZenie
pokuty, za marenie vykonu kontroly, ked naviac existenciu pracovného pomeru Statutédra a Zalobcu



nemozno povazovat za nalezité odévodnenie jeho neucasti pred prvostupriovym spravnym organom,
najma ked bolo mozné, aby si Zalobca ustanovil zastupcu v konani.

Pokial Zalobca tvrdil, Ze inSpekény zaznam z kontroly z 02.12.2014, ako aj dodatok z 29.12.2014, bol
zaslany zalobcovi, konstatoval, Ze tento postup bol zvoleny z dévodu, aby €o najrychlejSie preSetril
spotrebitelsky podnet, ked predmetny postup spomaluje vykon kontroly a znemoziuje poskytnutie
spravnemu organu odpovedat na otazky tykajuce sa konkrétnej situacie, po€as vykonu kontroly.
Skuto¢nost, Ze bol nasledne spisany inSpekény zaznam bez pritomnosti u€astnika konania, nie je
liberatnym dévodom a u&astnika konania nezbavuje zodpovednosti za porusenie zakona ¢. 128/2002
Z.z.. Zalovany pri uréovani vysky pokuty zohladnil jej kritéria pre uloZenie, as trvania protipravneho
konania az do sudasnosti, preto povazuje za relevantné, nakolko konatel Zalobcu po terminoch
stanovenych v predvolani, ak by sa dostavil pred spravny organ a osobne poskytol aj Ustne vysvetlenie,
malo by to vplyv na uvedeny nedostatok. Odvolaci organ povazoval uloZzenu vySku pokuty, ktora moze
byt v rozmedzi do 1.695,69 € uloZena aj opakovanie, za primerana.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal riadne a véas Zalobu Zalobca. Ziadal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Zalobné body formuloval v &asti IV. Zaloby. Tvrdil, Ze Zalobca povaZuje vyrok spravneho organu, v ktorom
kvalifikoval nedostavenie sa Statutarneho organu Zalobcu alebo jeho zastupcu pred spravny organ
za UcCelom presetrenia podnetu spotrebitela, za pravne irelevantné. Na predvolanie prvostupriového
spravneho organu zo dna 17.07.2014, ktoré mu bolo doru¢ené 31.07.2014, reagoval dia 13.08.2014
mailom a nasledne listom s rovnakym obsahom doru¢enym na spravny organ 15.08.2014, a to zaslanim
pozadovanych dokladov. Su¢asne spravnemu organu oznamil, Ze je zamestnany v riadnom pracovnhom
pomere v inej spoloénosti, predlozil o tom doklad a uviedol, Ze je pre neho problematické sa osobne
dostavit do Ziliny na prvostupriovy spravny organ. Stugasne poziadal spravny organ, aby sa $etrenie
podnetu uskutoCnilo prostrednictvom mailovej komunikacie, resp. pisomnou formou s poukazom na
§ 4 ods. 3b a § 5 ods. 5 pism. c) Zakona o Statnej kontrole, v zmysle ktorych ustanoveni zakon
striktne nestanovuje kontrolovanej osobe povinnost dostavit sa osobne na urad (indpektorat), za
ucelom vykonania kontroly a nevylu€uje vykonanie kontroly, resp. moznost predloZenia pisomnych
podkladov potrebnych k vykonaniu kontroly, prostrednictvom elektronickej alebo pisomnej komunikacie.
Zalobca sa sti¢asne zaviazal, Ze v pripade akychkolvek poZziadaviek na podanie vysvetlenia, predloZenie
doplrujucich podkladov, bude maximalne sucinny, za tym u€elom poskytol aj kontaktné udaje. Reagoval
na predvolanie, zaslal poZzadované doklady, ospravedinil svoju nepritomnost, poZiadal o mailovu
alebo postovu komunikaciu, ktort nevyluCuje Zakon o Statnej kontrole, ¢im splnil jednu z podmienok
predvolania pod hrozbou sankcie za marenie vykonu kontroly dostavit' sa na spravny organ alebo
predloZit poZzadované doklady. Tvrdil, Ze z koncipovania predvolania spravneho organu vyplyva, Ze
sankciu za marenie vykonu spravny organ uplatni bud' v pripade, ak sa Zalobca nedostavi na spravny
organ, alebo v pripade, Ze nepredlozil poZzadované doklady. KedZe Zalobca doklady predlozil, ani v
zmysle upozornenia v predvolani samotné nedostavenie sa pred spravny organ nie je relevantnym
spbsobom pre uloZenie pokuty za marenie vykonu kontroly.

Nedostavenie sa Statutara zalobcu na spravny organ, na zéklade predvolania, bez toho, aby v predvolani
spravny organ uviedol dévod predvolania a su€asne pravne relevantnym spésobom zdévodnil potrebu
osobnej ucasti Zalobcu, resp. jeho zastupcu, poZaduje Zalobca za ucelové uplatnenie zakonného prava
spravneho organu v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) a § 5 ods. 5 pism. c) Zakona o &tatnej kontrole, a javi
znamky postupu spravneho organu, ktory nema oporu v Zakone o Statnej kontrole.

Skutoénost, ze dbévodom predvolania, za uCelom kontroly, je preSetrenie podnetu spotrebitela
predvolanie neobsahuje, o dévode predvolania sa Zalobca dozvedel az z ozndmenia o zacati spravneho
konania o uloZeni poriadkovej pokuty zo dfia 29.09.2014, ktoré mu bolo dorudené 14.10.2014.
Poukazal na § 9 ods. 2 Zakona o Statnej kontrole a tvrdil, Ze zakonodarca v tomto ustanoveni ma
na mysli vedomé ignorovanie kontrolného organu, pripadne nepredloZenie pozadovanych podkladov,
¢i zatajovanie skuto&nosti rozhodujucich pre vykon kontroly, ¢o v3ak z podkladov veci nie je pripad
Zalobcu. Samotné nedostavenie sa Statutarneho organu Zalobcu na zaklade predvolania, ktoré Zalobca
odévodnil, nezaklada pravny titul pre uloZenie poriadkovej pokuty za marenie vykonu kontroly.
V tomto kontexte vyznieva rozporuplne aj konstatovanie spravneho organu, Ze pokutu uklada za
marenie vykonu kontroly z dévodu nedostato¢nej su€innosti Zalobcu, nakolko boli spravnemu organu



predloZené len poZzadované doklady, no nebola zabezpe€ena osobna ucast’ Statutarneho organu alebo
jeho splnomocneného zastupcu.

Skuto¢nost, Ze osobna ucast Zalobcu, resp. Statutdrneho organu na spravnom organe na zaklade
predvolania, v suvislosti s vykonom kontroly nebola nutna, potvrdzuje aj obsah Setreného podnetu.
Podnet spotrebitela bol zamerany na preverenie plnenia povinnosti podla zakona &. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru na zaklade zmluvy uzatvaranej na dialku a zakona ¢&.
377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov v plathom zneni, tykajuci sa predaja vyrobkov prostrednictvom
webstranky www.zdravsia-cigareta.sk. Spravny organ uz v ¢ase zasielania predvolania Zalobcovi mal
k dispozicii dostato¢né podklady pre Setrenie uvedeného podnetu, z hfadiska dodrziavania uvedenych
zakonov, uvedenej internetovej stranky, €o vyplyva aj zo strany 49 spisu, ktory preukazuje, Ze spravny
organ si vytlagil 19.06.2014 podmienky internetového predaja z uvedenej webstranky Zalobcu a
nasledne z podkladov zaslanych Zalobcom mohol vyhodnotit' splnenie alebo nesplnenie zakonnych
podmienok predaja vyrobkov, prostrednictvom uvedenej webstranky, aj bez potreby osobnej pritomnosti
Statutarneho organu Zalobcu na spravnom organe.

Tento zaver odbvodiuje aj skutoCnost, Ze spravny organ listom 5951/2014 zo dha 05.12.2014 bez
akychkolvek problémov zaslal postou Zalobcovi spracovany in§pekény zdznam z kontroly z02.12.2014 a
listom €. 6297/2014 z 18.12.2014, dodatok k in§pek&nému zdznamu v tej istej veci (preSetrenie podnetu
¢. P-522/2014), opat len v rézii spravneho organu a opat len na vyjadrenie a podpis, ¢o len potvrdzuje
zaver Zalobcu, Ze osobnd uc€ast jeho Statutarneho zastupcu pred spravnym organom by sa opat
zUzila len na jeho vyjadrenie a podpis inSpekéného zadznamu spracovaného spravnym organom. Podla
Zalobcu, je krajne nepresvedcivé tvrdenie Zalovaného, Ze in§pekény zdznam z 02.12.2014 s dodatkom
zo dna 18.12.2014 bol Zalobcovi zaslany z dévodu €o najrychlejSieho preSetrenia spotrebitelského
podnetu. Pokial spravny organ mal zaujem o €o najrychlejSie preSetrenie podnetu, tak ako tvrdi,
inSpek&ny zaznam by zaslal poStou, nasledne potom, ako Zalobca poziadal o Setrenie bez jeho osobne;j
pritomnosti. Miesto toho spravny organ zaslal listom z 13.09.2014, v tej istej veci dalSie predvolanie
na defi 13.10. 2014resp. 20.10. 2014 s poziadavkou osobnej G&asti zastupcu Zalobcu. Zalobca za
neopodstatnené povaZzuje tvrdenie Zalovaného v dévodoch rozhodnutia, Ze osobna uc¢ast' Zalobcu bola
potrebna z dévodu zabezpedenia objektivnosti vykonanych zisteni a ak by Zalobca nebol predvolany,
mohol by spochybnit objektivitu vykonavanej kontroly a namietnut, Ze boli porusené jeho zakonné prava
zUc&astnit’ sa vykonanej kontroly, aktivne spolupracovat’ a vyjadrit sa k zisteniam kontroly.

Zalobca ma za to, Ze pokial vysvetlil svoju net&ast pri kontrole na spravnom organe, sam sa zbavil
moznosti byt osobne pritomny pri kontrole, preto je otdzne, na zaklade ¢oho by spochybnil objektivitu
vykonanej kontroly a ako by zdévodnil porusenie svojich prav zu€astnit' sa na kontrole.

Zalobca namietal aj odévodnenie vysky pokuty, ked § 9 ods. 5 Zakon o $tatnej kontrole vyZzaduje pri
uréeni vysky pokuty prihliadnut na zavaznost, spésob, €as trvania a nasledky protipravneho konania,
pri¢om spravny organ je povinny pri ukladani pokuty zohladnit vSetky Styri zakonom vymedzené pojmové
znaky protipravneho konania, ¢o v3ak nesplnil. Podla Zalobcu spravny organ vébec neoddvodnil
zavaznost protipravneho konania, ktoré bolo dévodom uloZenej poriadkovej pokuty, ani spésob
protipravneho konania, ani jeho nasledky. Obmedzil sa len na opis zdkonom vymedzenych pojmovych
znakov protipravneho konania, bez ich nalezitého odbévodnenia s dérazom na vymedzenie €asu
trvania protipravneho konania od 18.08.2014, resp. 25.08.2014 az do suc€asnosti. Takéto vymedzenie
Casu trvania protipravneho konania je irelevantné, vzhladom na vymedzenie €asu protipravneho
konania o vyroku rozhodnutia - marenie vykonu kontroly nedostavenim sa na zaklade predvolania na
spravny organ 18.08.2014, resp. 25.08.2014. Uz len z tohto hladiska je vyrok o sankcii vo vztahu k
vymedzeniu ¢asu protipravneho konania v odévodneni rozhodnutia spravneho organu (od 18.08.2014,
resp. 25.08.2014 az po sudasnost), nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Zalovany sa v podstate
stotoznil so zavermi prvostupfiového spravneho organu, ked konstatoval, Ze nebol zisteny dévod na
zmenu zruSenie napadnutého rozhodnutia a tvrdil, Ze Zalobca neuviedol skuto€nosti, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky, namietky povaZuje za neopodstatnené a skutkovy stav
za spolahlivo preukazany. Pokial ide o oddévodnenie vysky pokuty, kon$tatoval, Zze pri uréeni vySky
pokuty zohladnil nedostavenie sa Zalobcu na zaklade predvolania od 18.08.2014, resp. od 25.08.2014
po sudasnost. Dalej uviedol, Ze pri uréovani vysky pokuty zohladnil, Ze konanim Zalobcu nebolo
umoznené dozorujucemu organu prekontrolovat’ dodrziavanie zakonnosti stanovenych povinnosti, a tym
naplnit samotny vyznam a ucel kontrolnej €innosti inSpekcie.



Podla Zalobcu Zalovany sa vObec nezaoberal a nevysporiadal presved€ivym spdsobom s otazkou
opodstatnenosti uloZzenia poriadkovej pokuty za marenie vykonu kontroly z dévodu nedostatoénej
sucinnosti Zalobcu so spravnym organom, nedostavenim sa Zalobcu pred spravny organ, na zaklade
predvolania, s ohladom na charakter Setreného podnetu.

Nevysporiadal sa s otdzkou rozdielneho vymedzenia €asu trvania protipravneho konania, vo vyroku
rozhodnutia spravneho organu, sam si osvojil v rozhodnuti zmato&né vymedzenie ¢asu protipravneho
konania spravnym organom a nevysporiadal sa s otazkou chybajuceho odévodnenia vysky ulozenej
pokuty v sulade s poziadavkou § 9 ods. 5 Zakona o $tatnej kontrole. Vébec neodévodnil zavaznost
protipravneho konania, ktoré bolo dbvodom uloZenia pokuty, ani spésob protipravneho konania, rovnako
ani jeho nasledky, v podstate len zddraznil asové vymedzenie trvania protipravneho konania, aj to
zmatoc€ne, rovnako ako prvostupriovy spravny organ vo vyroku a v odévodneni. Naviac, podla Zalobcu,
vo vyroku Zalovany nevymedzil skutok tak, aby nebol zamenitelny s inym skutkom a neuviedol, z akého
dévodu bola Zalobcovi ulozena pokuta za marenie vykonu kontroly.

Pokial ide o stanovenie pokuty, s ohladom na jej odévodnenie spravnym organom aj Zalovanym, z
hladiska jej vySky a €asu, cca rok, od spravnym organom zisteného protipravneho konania, podla
Zalobcu ma Cisto represivny charakter bez akéhokolvek vychovného ucinku.

Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dia 22.12.2015. Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Zotrval na skutkovych a pravnych dévodoch, ktoré uviedol v dévodoch napadnutého
rozhodnutia, ako aj poukazal na rozhodovaciu &innost Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, a to
rozhodnutie €. 8SZ0/88/2008, ako aj rozhodnutie NajvySSieho sudu v konani 3S20/33/2014 zo dha
29.04.2015, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6S20/33/2014 a neakceptoval Zzalobné body, ktoré
poukazovali na zmato€nost’ vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia a dévodov pre uloZenie pokuty,
ako aj nedostato¢ného zdévodnenia uloZzenej sankcie.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného na nariadenom pojednavani dfia 21.06.2016
a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna, pri aplikacii § 250j os. 2 pism. a)
O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. u¢inného k 31.12.2014 Slovenska obchodna indpekcia je pri
kontrole opravnena

a) vydavat zavazné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov,

b) poZadovat od kontrolovanych oséb potrebné informacie a doklady,

c) pozadovat, aby vyrobky boli oznagené vhodnym upozornenim na rizika, ktoré mozu vyplyvat z pouzitia
vyrobkov,

d) zakazat dodavku a predaj vyrobkov alebo poskytovania sluzieb (§ 6),

e) nariadit u€inné a okamzité stiahnutie vyrobku z trhu, a ak treba, aj jeho zni€enie na naklady
kontrolovanej osoby, nariadit zverejnenie upozorneni na rizika vyrobkov v pripade ohrozenia Zivota alebo
zdravia, alebo majetku spotrebitelov,

f) vyhotovovat obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie zistenych
nedostatkov,

g) vykonavat' kontrolné nakupy.

Podla § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 128/2002 Z.z. u€inného k 31.12.2014 kontrolu vnutorného trhu vykonava
Slovenska obchodna inSpekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori su zamestnancami Slovenskej
obchodnej inSpekcie.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z.z. in8pektorat mbze ulozit kontrolovanej osobe, ktora mari, rusi
alebo inak stazuje vykon kontroly, poriadkovu pokutu do 50 000 Sk, a to aj opakovane.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. konanie o uloZeni pokuty mozno zacat do jedného roka odo
dna, ked sa inSpektorat o poruseni povinnosti podla odsekov 1 a 2 dozvedel. Pokutu nemozno ulozit,
ak od poruSenia povinnosti uplynuli tri roky.



Podla § 9 ods. 4 zadkona &. 128/2002 Z.z. pokutu nemozno uloZit, ak bola za to isté porusenie povinnosti
uloZena podla inych pravnych predpisov.

Podla § 9 ods. 5 zadkona &. 128/2002 Z.z. pri uloZeni pokuty sa prihliada najma na zavaznost,
spbsob, €as trvania a nasledky protipravneho konania.

Podla § 12 z&kona €. 128/2002 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa pouZije vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Krajsky sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu, z ktorého zistil, Ze prvostupfiovy spravny
organ na zaklade podnetu spotrebitela oznateného pod & P552/2014, ktory vSak nie je obsahom
administrativneho spisu, a preto sa ani sud s obsahom tohto podnetu nemohol oboznamit, vykonal u
zalobcu dnia 02.07.2014 v sidle zalobcu kontrolu S0 zameranim na presetrenie uvedeného podnetu
spotrebitela. Ako vyplyva zo zdznamu z 02.07.2014, Zalobca na uvedenej adrese sa nenachadzal,
len jeho postova schranka. Nasledne prvostupfiovy spravny organ predvolal Zalobcu predvolanim
P-552/2014/3365 zo dfia 17.07.2014 Kk prvostupfiovému spradvnemu organu na terminy 18.08.2014,
alternativne na terminy 25.08.2014 v uréenu hodinu a su¢asne ho vyzval k predloZeniu dokladov, ktoré
v predvolani Specifikoval. V predvolani bol Zalobca pou¢eny podla § 4 ods. 3b a § 5 ods. 6 pism. c)
zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zédkon &. 128/2002 Z.z.) a su€asne
bol poudeny, Ze v pripade, ak Statutarny organ zalobcu alebo jeho splnomocneny zastupca sa nedostavia
na spravny organ, alebo nepredloZia vSetky pozadované doklady, bude sa toto konanie povazovat za
marenie vykonu kontroly podla § 9 ods. 2 zédkona ¢&. 128/2002 Z.z..

Z obsahu administrativneho spisu je preukazané, Ze do 18.08.2014 (konkrétne 15.08.2014) sa Zalobca
k predvolaniu pisomne vyjadril, zaslal pozadované doklady v zmysle predvolania, su¢asne oznamil,
Ze sa na termin ureny prvostupfiovym spravnym organom nedostavi z dévodu zamestnaneckého
pomeru v inej spoloénosti, su€asne vyjadril suhlas, aby zapis kontroly o jeho vysledku bol
vykonany prvostupfiovym spravnym organom bez jeho pritomnosti a poziadal o jeho zaslanie na
vyjadrenie prostrednictvom mailovej adresy alebo poStou. Su€ast'ou vyjadrenia Zalobcu, ktoré adresoval
prvostupfiovému spravnemu organu, je aj ziadost o presnu Specifikaciu podkladov, ktoré pozaduje
spravny organ v bode 4 predvolania, v pripade ak doklady, ktoré zaslal sprdvnemu organu, nie su
dostatoCné. Sucasne uviedol, Ze v pripade akychkolvek dalSich podani, poZiadaviek na podanie
vysvetlenia a poziadaviek na predloZenie dalSich podkladov, bude maximalne suc&inny a uviedol
kontaktné udaje, na zaklade ktorych bude komunikovat’ so spravnym organom. Su¢astou tohto podania
je okrem pozZadovanych predlozenych dokladov aj potvrdenie zamestnavatela Zalobcu o trvani jeho
pracovného pomeru.

Po dorugeni tohto podania a uplynuti terminov 18.08.2014 a 25.08.2014 prvostupfiovy spravny organ
konstatoval, Ze sa Zalobca nedostavil na vytyCené terminy pojednavania a oznamenim o zacati
spravneho konania €. K/0259/05/2014 zo dfia 29.09.2014 zacal voéi Zalobcovi spravne konanie z
dovodu, Ze zo strany Zalobcu nebola spravnemu organu poskytnuta dostato¢na sucinnost, nakofko
boli spravnemu organu zaslané len podklady poZadované v predvolani, no nebola zabezpetena
osobna ucast’ konatela Zalobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu, po&as vykonu kontroly, ¢im
doSlo k nereSpektovaniu opravnenia Slovenskej obchodnej inSpekcie a inSpektorov pozadovat’ od
kontrolovanych os6b sucinnost a toto konanie kvalifikoval za marenie vykonu kontroly s poukazom na
§ 9 ods. 2 zakona &. 128/2002 Z.z.. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Zalobcovi doru¢ené
14.10.2014 a k nemu sa vyjadril podanim, ktoré dorucil prvostupfiovému spravnemu organu dna
20.10.2014, v ktorom nesuhlasil so zagatim spravneho konania, s kvalifikaciou konania Zalobcu, Ze
mari vykon uradnej kontroly. Spravny organ sucasne poucil Zalobcu, Ze v konani ho méze zastupit’ bud
Statutarny zastupca alebo zastupca Zalobcu ako obchodnej spolo¢nosti. Poukazal na ust. § 2 ods. 2 a
§ 13 zakona €. 513/1991 Zb. obchodného zakonnika.

Zakon €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole trhu a vo veciach ochrany spotrebitefa (dalej len zakon ¢&.
128/2002 Z.z.) upravuje s poukazom na § 4 pésobnost Slovenskej obchodnejinSpekcie a jej jednotlivych
organiza¢nych zloZiek. V § 4 ods. 3 pism. b) je upravena kompetencia Slovenskej obchodnej inSpekcie
pri kontrole, ktorou podla zakona &. 128/2002 Z.z. je upravené opravnenie pozadovat od kontrolovanych



0s0b potrebné informacie a doklady. Pravom inSpektorov Slovenskej obchodnejinSpekcie upravenév § 5
zakona €. 128/2002 Z.z. aj v Ease vykonania kontroly v ods. 6 pism. c), bolo poZadovat od kontrolovanych
osbb potrebné doklady, udaje a pisomné alebo Ustne vysvetlenia.

Uprava § 5 ods. 6 pism. ¢) bola v uvedenom zneni v ase vykonania kontroly ako aj v &ase vydania
napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu.

Zakon €. 128/2002 Z.z. presnu procesnu Upravu postupu a konania striktne neupravuje. V ust. § 12
upravuje, Ze na konanie podla zakona €. 128/2002 Z.z. sa pouZije vSeobecny predpis o spravhom
konani, (zakon €. 71/1967 Zb.), pokial vSak zakon €. 128/2002 Z.z. neustanovuje inak. V § 7 ods. 1 -
4, kde su upravené prava a povinnosti kontrolovanych oséb, je aplikacia Zakona o spravnom konani
vyslovene (v ust. § 7 ods. 5 zdkona €. 128/2002 Z.z.) vylu€ena.

KedZe zakon €. 128/2002 Z.z. az s vynimkami nema komplexnu Upravu konania a rozhodovania, s
vynimkou § 7, odkazuje na procesny predpis, Zakon o spravnom konani, bolo potrebné aj pre konanie
a postup spravneho organu, v preskimavanej veci, aplikovat ustanovenia Zakona o spravnom konani.

V ust. § 34 je vymedzené dokazovanie, ked zakonodarca za dékazy vymedzuje najma vysluch svedkov,
znalecké posudky, listiny a obhliadku, § 34 ods. 2, ktoré nasledujuce zakonne ustanovenia blizSie
upravuju.

Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, podnetom pre za&atie kontroly vo vztahu k Zalobcovi,
bolo doru€enie spotrebitelského podnetu &. 552/2014, ktory v8ak nie je suCastou administrativneho
spisu, ani z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového spravneho organu nie je
zrejmé, aké skuto€nosti spotrebitel vytyka, ked sa obratil na prislusné zlozky Statnej kontroly vnatorného
trhu o preSetrenie postupu Zalobcu. Z tohto dévodu krajsky sud nemohol vyhodnotit, aké prostriedky
pre preSetrenie postupu mohli spravne organy pouzit a vykonat' za ucelom zabezpecenia vykonania
kontroly podla zakona €. 128/2002 Z.z..

Nebolo ani mozné posudit, ¢i bolo nevyhnutné a potrebné, aby sa k podnetu spotrebitela vyjadril Zalobca,
teda jeho Statutédrny organ alebo iny splnomocneny zastupca Zalobcu osobne. Z tohto dévodu nebolo
mozné ani zo strany sudu preSetrit a vyhodnocovat, nakofko tieto skuto€nosti neboli obsahom dévodov
napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, €i k preSetreniu podnetu
spotrebitela, a teda k riadnemu vykonu kontroly bolo nevyhnutne potrebné vyjadrenie Zalobcu, jeho
osobna ucast alebo ucast jeho konatefa alebo splnomocneného zastupcu, a &i takyto postup, ktory
vyzadoval spravny organ, bol potrebny vzhfadom na povahu veci, a &i by prispel k jej objasneniu.

Podla nazoru krajského sudu tieto skuto€nosti su vychodiskom pre posudenie, & osobna ucast Zalobcu
alebo jeho splnomocneného zastupcu v konani pred spravnym organom v suvislosti s vykonom
kontroly podla zakona €. 128/2002 Z.z. bola nevyhnutna k riadnemu preSetreniu podnetu spotrebitela a
vykonaniu kontroly Zalobcu podla zédkona &. 128/2002 Z.z..

Z tohto doévodu sud nemohol vyhodnotit, ¢i spravny organ dévodne Ziadal osobnu uc€ast Zalobcu
pri vykone kontroly alebo jeho zastupcu, osobné vysvetlenia, osobné nazory, ked ani v dévodoch
napadnutého rozhodnutia, ani z administrativneho spisu nie je preukézané, ku ktorym konkrétnym
skutkovym okolnostiam sa mal Zalobca prostrednictvom konatela alebo splnomocneného zastupcu
osobne vyjadrit, a teda nie je preukazané, Ze listinné dékazy, ktoré na zaklade vyzvy spravneho organu
Zalobca v€as spravnemu organu, podla jeho poZiadaviek, zaslal, su postacujuce k presetreniu podnetu
spotrebitela a vykonu kontroly zo strany prvostupfiového spravneho organu.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti potom nie je mozné, aby krajsky sud prejudicialne skumal (bez
absencie dévodov rozhodnutia Zalovaného), ¢i osobna u€ast konatela Zalobcu alebo jeho zastupcu pre
vykon kontroly prvostupfiového spravneho organu a pre riadne preverenie podnetu spotrebitela, bola
nevyhnutna.

Zakon €. 128/2002 Z.z. upravuje opravnenému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v § 5 ods. 6
pism. ¢) poZadovat od kontrolovanych osdb potrebné doklady, udaje a pisomné alebo Ustne vysvetlenia.
Je teda na voli spravneho organu, ktory presetruje konkrétny podnet, individualne vyhodnocovat, aké



podklady su potrebné k tomu, aby riadne bol prevereny podnet spotrebitefa a vykonana kontrola
Slovenskou obchodnou indpekciou. Pokial spravny organ Ziadal od Zalobcu pisomné podklady a trval
na osobnej u€asti konatefa Zalobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu pred spravnym organom, de
facto Ziadal jeho Ustne vysvetlenia. Na takyto postup mal pravo, avdak iba v pripade, ak by z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze takéto Ustne vysvetlenia su pre objasnenie skutkového stavu veci, a
teda riadneho predetrenia podnetu spotrebitefa a vykonania riadnej kontroly nevyhnutné a potrebné.

Pokial Zalobca na vyzvu spravneho organu riadne a v&as reagoval, fakticky sa ospravedinil z osobne;j
neucasti na vyty€enych terminoch vykonania kontroly, uviedol dévody, pre ktoré sa kontroly nezuc¢astni
a prejavil suhlas, aby bola kontrola vykonavana bez jeho osobnej Ucasti, tak bez toho, aby boli zrejmé,
zo strany Zalovaného a prvostupriového spravneho organu, skuto€nosti, ktoré bolo potrebné zistit' len
na zaklade ustneho vysvetlenia Zalobcu, jeho konatela alebo jeho splnomocneného zastupcu, nebolo
potom, v sulade so zasadou hospodarnosti, ale aj u€elnosti konania preukdzane pozadovat
osobnu ucast konatela Zzalobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu v konani, ked nebolo preukazané,
Ze podklady, ktoré zaslal, na Ziadost spravneho organu kontrolovany subjekt, nie su postacujuce pre
vykon kontroly a vyhodnotenie dévodnosti, resp. nedévodnosti podaného podnetu spotrebitela, ktory bol
dévodom pre vykonanie kontroly u Zalobcu.

Aj pre konanie podla €. 128/2002 Z.z. je potrebné aplikovat ustanovenia zédkona ¢. 71/1967
Zb.. Zakon o spravnom konani, ktory umoZzfiuje, aby konanie prebiehalo pisomnou alebo aj Ustnou
formou. S poukazom na § 21 Zakona o spravnom konani spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak
to vyZaduje povaha veci a najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zakon. Osobitny zakon, zakon €. 128/2002 Z.z., neupravuje vylu€ne ustnu formu konania a prejednania
veci podla tohto zakona. Aplikacia Ustnej formy konania pred pisomnou formou je vyluéne na Uvahe
spravneho organu. KedZe ustna forma nie je ani obligatérnou formou pre spravne konanie ako takeé,
je prave vecou spravneho organu, ¢i nariadi vo veci Ustne pojednavanie, a to vtedy, ak to vyzaduje
povaha veci a najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu. Ani Zalovany, ani prvostupriovy spravny organ
nemali povinnost nariadit Ustne pojednavanie, iba v pripade, ak by to v sulade s § 21 ods. 1 Zakona o
spravnom konani to vyZzadovala povaha veci a prispelo to k jej objasneniu. KedZe Zakon o spravnom
konani umoZhuje tak pisomnu ako aj ustnu formu konania, nemozno nariadenie ustneho pojednavania
aplikovat’ v kazdej veci absolutne ale iba v pripadoch naplnenia ust. § 21 ods. 1 Zakona o spravnom
konani, teda ak to vyzaduje povaha veci a Ustne pojednavanie prispeje k jej objasneniu.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného ale ani z obsahu administrativneho spisu, v ktorom nie
je preSetrovany podnet spotrebitela, skuto¢nost, Ze Zalobca vykonava predaj vyrobkov prostrednictvom
internetového obchodu, teda pisomnou formou nie osobnym kontaktom so spotrebitefom, nie je zrejmé
ani sudu, aké ustne vysvetlenia pozadoval spravny organ od Zalobcu, ked trval na osobnej U&asti
konatefa Zalobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu. Za takychto skutkovych okolnosti sa javi
krajskému sudu postup spravneho organu za neddvodny, ktory nejavi znaky objektivnosti a ani u€elnosti
postupu spravneho organu, ked v konani nebolo preukazané, aké konkrétne vysvetlenia, vzhladom
na Zalobcom predloZzené listinné dékazy, od Zalobcu spravny organ poZaduje. Nebolo preukazané, Ze
pozadovanie tychto informécii je mozné zabezpedit' iba ustnou formou a nie pisomnou komunikaciou
alebo zaslanim pisomnych dékazov, ked ani z obsahu administrativneho spisu nie je v Ziadnom
ohlade spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze osobna uc€ast Zalobcu, jeho konatefla alebo splnomocneného
zastupcu, sa vyzadovala iba preto, aby bol osobne pritomny pri vypracovani inSpek&ného zaznamu,
teda len na jeho vyjadrenie sa k jeho obsahu a podpis. Naviac Zalobca oznamil spravnemu organu, Ze
sa po zaslani in§pek&ného zaznamu k jeho obsahu pisomne, ¢i uz mailom alebo postou, vyjadri.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze postup, ktory zvolil spravny organ a vyzadoval jeho plnenie od
kontrolovaného subjektu, nie je v stlade so zasadami dobrej verejnej spravy, napifia znaky formalizmu
a v kone¢nom désledku nevychadza z objektivnych skutoénosti a objektivnej premisy, na zaklade ktorej
by spravny organ mal mandat k realizacii tohto postupu, v posudzovanej veci.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nebolo v konani preukazané, Ze Zalobca mari vykon kontroly a z tohto
dovodu neboli splnené podmienky pre uloZenie pokuty podfa § 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z.,
ked Zalovany v dévodoch rozhodnutia nepreukazal, Ze osobna uc€ast' Zalobcu alebo jeho zastupcu bola
nevyhnutna pre riadne objasnenie podnetu spotrebitela, preto boli spinené podmienky pre zruSenie
rozhodnutia podfa § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.



Naviac sa krajsky sud stotoZnil aj s ndzorom Zalobcu, Ze v sulade s kritériami vymedzenymi v § 9 ods.
5 zakona ¢&. 128/2002 Z.z., tak prvostupriovy spravny organ, ani Zalovany pokutu nezddvodnil, ked len
uviedol v&eobecné kritéria, fakticky opisom ustanoveni zakona, aviak nevyhodnocoval konkrétny postup
Zalovanému vo vazbe na vyhodnotenie kazdého z kritérii vymedzeného v § 9 ods. 2 (zavaznost, spdsob,
Cas trvania, na nasledky protipravneho konania). Pokial Zalovany uloZil pokutu Zalobcovi za €as trvania
protipravneho konania od 25.08.2014 az do sucasnosti, tak takéto vymedzenie trvania protipravneho
konania nema oporu v obsahu administrativneho spisu, ked za marenie vykonu kontroly bolo mozné, v
danom pripade, povazovat len osobnu neu&ast Zalobcu, jeho konatela alebo splnomocneného zastupcu
pred prvostupfiovym spravnym organom, a to dfa 18.08.2014 a 25.08.2014 v uréenu €asovu hodinu.
Pritom ani z predvolania prvostupfiového spravneho organu zo 17.07.2014, ani z inych skuto&nosti,
ktoré by boli obsahom administrativneho spisu, nevyplyva, Ze povinnost dostavit sa pred spravny organ,
okrem uvedenych dni na predvolani, mal Zalobca aj iné dni (po tychto diioch). Preto nemozno
akceptovat tvrdenie Zalovaného v dévodoch rozhodnutia, v Casti zdévodnenia uloZenej pokuty, ktory
konstatuje €as trvania protipravneho konania az po su¢asnost.

Pri rozhodnuti, ktorym spravny organ uklada pokuty, ktoré vydava na zaklade povolenej volnej Uvahy
v sulade s ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sud preskumava iba, i
rozhodovanie spravneho organu nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom, neposudzuje
U€elnost a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.). Z tychto hladisk je kompetentny
spravny sud preskumat’ napadnuté rozhodnutie, pokial v rozhodnuti spravneho organu je urcite a
zrozumitelne, v sulade so zakonnymi kritériami, teda § 9 ods. 5 zakona €. 128/2002 Z.z.,
pokuta zdévodnena. Ako uz krajsky sud v tomto rozhodnuti konstatoval, podfa jeho nazoru v dévodoch
napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupfiového rozhodnutia, absentuje konkrétna spravna uvaha
Zalovaného, ktory by zdévodnil posudzovanu individualnu vec, vo vazbe na jednotlivé kritéria vymedzené
pre ukladanie pokuty v § 9 ods. 5, ked tieto kritéria sice uviedol v dévodoch rozhodnutia, av3ak
vSeobecne, nie vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, naviac pri Ease trvania uviedol Zalovany kritérium ako
nesuladné s obsahom administrativneho spisu, ked konStatoval, Ze &as trvania protipravneho konania
je az po sucasnost.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je suladné so zakonom aj z
dovodu, Ze rozhodnutie o vyske uloZenej pokuty nie je riadne zdévodnené, preto boli splnené zakonné
podmienky na zru$enie rozhodnutia z dévodov § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p..

Pokial Zalobca tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné aj pre nezrozumitelnost’ vyrokove;j
Casti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, krajsky sud sa s tymto nazorom
nestotoznil, ked vo vyrokovej €asti Zalobca povazuje za poruenie § 9 ods. 2 zakona ¢€. 128/2002
Z.z. nedostavenie sa uCastnika konania alebo jeho splnomocneného zastupcu pred spravny organ
dria 18.08.2014 alebo dria 25.08.2014. Vo formulacii vyrokovej €asti prvostupriového rozhodnutia, s
ktorou sa stotoznil aj Zalovany, nezistil krajsky sud rozpor so zakonom a nestotoznil sa s nazorom, Ze
vyrok prvostupfiového spravneho rozhodnutia nie je dostatoCne urcity a zrozumitefny. Krajsky sud sa
nestotoznil ani s nazorom, Zze by napadnuté rozhodnutie bolo nepreskimatefné pre nezrozumitefnost,
ked Zalobca tvrdil rozpor vo vyrokovej €asti prvostupriového rozhodnutia a dévodoch rozhodnutia, a to
vo vymedzeni €asu trvania protipravneho konania.

| ked toto vymedzenie Easového trvania protipravneho konania je odliSné od vyrokovej Easti rozhodnutia,
tento vyrok v8ak koreSponduje s ostatnymi dévodmi rozhodnutia a je v sulade s ostatnymi dévodmi
rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového rozhodnutia. K zméato€nosti vymedzenia €asu trvania
protipravneho konania, ktora bola vymedzena v Casti odévodnenia, ktoré sa tyka odévodnenia vysky
uloZenej pokuty, sa uz krajsky sud vyjadroval v tomto rozhodnuti vySSie, a tato zmato&nost ma za
nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia, aviak len z dévodov nedostatoéného zdévodnenia pokuty v
zmysle kritérii § 9 ods. 5 zdkona &. 128/2002 Z.z..

Zalobca mal v konani Uspech, pri aplikacii § 250k ods. 1 O.s.p. mu vznikd pravo na nahradu trov
konania. Zalobca si v konani uplatnil trovy konania prostrednictvom pravneho zastupcu v Zalobe zo diia
28.08.2015, celkom vo vySke 167,71 Eur, za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci vo vySke 61,49
Eur + 8,39 rezijny pausal, spracovanie Zaloby vo vySke 61,49 Eur + 8,39 reZijny pausal, DPH vo vySke
27,95 Eur. Su€asne si uplatnil nahradu sudneho poplatku vo vySke 70,- Eur.



Aplikujuc vySSie citované zakonné ustanovenie, sud priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo
vyske 167,71 Eur. Tieto pozostavaju z odmeny za ukony:

- prevzatie zastupenia vo vySke 61,49 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur = 69,88 Eur,

- podanie Zaloby vo vySke 61,49 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur = 69,88 Eur,

a to v zmysle § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,

- 20 % DPH vo vyske 27,95 Eur.

Celkom krajsky sud zaviazal Zalovaného povinnostou nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo
vySke 167,71 Eur.

Sud priznal Zalobcovi aj nahradu trov konania za sudny poplatok za Zalobu vo vyske 70,- Eur, pricom
poplatkova povinnost na jeho uhradu vznikla Zalobcovi podanim Zaloby (§ 5 ods. 1, pism. a) zak. .
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v spojeni s poloZzkou &. 10
pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov). KedZe sudny poplatok doposial nebol uhradeny, bude tato
povinnost’ Zalobcovi uloZzena samostatnym uznesenim. Hoci sudny poplatok nebol ku dfiu vyhlasenia
rozsudku zaplateny, bolo potrebné rozhodnut aj o nahrade tychto trov konania, nakolko tieto zalobcovi
zaplatenim sudneho poplatku vzniknu.

Trovy konania celkom vo vyske 237,71 Eur (167,71 Eur + 70,- Eur) je Zalovany povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jana Viciana, advokata, so sidlom v W., do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, podla § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dnia jeho dorucenia na Najvyssi
sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

V Ziline, dila 21. jana 2016
JUDr. Erika Canadyova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Miriama Talapkova



