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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kuruca,
¢lenov senatu JUDr. Judity Jurdkovej a JUDr. Pavla Nad’a, v pravnej veci zalobcu P33, s.r.o0.,
so sidlom v Kosiciach, Stierova 17, zast. ..., za ktori kona konatel' a advokat ..., proti
7alovanému Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie, Prievozska 32,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0861/99/2014 zo dna 15.05.2015,
takto

rozhodol:
Zalobuzamieta.

Zalobcovinepriznava pravo na nahradu trov konania.
Odovodnenie

Zalobou zo diia 21.07.2015 osobne podanou na Krajskom sude v Kogiciach dia
22.07.2015 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. SK/0861/99/2014 zo dna
15.05.2015, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu, ktory vystupoval pod obchodnym
menom LIME SHOP, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Dvorkinova 4, a bolo potvrdené
rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
¢. P/0258/05/2014 zo dna 22.10.2014 o ulozeni pokuty vo vyske 400,- eur podla § 24 ods.I
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) pre
porusenie § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prvého stupiia svojim rozhodnutim zo diia 22.10.2014 podla § 24 ods.1
zékona o ochrane spotrebitel'a ulozil ucastnikovi konania LIME SHOP, s.r.o., pokutu vo vyske
400,- eur pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok
bol zretel'ne oznaceny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ sa v
ponuke spotrebitel’a nachadzalo devit druhov vyrobkov v hodnote 328, - eur, ktoré
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neboli oznacené idajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel’'ovi, ¢im bolo
poruSené ustanovenie § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ulozena na zaklade
kontroly vykonanej v dnoch 05.09.2014 a 25.09.2014 v prevadzkarni tcastnika konania:
Bizutéria PINKY CLUB, l.mgja 41, OC STOP SHOP, Liptovsky MikulaS. Ku kontrolnym
zisteniam sa konatel' zalobcu vyjadril v podani zo dna 18.09.2014 tak, Ze pri predaji
akéhokol'vek vyrobku predavajuci zamestnanec spolu so zakupenym tovarom za kazdych
okolnosti odovzda kupujicemu aj informacny material, ktorého obsahom su vsetky potrebné
informéacie o vyrobku ako aj informdacie potrebné na uplatnenie reklamacie. K tomuto
vyjadreniu zalobcu spravny organ prvého stupnia uviedol, ze spotrebitel méd pravo poznat’
zékladné charakteristiky vyrobku, vratene identifikdcie jeho vyrobcu alebo aj dovozcu a
dodévatela, pricom tento udaj moze mat’ rozhodujuci vplyv na uzavretie kupnopredajného
vzt'ahu. Preto je Ziaduce, aby boli vyrobky nachédzajtce sa v ponuke pre spotrebitel'a oznacené
zédkonnymi nalezitostami, ¢o v tomto konkrétnom pripade nebolo splnené a podla vyjadrenia
inSpektorov identifikdciu vyrobcu nevedela ur¢it’ ani predavacka, a preto ani nebol vykonany
odber vzorky.

Na odvolanie Zalobcu zalovany po zamietnuti odvolania Zalobcu podla § 59 ods. 2
zédkona o spravnom konani rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil. S
poukazanim na ustanovenie § 11 od.l a § 12 ods.2 zakona o ochrane spotrebitel’a uviedol, ze
informdacie v zmysle § 11 ods.l zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny poskytnat
az pri predaji, teda pri uzatvarani kipnej zmluvy so spotrebitel'om (zdkon neustanovuje, ze tieto
udaje by mali byt uvedené priamo na vyrobku) a ak je to potrebné aj formou prilozené¢ho
pisomného navodu, pricom toto ustanovenie neukladd povinnost predavajicemu pri predaji
uvadzat’ aj informdacie o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodéavatel'ovi. Na druhej strane
tuto informdciu je predavajuci povinny podla § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitel'a uviest’
zretel'ne priamo na vyrobku, aj ked’ zdkon presne nevymedzuje, akym sposobom sa maju
ur¢ené udaje na vyrobku oznacit, ale ponechdva to na predavajicom, resp. vyrobcovi,
dovozcovi a dodavatel'ovi. Zakon len urcuje, Ze oznaCenie musi byt zretelné a musi byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, navySe musi byt spotrebitelovi k dispozicii eSte pred
samotnou kupou vyrobku. Zalovany zastava nazor, Ze niet dovod, aby kontrolované druhy
vyrobkov v prevadzke Zalobcu - retiazka, naramky, nausnice, nemohli byt zretelne oznacené
udajovo vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodéavatelovi. Povinné udaje mo6Zzu byt na dany
vyrobok alebo jeho obal natla¢ené alebo moézu byt uvedené na samolepiacom S§titku alebo na
papierovom Stitku pripevnenom k vyrobku alebo mézu byt sucastou obalu konkrétneho
vyrobku. Udaje o vyrobcovi alebo aj dodavatelovi alebo dovozcovi na rozdiel od napr.
informdcie o sposobe udrzby, nie st idajmi velkého rozsahu, ktoré¢ by vyzadovali, aby boli
uvedené na osobitnom letaku, ¢ navode. Zalovany konstatoval, Ze z in$pekéného zaznamu
nesporne vyplyva, Ze na kontrolovanych vyrobkoch, resp. ani priamo pri nich sa nenachadzala
ziadna informdacia o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi, Co nepreukdzal ani
ucastnik konania. Naviac, tuto skutocnost’ neuviedla ani pri kontrole pritomnd predavacka,
ktora inSpektorom SOI nepredlozila ani letdk obsahujtci tdaj o vyrobcovi alebo aj dovozcovi
alebo dodéavatel'ovi, na ktory v odvolani poukazuje pravny zastupca ti¢astnika konania.

Zalovany dalej konstatoval, Ze zakonodarca rozliduje informa¢né povinnosti
predavajuceho tak, Ze v ustanoveni § 11 ods.l pouziva slovné spojenie ,,pri predaji“ a v
ustanoveni §12 ods.2 ,,aby nim predavany vyrobok bol zreteIne oznaceny*. Z toho je zrejmé,
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ze ide o dve rozne situacie, a teda nestaci, aby informacie podl'a § 12 ods.2 predavajuci
spotrebitel'ovi poskytol az nasledne po faze rozhodovania sa o kipe. Uvedené potvrdzuje aj
skutoCnost, Ze spotrebitel ma pravo poznat zdkladné charakteristiky vyrobku, vratane
identifikacie jeho vyrobcu alebo aj dovozcu alebo dodéavatela, a to v dostatoénom casovom
predstihu pred kipu vyrobku. M4 pravo sa oboznamit’ s informaciami v zmysle § 12 ods.2
predtym, ako podide k pultu s pokladnicou s uz vybranym tovarom. Udaj o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatel'ovi vyrobku je pre spotrebitela vyznamny z hladiska
rozhodovania sa o pripadnom pristapeni ku kupe predmetného vyrobku a predstavuje jedno zo
zékladnych a kl'icovych kritérii, na zaklade ktorych zvazuje pripadnu kupu predmetného
vyrobku. Bolo povinnostou predavajuceho s ohladom na charakter a mozZnosti prevadzky
prijat’ potrebné opatrenia s cielom zabezpeCit oznaCenie vyrobkov tak, ako to pozaduju
prislusné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Zalobca k odvolaniu prilozil indpekéné zaznamy z kontrol vykonanych u
kontrolovanych subjektov VEMI Gift, s.r.o., KoSice a VEMI GLANCE, s.r.0., ktoré predavaja
obdobny drobny tovar, pricom zo strany prislusného InSpektoratu SOI nebolo zistené Ziadne
poruSenie informac¢nej povinnosti vyplyvajiucej zo zdkona o ochrane spotrebitela. K tejto
argumentdcii zalobcu zalovany uviedol, Ze kazdy pripad je individualny a Specificky, pricom
sa nejedna o obdobny pripad, ako v pripade zalobcu.

V¢as podanou zalobou sa zalobca domdhal zruSenia rozhodnutia zalovaného ako aj
rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia. Uviedol, Zze ustanovenie § 12 ods.2 zakona o
ochrane spotrebitel'a bliz§ie neSpecifikuje, ¢i predavany vyrobok ma byt zretene oznaceny
udajom o vyrobcovi, umiestnenim informacie priamo na vyrobku alebo celoploSnym
oznacenim alebo umiestnenim informécie na mieste v predajni, ktoré je spotrebitelovi
dostupné a predstavuje oznaCenie viacerych vyrobkov toho istého vyrobcu, dokonca
umiestnenim informacie o vyrobcovi v pisomnom navode. Samotny zalovany pripustil, aby
vzhl'adom na velkost a zlozitost, charakter, resp. vlastnosti konkrétneho sortimentu nie je
mozné ich priamo oznacit’ informaciou v zmysle § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela,
niektoré z vymedzenych informécii neboli uvedené priamo na vyrobku, ale aby ich obsahoval
k nim priloZzeny pisomny navod. Nesthlasil s uvahou Zalovaného, podla ktorého tieto
informacie maju byt’ poskytnuté kupujicemu predtym, nez podide k pultu na platenie, a to na
zéklade zrete'ného oznacenia, pretoze oznaCeny udaj o vyrobcovi predstavuje kl'ucovu
informaciu pre spotrebitel'a. Dalsie informécie v zmysle ustanovenia § 11 ods.l, t.j. informacie
o vlastnostiach tovaru, o spdsobe pouzitia, o Udrzbe atd. by mali byt podla Zalovaného
poskytnuté kupujiicemu pri predaji, a to aj na pribalovom letdku. Zalobca uviedol, Ze
informacie, ktorymi by mal predéavajuci tovar zrete'ne oznacit’ v zmysle § 12 ods.2 zédkona o
ochrane spotrebitela si rovnako ako informacie, ktoré by preddvajici mal poskytnat
spotrebitel'ovi pri predaji (§ 11 ods.l zakona o ochrane spotrebitel’a) s jedinou vynimkou, a to
doplitujucim tidajom o vyrobcovi. Zalobca ma za to, Ze iba tidaje o vyrobcovi bez ostatych
informacii nema pre spotrebitela velku vypovednii hodnotu pre rozhodnutie o kupe. Je
nelogické, aby pre splnenie zakonnej povinnosti predavajici oznacil tovar (priamo) iba
informaciou o vyrobcovi a ostatné udaje pre nedostatok miesta uvadzal v pribalovom letaku.
Zakonom stanovené informacie maju pre spotrebitel’a zmysel, ak st uvedené spolu (v celku)
na jednej listine, a ak nie je mozné tovar nimi oznacit, tak zdkon pripista alternativu v
poslednej vete ustanovenia § 12 ods.3. Zalobca tvrdil, Ze v predmetnej prevadzkarni neporusil
v Case kontroly informac¢nu povinnost’ v zmysle § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela.
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Informacny material, ktory obsahoval zdkladnu charakteristiku vyrobku, identifikdciu vyrobcu,
krajinu povodu a podmienky pre uplatnenie reklamacie bol umiestneny na viditelnom mieste v
predajni a spotrebitel'ovi bol kedykol'vek dostupny. Spotrebitel’ sa teda eSte pred redlnym
uzavretim kuapno-predajného vztahu mal moznost obozndmi s informaciami o vyrobku,
informacny material sa tiez automaticky predklada spotrebitel'ovi pri pokladni pri predaji a
zabali spolu s tovarom do priehl'adného obalu.

Zalobca vytykal Zalovanému nere$pektovanie precedenénej zasady (zasada materialne;
rovnosti ucastnikov, zasada legitimnych ocakavani) upravenej v ustanoveni § 3 ods.5 zdkona o
spravnom konani, v zmysle ktorej spravne organy maju dbat’ o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely. K tejto
zalobnej ndmietke zalobca uviedol:

»Skutkovy zéklad obdobnych pripadov zalobca Specifikoval nasledovne: Pri kontrole
prevadzok (PINKY CLUB - bizutéria, doplnky a PINKY CLUB bijouteries & cosmetics, ktoré
rovnako ako Zzalobca predavaju drobny dekorativny tovar) zameranej na dodrziavanie
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela a tiez zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, nebolo zo strany prisluSného InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie zistené Ziadne porusSenie informacnej povinnosti vyplyvajuce;j
zo zakona o ochrane spotrebitel’a.

V in$pekénom zazname z kontroly v prevadzkami PINKY CLUB - bizutéria, doplnky
je v Casti 4. Informacné povinnosti uvedené, ze ,,K bizutérii st prikladané papierové letaky, na
ktorych je uvedeny udaj o vyrobcovi aj nadvod na Udrzbu, o bolo zistené kontrolnym
nakupom. Papierové letdky sa nachddzaji na prevadzke v dostatocnom mnoZstve.

In$pekény zdznam z kontroly v prevadzkarni PINKY CLUB bijouteries & cosmetics
zachytava skuto¢nost, Ze kontrola plnenia informac¢nych povinnosti bola vykonana u 60
druhov ndhodne vybranych vyrobkov vystavenych v ponuke pre spotrebitel’a, ale nedostatky
neboli zistené. V inSpekénom zézname sa d’alej tvrdi, ze informdacie st prikladané k vyrobku
pri baleni pri pokladni, ¢o prisluSny inSpektor nenamietal a povaZoval to za splnenie
informacnej povinnosti zo strany predajcu.*

Zalobca mal za to, Ze ide o identické skutkové ziklady kontrol, ale s odli§nym
zémerom, pretoze najednej strane spravny orgdn akceptoval splnenie informacnej povinnosti v
zmysle § 12 ods.2 v pribalovom letdku (resp. informa¢nom letaku v predajni) a v
prejednavanom pripade pre splnenie povinnosti vyzadoval od predajcu, aby tovar oznacil
udajom o vyrobcovi.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 24.09.2015 navrhol zalobu zamietnut’, priom
zotrval na svojich skutkovych zisteniach a ich prdvnom hodnoteni v zalobou napadnutom
rozhodnuti. Zotrval na svojom pravnom nazore, podl'a ktorého informac¢ny udaj o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi musi mat’ spotrebitel’ k dispozicii eSte pred samotnou
ktipou vyrobku. Z inSpekéného zdznamu vyplyva, Ze inSpektori SOI vykonali v prevadzkovej
jednotke Zalobcu kontrolu deviatich druhov vyrobkov, z ktorych ani jeden nebol oznaceny
zékonom pozadovanym udajom o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi a tato
informacia sa nenachadzala ani pri kontrolovanych vyrobkoch a nebola umiestnend na
viditel'nom mieste spotrebitel'ovi tak, aby sa s fiou mohol obozndmit’ eSte pred redlnym
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uzatvorenim kupno-predajného vztahu. Pri kontrole pritomnad predavacka bola s
obsahom inSpekéného zdznamu obozndmena a podpisom potvrdila, Ze mu porozumela a
kontrolné zistenia nijakym sposobom nespochybnila. Z vyjadreni inSpektorov, ktoré su
stcastou spisového materialu, na ktoré poukézal spravny organ v prvostupiiovom rozhodnuti
naviac vyplyva, ze pri kontrole pritomnd predavacka identifikdciu vyrobcu predmetnych
kontrolnych vyrobkov ani nevedela uréit. Zalovany nesuhlasil ani so Zalobnou namietkou
zalobcu o nereSpektovani zasady materialnej rovnosti, pretoze v pripadoch predlozenych
zalobcom a v prejednavanom pripade su rozdiely v tom, ¢o bolo predmetom kontroly, resp.
dodrziavanie plnenia akych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a bolo primarne
predmetom vykonanej kontroly.

O zalobe rozhodoval sud na pojednavani konanom dna 25.02.2016 v nepritomnosti
zastupcu zalobcu (§ 250g ods.2 O.s.p.). Zastupca zalobcu predvolanie na pojednavanie
neprevzal v odbernej lehote a zasielka s predvolanim ako nedorucené bola vratena stidu dna
18.02.2016 (pravna fikcia dorucenia zasielky v zmysle § 48 ods.2 O.s.p.).

Std v konani podla § 247 a nasl. O.s.p. po preskimani Zzalobou napadnutého
rozhodnutia a obozndmeni sa s administrativnymi spismi zalovaného a spravneho organu
prvého stupna dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

Z inSpekéného zaznamu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Ziline pre Zilinsky kraj z kontroly vykonanej v ditoch 05.0.92014 a 25.09.2014 v uZ uvedenej
prevadzkarni zalobcu nachédzajiceho sa v administrativnom spise spravneho organu prvého
stupiia vyplyvaji kontrolné zistenia. V inSpekénom zdzname je uvedené, Ze pontukané vyrobky
zalobcom ako predévajicim boli oznacené cenovkami s informaciou o predajnej cene vyrobku.
V stvislosti s plnenim informaénych povinnosti spravny organ prvého stupna v in§pekénom
zazname uviedol, Zze namatkovo bolo prekontrolovanych devat’ druhov vyrobkov - biZutérie na
oznacovanie udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, pricom bolo zistené,
ze uvedené vyrobky neboli vobec uvedenymi udajmi oznacené a boli oznaené cenou s ndzvom
PINKY CLUB. I8lo o devét druhov vyrobkov v celkovej sume 328, - eur.

V odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zalobca uviedol, Ze
predavajuci zamestnanec v jeho prevadzkarni predloZi pri pokladni pri predaji akéhokol'vek
vyrobku spotrebitelovi informacny material, ktory obsahuje zédkladnu charakteristiku vyrobku,
identifikaciu vyrobcu, krajinu pévodu a podmienky pre uplatnenie reklamacie. Spotrebitel’ sa
teda eSte pred realnym uzatvorenim kupno-predajného vztahu ma moznost oboznamit’ s
informaciami jeho vyrobku. Informacny materidl je umiestneny na viditelnom mieste v predajni
a spotrebitelovi kedykol'vek dostupny. Pri predaji sa informacny materidl zabali spolu s
tovarom do priehl'adného obalu, ako je demonsStrované na pripojenej simulovanej predajnej
vzorke. V pripojenom informacnom materidlu je vyslovené podakovanie zakaznikovi, Ze
predajni prejavil doveru a zakupil si bizutériu v predajni PINKY CLUB. Dalej s tam uvedené
opatrenia na prediZenie Zivotnosti predavanej bizutérie, su uréené podmienky pre reklamaciu a
nachadza sa tam udaj o krajine povodu: Cina a vyrobcu: JOHAN, TAI PEL
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Podla § 24 ods.l zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravne zadviznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9
alebo § 26 pokutu do 66.400,- eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166.000,- eur.

Podl'a § 12 ods.2 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podla osobitnych predpisov predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznadit’.

Podla § 11 ods.] zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajlci je povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu
vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny zabezpecit, aby tieto
informécie zrozumiteI'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Zalovany ako aj spravny organ prvého stupna v spravnom konané o ulozenie sankcie
zalobcovi podla § 24 zakona o ochrane spotrebitela postupovali v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

Zalobca v podanej zalobe predov§etkym namietal, Ze ustanovenie § 12 ods.2 zdkona o
ochrane spotrebitel'a blizsie neSpecifikuje spdsob, akym ma byt preddvany vyrobok zretelne
oznaéeny idajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi. Dalej namietal, Ze iba
samotny udaj o vyrobcovi bez ostatnych informécii uvedenych v § 12 ods.2 zakona o ochrane
spotrebitel’a nema pre spotrebitel’a velku vypovedni hodnotu pre rozhodnutie o kupe. Podla
zalobcu by bolo nelogické, aby pre splnenie zakonnej povinnosti predavajiuci oznacil priamo
tovar iba informdaciou o vyrobcovi a ostatné tidaje pre nedostatok miesta uvadzal v pribalovych
letakoch. Podl'a jeho nazoru zdkonom stanovené informacie maju pre spotrebitela zmysel, ak
st uvedené spolu na jednej listine a ak nie je moZzné tovar nimi oznacit’, tak zakon pripista aj
alternativu v poslednej vete ustanovenia § 12 ods.2. Namietal poruSenie informacnej
povinnosti v zmysle § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pretoze informac¢ny material
obsahujuci aj identifikéciu vyrobcu a krajinu povodu bol umiestneny na viditeI'nom mieste v
predajni a bol spotrebitel'ovi kedykol'vek k dostupny, v dosledku ¢oho sa spotrebitel’ eSte pred
realnym uzatvorenim kiipno-predajného vzt'ahu mal moZznost’ oboznamit sa s informéciami o
vyrobku a informacny material sa tieZ automaticky predkladal spotrebitel'ovi pri pokladni pri
predaji.

Z gramatického vykladu ustanovenia § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela
(legislativny text: ,,Predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny*‘) nesporne podl'a nazoru sudu vyplyva, ze Gdaje uvedené v tomto ustanoveni sa
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musia nachadzat’ priamo na vyrobku, teda vyrobok nimi musi byt oznaeny. Spdsob
zretelného oznacenia preddvaného vyrobku pozadovanymi udajmi toto ustanovenie
neupravuje, preto je vecou predavajiceho, akym spoésobom zabezpeci splnenie tejto zakonne;j
povinnosti. Mo6ze ist o akukol'vek formu zreteIného oznacenia vyrobku, ktora uviedol aj
zalovany vo svojom vyjadreni (napr. informécie natlacené priamo na vyrobku, poskytnuté na
papierovom alebo samolepiacom Stitku, na obale, v ktorom je vyrobok zabaleny, a pod.). Je
nesporné, ze ani jeden z deviatich druhov vyrobkov, ktoré boli predmetom kontroly zo strany
inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie, nebol oznaceny zakonom pozadovanym udajom
o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi. Sud nie je opravneny posudzovat’, ¢i
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie mali svoju kontrolu v prevadzke zalobcu zamerat’
na plnenie vSetkych informacnych povinnosti predavajuceho v zmysle § 12 ods.2 zékona o
ochrane spotrebitel'a, alebo ¢i boli opravneni kontrolovat' dodrziavanie informacénych
povinnosti predavajuceho iba vo vzt'ahu k udaju o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi. Obsahové zameranie kontroly je vysostnym pravom Slovenskej obchodnej
inSpekcie ako organu kontroly vnttorného trhu (§ 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Absencia zretelného oznacenia predavanych
vyrobkov tdajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi predstavuje porusenia
ustanovenia § 12 ods.2 zakona o ochrane spotrebitel'a, ¢im je splnend zdkonnd podmienka pre
uloZenie sankcie v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela. Pre iplnost’ je potrebné
eSte dodat,, Ze kontrolované vyrobky nemali taky charakter, aby ich nebolo mozné oznacit’
zédkonom pozadovanym udajom, a preto aplikacia poslednej vety ustanovenia § 12 ods.2
zékona o ochrane spotrebitel'a neprichadzala do tivahy.

Ako nedovodnt hodnoti sid aj Zalobnu ndmietku Zalobcu, podla ktorej zalovany v
konani nereSpektoval zasadu materialnej rovnosti i€astnikov konania upravenu v ustanoveni §
3 ods.5 zdkona o sprdvnom konani. V zmysle tejto zasady spravne organy su povinné
dodrziavat’ princip materidlnej rovnosti vo vztahu k osobdm, o ktorych pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach rozhodujii v spravnom konani tak, aby
nedochadzalo k ich diskriminacii. Z tejto zasady vyplyva pre sprdvne organy povinnost
objektivne zhodné pripady rozhodovat’ zhodne. PoruSenie tejto zasady Zalobca videl v tom, ze
spravny organ prvého stupiia - In§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj uloZil Zalobcovi pokutu podla § 24 ods.l zdkona o ochrane spotrebitela z
dovodu nereSpektovania ustanovenia § 12 ods.2 zédkona o ochrane spotrebitel’a, pokial’ ide o
plnenie informac¢nej povinnosti preddvajuceho, kym InSpektoraty Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj a so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj v
inSpekénych zaznamoch obdobné skutkové zistenia ako u Zalobcu nekvalifikovali ako
poruSenie ustanovenia § 12 ods.2 zakona o ochrane spotrebitela, a preto ani vo¢i inym
subjektom nevyvodili sankény postih v zmysle § 24 ods.] zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zasada materidlnej rovnosti sa vztahuje len na proces rozhodovania o pravach a povinnostiach
ucastnikov spravneho konania. Posudzovat, ¢i tito zasada bola spravnym orgdnom
reSpektovana mozno len v pripadoch vydania najmenej dvoch rozhodnuti v samostatnych
spravnych konaniach. To, Ze uz uvedené InSpektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie na
rozdiel od In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom Ziline pre Zilinsky kraj v
inSpekénych zdznamoch nekvalifikovali svoje zistenia ako porusenie ustanovenia § 12 ods.2
zakona o ochrane spotrebitela a v dosledku toho ani nevyvodili sankény postih, nemoZno
povazovat’ za porusenie zdsady materialnej rovnosti.
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Pretoze rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom, sud podla § 250j
ods.l O.s.p. rozsudkom vyslovil, ze zaloba sa zamieta.

Neuspesnému Zalobcovi sud nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 250k ods.l
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Krajsky sud v KoSiciach v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Najvyssi
sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sidu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest’, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu
povazuje za nespravny a coho sa odvolatel" domaha.

Odvolanie moZzno odévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma int1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutoc¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

V Kosiciach dna 25. februara 2016

JUDr. Jozef Kuruc
predseda sendtu



