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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Baranovej, ¢lenov senatu
JUDr. Milana Koné&eka a JUDr. Valérie MihalCinovej, v pravnej veci Zalobkyne I. N. - Kramer International,
Domanovce 157, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou Mgr. Tomas Adamec, so sidlom SpiSska
Novéa Ves, Levoé&ska ulica 3, proti zalovanému Slovenska obchodnéa indpekcia, Ustredny ingpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, P.p. 29 Bratislava, v konani
o zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 10.12.2015 sp. zn. SK/0572/99-2015,
takto jednomyselne

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyni nepriznava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, rozhodnutim zo 06.07.2015 €. P007/08/15 ulozil Zalobkyni pokutu vo vyske 700,--
eur pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods.2 pism.b) zdkona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®), v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat’ prava podfla § 3, ked Zalobkyfa uprela spotrebitelkdm (pisatelkam podnetu) pravo na ochranu
ich ekonomickych zaujmov (t.j. pravo v zmysle § 3 ods.1 zakona), ked neakceptovala odstupenie
spotrebiteliek od zmlav zo dna 10.03.2014 a nesplnila povinnost’ vratit' spotrebitelkam cenu za tovar,
resp. zaplateny preddavok v lehote podfa osobitného predpisu (zakon €. 108/2000 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji) napriek tomu, Ze charakter predaja realizovaného
Zalobkyhou takéto ich pravo oddvodrioval.

2.V odévodneni rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze dfa 17.06.2014 bola inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v
prevadzkarni Zalobkyne Kramer International, Za Hornadom 3252/17, v SpiSskej Novej Vsi. Vykonanou
kontrolou bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané porudenie zakonom stanoveného zakazu, ked
Zalobkyfia uprela spotrebitelkam (pisatelkam podnetu) prdvo na ochranu ich ekonomickych zaujmov (t.].
pravo v zmysle § 3 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela), ked neakceptovala odstipenie spotrebiteliek
od zmluv zo dfia 10.03.2014 a nesplnila povinnost vratit spotrebitelkam cenu za tovar, resp. zaplateny
preddavok v lehote podla osobitného predpisu (zakon €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom a zasielkovom predaiji) napriek tomu, Ze charakter predaja realizovaného Zalobkyriou takéto
ich pravo odévodroval.



3. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitelky (pisatelky podnetu) I. R.. a R. C.. zakupili
na predajnej akcii konanej v priestoroch prevadzky Zalobkyne dfia 10.03.2014 vyrobky, kazda, parny
Cisti¢, teplovzdusdnu radru a €lensku kartu VIP v celkovej kupnej cene 799,-- eur. Obe spotrebitelky
prevzali predmet kupy dia 10.03.2014 a obe spotrebitelky odstupili od kipnych zmluv dia 19.03.2014.
V listoch adresovanych Zalobkyni jednoznaéne prehlasili odstupenie od kupnych zmldv uzatvorenych
na predajnej akcii konanej dfia 10.03.2014 v priestoroch prevadzkarne Zalobkyne. Z predlozenych
kopii podacich listkov o zaslani expresnych zasielok o hmotnosti 15,550 kg a 16,290 kg vyplyva, Ze
spotrebitelka I. R.. vratila Zalobkyni zakupené vyrobky dfia 19.03.2014.

4. Z podkladov pre rozhodnutie bolo preukdzané, Ze obe spotrebitelky odstupili od kipnej zmluvy
v zakonnej lehote uvedenej v § 8 zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
a zasielkovom predaji u€inného v &ase uzavretia kipnych zmlav, a Zalobkyna bola povinna riadne
uplatnené odstupenie od zmluvy akceptovat a vréatit zaplatenu cenu, alebo preddavok za tovar
spotrebitelkam v zdkonom stanovenej lehote, najneskdr do 15 dni odo diia odstupenia od zmluvy.

5. Zalobkyfa odstupenie spotrebiteliek neakceptovala s odévodnenim, Ze neslo o predajni akciu podla
zakona €. 108/2000 Z.z., ale o predaj, resp. kipu na pevnej prevadzke.

6. Ktomuto argumentu Zalobkyne prvostupriovy spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze zakon o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji sice defenuje podomovy predaj
v ustanoveni § 5 ods.1 pism.a) ako predaj tovaru a poskytovanie sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
medzi predavajucim a spotrebitelom, pricom demons$trativne uréuje pripad, kedy sa predaj tovaru
povazuje za podomovy tovar v kazdom pripade, a to pri akcii organizovanej mimo miesta prevadzkarne,
mimo trhového miesta. Tento vypocet je vSak demonstrativny, pripustajuci a nevylu€ujuci aj iné pripady,
kedy sa bude predaj tovaru a poskytovanie sluzieb povazovat za podomovy predaj. V nadvaznosti na
to spravny organ poukazal na ustanovenie § 7a ods.1 zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom
a zasielkovom predaji, v zmysle ktorého akciou podfa § 5 ods.1 pism.a) citovaného zakona je aj
predajna akcia organizovana na zéklade pozvanky, iného spotrebitefovi adresovaného pozvania, alebo
informacie, ktorej predmetom je najma predaj tovaru alebo poskytnutie sluzieb, a po€as ktorej, alebo do
15 pracovnych dni po uskutoéneni ktorej dochadza k uzavretiu zmluvy so spotrebitelom.

7. Spravny organ zistil, Ze v priestoroch prevadzkarne Zalobkyna realizuje konania - predvadzacie
akcie za ucelom prezentacie vlastnosti a ponuky vyrobkov, s ciefom uzavretia kipnych zmliv s
ucastnikmi prezentacie. Prezentatna akcia je urCena iba pre pozvanych klientov. Predavajuci s
ciefom zabezpe€enia odbytu predavanych vyrobkov a poskytovanych sluZieb sam iniciuje kontakt
so spotrebitefom, priC¢om vyuziva moment prekvapenia. V konkrétnom pripade boli spotrebitelky
pozvané na prezentaciu pripravkov na obnovu buniek, prifom na mieste konania prezentaCnej akcie
boli prezentované aj iné produkty, ktoré si spotrebitelky zakupili. Samotnému uzavretiu zmluvy tak
predchadzalo ofenzivne konanie predavajuceho (Zalobkyne), ktora organizovala prezentaciu vyrobkov,
priCom prave moment prekvapenia v danom pripade spdsobil, Ze spotrebitel mohol uzavriet zmluvu na
kupu vyrobku, ktory nepotreboval, alebo ho kupil v nevyhodnej cene &i kvalite, pretoze nebol na rokovani
o kupnej zmluve pripraveny a s uzavretim zmluvy vo vztahu k predmetnym druhom vyrobkov (parny
Cisti¢, tepelna rara, ¢lenska karta, ortopedicky vankus$) vébec nepocital. Vzhladom na to, Ze spotrebitelia
obdrzali od Zalobkyne pozvanku za u€elom prezentacie vyrobkov s naslednou moznostou ich kupy,
v ramci ktorej aj skuto€ne doslo k uzatvoreniu kdpnej zmluvy, zucastnili sa predajnej akcie, ktora je
v nadvaznosti na ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaiji,
vzhladom na charakter tohto predaja, povazovana za podomovy predaj. Spravny organ zdéraznil,
Ze podstatnym nie je miesto, kde dochadza k uzavretiu zmluvy, ale rozhodujlice pre posudenie, €i
v konkrétnom pripade ide o podomovy predaj vyrobkov, su okolnosti, za ktorych su zmluvy medzi
predavajucim a kupujucim uzatvarané. Charakter predaja realizovaného zalobkyriou, ako aj okolnosti,
za ktorych boli zmluvy so spotrebitefkami uzatvorené podla nazoru spravneho organu, nepochybne
odbvodrioval moznost od takychto uzatvorenych zmluv odstapit, ako aj narok na vratenie ceny
zaplatenej za tovar, resp. zaplateného preddavku. Spravny organ vzal do Uvahy vratenie zaplateného
preddavku Zalobkyrou jednej zo spotrebiteliek, vnimal ho vSak ako snahu o odstranenie kontrolou
zisteného protipravneho stavu. Dodato€né uskuto€nenie napravy a odstranenie nedostatky az po ich
konstatovani inSpektormi SOI nie je mozné povazovat za okolnosti zbavujuce Zalobkyrfiu zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.



8. Podla § 24 ods.1 a 5 zadkona o ochrane spotrebitela spravny organ prihliadal na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia zakazu upierat’ spotrebitefa prava podla § 3 zakona o
ochrane spotrebitefa. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim z
10.12.2015 &. SK/0572/99/2015 tak, Ze rozhodnutie vo vyrokovej Casti zmenil tak, Ze Zalobkyni pre
poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods.2 pism.b) zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon®), v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitefovi upierat’ prava podfa § 3 zakona,
ked ucastnik konania (Zalobkyha) uprel spotrebitelkam pravo na ochranu ich ekonomickych zaujmov
(t.j. pravo v zmysle § 3 ods.1 zakona), tym, Ze neakceptoval odstupenie spotrebiteliek p. I. R. a p.
R. U. od kupnych zmliv uzatvorenych driia 10.03.2014 a nevratil spotrebitefkdm cenu za tovar, resp.
zaplateny preddavok v lehote podla osobitného zédkona (zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri podomovom a zasielkovom predaji) napriek tomu, Ze charakter predaja realizovaného uastnikom
konania (Zalobkyrfou) takéto ich pravo oddvodihoval. Ostatna €ast vyroku, vratane uloZzenej sankcie
ostala bez zmeny. Zalovany pristupil k spresneniu vyroku prvostupfiového rozhodnutia, identifikoval
dotknuté spotrebitelky a zmluvy, od ktorych nasledne spotrebitefky odstupili. Dévod na zniZenie vysky
postihu nezistil, pretoze pokuta vzhfadom na rozsah a zavaznost zisteného nedostatku bola ulozena
na spodnej hranici sadzby.

10. Zalovany v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze indpektori SOl vykonali v prevadzkarni
Kramer International, Za Hornadom 3252/17 v SpiSskej Novej Vsi, a diha 12.01.2015 na prislusnom
inSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj kontroly, ktorych predmetom bolo preverenie
dodrziavania povinnosti Zalobkyne vyplyvajicej predovietkym zo zadkona o ochrane spotrebitefla, a
zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaiji v zneni neskorsich
predpisov, a su€asne preSetrovali podnet evidovany pod €. 604/14. V ramci Setrenia podnetu bolo
zistené, Ze Zalobkyha so spotrebitelkou p. R. uzatvorila kiipnu zmluvu dfia 10.03.2014, ktorej predmetom
bol predaj vyrobkov, a to parny &isti¢, teplovzdusna ruka a ¢lenska karta VIP, v celkovej hodnote 799,--
eur. Spotrebitelka pri podpise zmluvy uhradila Zalobkyni plnd vysku kupnej ceny vyrobkov. Listom zo
dna 17.03.2014 spotrebitelka pisomne odstupila od zmluvy a diia 19.03.2014 vratila Zalobkyni zakupeny
tovar.

11. Zalobkyria toho istého diia uzavrela kipnu zmluvu aj so spotrebitelkou p. U.. Predmetom kupnej
zmluvy bol parny disti€, teplovzdusdna rara a ¢lenska karta Bonus VIP v celkovej hodnote 799,-- eur. Pri
podpise zmluvy spotrebitelka uhradila zalohu vo vyske 80,-- eur. Od kupnej zmluvy odstupila pisomne
listom zo dna 17.03.2014 a dia 19.03.2014 vratila zakupeny tovar.

12. V podanom odvolani Zalobkyria uviedla, Ze nesuhlasi s udelenim sankcie a namietala, tvrdenia
spravneho organu sa nezakladaju na pravde. Zakon €. 108/2000 Z.z., ktory spravny organ aplikoval
na pravny vztah medzi Zalobkyfiou a spotrebitelkami, nesuvisi s kamennou prevadzkou, kde bol
tovar zakupeny. Uviedla, Ze uverova zmluva uzatvorena jednou zo spotrebiteliek bola zrudena,
ale samotna kupna zmluva zru$ena nebola, a ani jej nebol vrateny tovar. Po vrateni tovaru bola
spotrebitelke vyplatena uhradena zaloha. Tvrdila, Ze spotrebitelkam nebolo upreté pravo na ochranu
ich ekonomickych zaujmov, naopak, samotna Zalobkyria bola poZiadana o vybavenie Gveru. Tvrdila, Ze
nemala zaujem nikoho ekonomicky poskodit a navrhla zrusit napadnuté rozhodnutie ako nezakonné.

13. Zalovany v oddévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze odvolacie namietky Zalobkyne pokladal za
pravne bezpredmetné, ktoré ju nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona.

14. Zalovany konétatoval, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze kipne zmluvy zo diia 10.03.2014 boli
uzatvorené medzi zalobkyriou ako predavajucim a spotrebitelkami na zaklade pozvanky od Zalobkyne,
0 prezentacii pripravkov na obnovu buniek s naslednou moznostou ich kupy, ktora bola uskuto&nena
v priestoroch prevadzky Zalobkyne. Prezentacna akcia s ciefom uzavretia kipnych zmlav s u€astnikmi
prezentacie sa konala iba pre pozvanych hosti. Z podnetu samotnych spotrebiteliek vyplynulo, Ze pocas
prezentacnej akcie im boli prezentované aj iné vyrobky ako bolo avizované v pozvankach, konkrétne
parny Cisti¢, teplovzdudna rdra a ¢lenska karta Bonus VIP, ktoré si spotrebitelky zakupili. Z uvedeného



popisu podmienok, za akych doS$lo k uzatvoreniu kipnych zmliv, podla Zalovaného vyplyva, Ze islo
o neStandardnu obchodnu situaciu, kedy boli spotrebitelky vystavené vacsiemu riziku, Ze podlahnu
praktikdm obchodnika, nez v pripade, ak idu z vlastnej iniciativy do prevadzky s vedomim, Ze na tomto
mieste im bude ponukany tovar za ur€itych podmienok, na ktoré su zvyknuté, s moznostou porovnania
cien jednotlivych vyrobkov, spravidla bez posobenia a presvied€ania o vyhodach tej-ktorej kupy.

15. Zalovany poukézal na to, Ze pri tradiénej schéme vztahu predavajici a kupujuci podnetom na
kupu je konkrétna potreba spotrebitela, priCom predaj sa uskuto€riuje na zaklade osobného kontaktu
predavajuceho a kupujuceho. Pri podomovom predaji dochadza k opaénému postupu, predavajuci s
cielom zabezpec&enia odbytu predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb sam iniciuje kontakt so
spotrebitelom, priCom vyuziva moment prekvapenia. Samotnému uzavretiu zmluvy tak predchadza
ofenzivne konanie predavajuceho, ktory organizuje prezentaciu vyrobkov, pri€¢om prave moment
prekvapenia pdsobi, Ze spotrebitel mbéze uzavriet zmluvu na kdpu vyrobku, ktory nepotrebuje, alebo
ho kupi v nevyhodnej cene, ¢&i kvalite, pretoZze nie je na rokovanie o kupnej zmluve pripraveny a s
uzatvorenim zmluvy vébec nepodital.

16. Na zaklade tychto okolnosti prvostupfiovy spravny organ, ako aj Zalovany, dospel zaveru, Ze
predaj vyrobkov realizovany Zalobkyfiou uvedenym spOsobom je podomovym predajom, a Ze na
pravny vztah zvyknuty medzi Zalobkyrfiou ako predavajucou a spotrebitelmi v Setrenych pripadoch je
potrebné aplikovat okrem inych pravnych predpisov aj zakon o ochrane spotrebitefa pri podomovom
a zasielkovom predaji. Zalovany poukazal na rozhodovaciu &innost’ Najvy3$ieho sudu SR (rozsudok
z 13.04.2010 ¢&. 1S20/182/2009), ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.05.2015 ¢&.
25/166/2013-58.

17. Zalovany dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalobkyha realizuje podomovy predaj vyrobkov
a uzatvara zmluvy podla § 2 ods.1 zakona ¢&. 108/2000 Z.z., bola Zalobkyha povinna v pripade
Ze si spotrebitelky uplatnili svoje pravo na odstiupenie od zmluvy, tovar prevziat spat a vratit
spotrebitelkam cenu zaplatenu za tovar alebo uhradeny preddavok. Z kontrolnych zisteni vyplynulo,
Ze Zalobkyna nevratila spotrebitefkam po ich odstupeni od zmluvy nimi uhradené sumy do uplynutia
zdkonom stanovenej lehoty, a rovnako ani neprevzala tovar zaslany prostrednictvom pravneho
zastupcu spotrebiteliek diia 19.03.2014. Zalobkyria tym upierala prava spotrebiteliek na ochranu ich
ekonomickych zaujmov a porusila ustanovenie § 4 ods.2 pism.b) v spojeni s § 3 ods.1 zdkona o ochrane
spotrebitela.

18. Zalovany povazoval vy$ku postihu, ktora vzhladom na charakter porusenej povinnosti sa nachadza v
spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby za dostato&nu, nevykazujicu znaky neprimeranosti. To, Ze
Zalobkyha po vrateni zakupeného tovaru zaslala spotrebitelkam nimi uhradené sumy a uskutocnila kroky
na zruSenie Uverovej zmluvy, nie je okolnostou, ktora by ju zbavila zodpovednosti za protipravny stav
zisteny pocas vykonanej kontroly. Zalovany konstatoval, Ze pre zodpovednost Zalobkyne je rozhoduijice
zistenie, Ze neakceptovala odstupenie od zmluv uzatvorenych so spotrebite/mi formou podomového
predaja a nevratila im cenu zaplatenu tovar alebo uhradeny preddavok. Zalobkyfa ako predavajica
bola povinna dodrziavat’ vdetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZanie ktorych
zodpoveda objektivne bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porudenie.

19. V zékonnej lehote podala Zalobkyfia Zalobu na preskumanie rozhodnutia, v ktorom rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupna zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. V Zalobe namietala nespravne pravne posudenie v dbésledku nespravnej aplikacie pravne;j
normy, a to zdkona ¢. 108/2000 Z.z.

20. Podla Zalobkyne na dany pripad je nevyhnutné aplikovat vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zé&konnika v plathom zneni, ktoré upravuju predzmluvné, ako aj zmluvné vztahy pri samotnom uzatvarani
kupnej zmluvy. Zdéraznila, ze uz zo samotného podnikatelského postavenia a umiestnenia tzv.
kamenného obchodu, resp. pevnej prevadzky vyplyva, Zze Zalobkyfa v Ziadnom pripade nerealizuje
podomovy predaj vyrobkov, a neuzatvara zmluvy podfa zakona ¢. 108/2000 Z.z.

21. Namietala tvrdenie Zalovaného, Zze by akymkolvek spo6sobom mala zaujem poSkodit' ekonomické
zaujmy zmluvnej strany. Prave naopak, Zalobkyria v celom rozsahu poskytla komplexné poradenstvo a
oboznamenie ugastnikov pravneho vztahu s ich pravami a opravneniami.



22. PretoZe podfa nazoru Zzalobkyne nie je mozné aplikovat na pravne vztahy medzi fiou a
spotrebitelkami zakon €. 108/2000 Z.z., nie je ani mozné uloZit akukofvek sankciu vyplyvajucu z
udajného porusenia tohto zakona. KedZe sa na danu vec vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Preto aj pokuta ulozena v spravnom konani je nezakonna a v kone¢nom ddsledku administrativny postup

a proces poskodzuje ekonomické zaujmy Zalobkyne.

23. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 15.02.2017 navrhol, aby sud Zalobu zamietol a nepriznal zalobkyni
pravo na nahradu trov konania. Poukdzal na zisteny skutkovy stav a v Zalobnej namietke Zalobcu
uviedol, Ze je neopravnena, pretoze pri kvalifikovani skutkového stavu postupoval spravne a v sulade s
prislugnou judikattrou. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyria realizuje podomovy predaj, na ktory sa vztahuje
zdkon €. 108/2000 Z.z. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22.07.2014 &. konania
5S/2605/2012-56 a rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14.12.2016 &. 8Sz0/3/2015, ktoré rozhodovali v
obdobnej veci.

24. Zalovany poukazal na $pecifikd podomového predaja vyplyvajice z preambuly Smernice Rady
z 20.12.1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov &.
85/577/EHS, ktora bola implementovana do nasho pravneho poriadku zdkonom ¢&. 108/2000 Z.z., v
ktorej sa uvadza: ,KedZe je Specialnou charakteristikou zmliv uzatvaranych mimo prevadzkovych
priestorov predajcu, Ze spravidla je to predajca, ktory za¢ina zmluvné vyjednavanie, na ktoré spotrebitel
je nepripraveny, alebo ktoré neoCakava; kedZe spotrebitel je ¢asto neschopny porovnat kvalitu a
cenu ponuky s inymi ponukami; kedZe vieobecne existuje prvok prekvapenia nie iba pri zmluvach
uzatvorenych na prahu dveri, ale tiez aj pri inych formach zmlav uzatvaranych predajcom mimo jeho
prevadzkovych priestorov*.

Zalovany je toho nazoru, e dany pripad spifia zakladné charakteristiky podomového predaja.
Zakonodarca s ciefom vyrovnat fakticki nerovnost vo vyjednavacich poziciach, priznava spotrebitefovi
pravo odstupit od zmluvy v 7-diovej lehote. Ochrane je spotrebitelom pri tychto zmluvach garantovana
prave z dovodu, Ze spotrebitelia sa mimo prevadzkovych priestorov mdzu potencialne citit pod
psychologickym tlakom, alebo voc&i nim méze byt vyuzity moment prekvapenia, tak ako to bolo v tomto
pripade.

25. Zalovany poukéazal aj na to, Ze tento zamer zakonodarcu vyplyva z dévodovej spravy k zakonu
€. 108/2000 Z.z., v ktorom sa uvadza: ,Tradi¢na schéma vztahu predavajuci - spotrebitel vychadza z
myslienky, Ze predaj a poskytovanie sluzieb sa zasadne vykonava v urcitych priestoroch, stacionarnych
zariadeniach (prevadzkaren, trhové miesto a pod.) na zaklade osobného kontaktu predavajuceho
a spotrebitela“. Pri podomovom a zasielkovom predaji by tato aksioma v opa&nom postaveni, kde
predavajuci s ohladom na zabezpelenie odbytu predavanych tovarov a sluzieb sam iniciuje kontakt
so spotrebitefom. Obzvlast je to markantné pri podomovom predaji, kedy samotnému uzatvoreniu
zmluvy predchadza ofenzivne konanie predavajuceho, ktory organizuje prezentaciu tovarov alebo
sluzieb mimo prevadzkarne. V takom pripade je miestom rokovania obvykle byt alebo iné miesto, kde
predavajuci ponuka tovary alebo sluzby spotrebitelovi. V postaveni spotrebitela sa v tychto pripadoch
vyskytuje moment prekvapenia, prejavujuci sa obvykle tym, Ze spotrebitel nie je k zmluve pripraveny,
s uzatvorenim zmluvy vébec nepodital, asto nema moznost porovnat kvalitu a cenu ponuky s inymi
ponukami, a ¢asto je v neistote, kde a u koho si m6ze uplatnit’ prdva vyplyvajuce zo zmluvy.

26. Podla § 491 ods.1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok ak nie je dalej ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej Casti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je
nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba (§ 491 ods.2 citovaného zakona).

27. Sud v konani podla § 190 a nasl. O.s.p. preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia zalovaného a
spravneho organu prvého stupria, oboznamil sa s administrativnym spisom a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.



28. Podla ¢lanku 2 ods.2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach,
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢lanku 152 ods.4 Ustavy SR vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto uUstavou.

Organy $&tatu, ktoré realizuju svoju rozhodovaciu pravomoc, su povinné postupovat v zmysle &lanku
2 ods.2 Ustavy SR s prihliadnutim na to, Ze sU&asne sU viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana, a po vstupe Slovenskej republiky
do Eurépskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie, postupovat v sulade s pravne zavaznymi predpismi
Eurdpskej spolocenstva a Eurépskej Unie.

29. Podla § 3 ods.1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecfnosti a ekonomickych zaujmov, a na podavanie podnetov a staznosti organov dozoru, dohladu
a kontroly, a obci pri poruSeni zadkonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods.2 pism.b) zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava
podla § 3 zadkona.

30. Podla § 24 ods.1 zadkona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom, alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela, uloZi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dozorcovi, dodavatelovi, alebo osobe podla § 9a, alebo § 26 pokutu
do 66.400,-- eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166.000,-- eur.

Pri uréeni vySky pokuty sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti (§ 24 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela).

31. Podla § 8 ods.1 zakona ¢. 108/2000 Z.z. spotrebitel je opravneny bez uvedenia dévodu odstupit
od zmluvy v lehote podla § 7 ods.1 pism.b). Odstupenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zadiatku
zruSuje.

Podla § 8 ods.3 citovaného zdkona spotrebitel v lehote 7 pracovnych dni odo dria odstupenia od
zmluvy vrati tovar predavajucemu bez ohladu na to, ¢i tovar bol pouzity alebo ma vady, ktoré spotrebitel
nespdsobi; primerana starostlivost o tovar musi byt zachovana.

Podla § 8 ods.4 citovaného zakona predavajuci je povinny prevziat’ tovar spat’ a vratit' spotrebitelovi
cenu zaplatenu za tovar alebo za sluzbu, alebo vratit' spotrebitelovi preddavok najneskér v lehote 15
dni odo dia odstupenia od zmluvy.

32. Specifikom vztahov, ktoré st upravené zakonom &. 108/2000 Z.z., je spravidla to, Ze predajca, ktory
zacina zmluvné vyjednavanie, na ktoré je spotrebitel nepripraveny, alebo ktoré neoakava, spotrebitefl je
Casto neschopny porovnat kvalitu a cenu ponuky s inymi ponukami, existuje prvok prekvapenia, a to nie
iba pri zmluvach uzatvorenych na prahu dveri, ale tiez pri inych formach zmlav uzatvaranych predajcom
mimo jeho prevadzkovych priestorov. Tato charakteristika je rozhodujuca pre pravne vztahy, na ktoré je
potrebné aplikovat zakon &. 108/2000 Z.z., ktory implementoval smernicu EU &. 85/577/EHS.

33. V preskimavanom pripade bolo zistené, Ze Zalobkyha pozvala spotrebitelky na prezentaénu
akciu vyrobkov, ktoré propagovali obnovu buniek do priestorov Zalobkyne. Na tejto prezentacnej akcii
boli spotrebiteflkdm prezentované aj iné vyrobky, ktoré neboli avizované v pozvankach, a to parny
Cisti¢, teplovzdusna rura a €lenska karta Bonus VIP. Spotrebitelky uzatvorili kiipne zmluvy priamo na
prezentacnej akcii bez toho, aby mali moznost porovnat kvalitu a cenu vyrobkov s inymi predavajucimi.
Spotrebitelky od kipnych zmlGv odstapili diia 19.03.2014. Zalobkyfa odstipenie spotrebiteliek od
kupnych zmluv neakceptovala, z dévodu, Ze neslo o predajnu akciu podfa zakona €. 108/2000 Z.z.

34. Podla néazoru sudu okolnost, ked spotrebitel nie z vlastného rozhodnutia, ale po tom, €o je
presvied€any o kvalitach alebo vyhodnosti kupy istého vyrobku, bez toho, aby mal moznost porovnat



tento vyrobok s inymi vyrobkami a cenami, uzatvara kipnu zmluvu, spdsobuje, Ze takato Cinnost
Zalobkyne ma charakteristiky podomového predaja a spotrebitelkam bolo potrebné zabezpedit ochranu
tak, Ze im bude priznané pravo odstupit od zmluvy v 7-diovej lehote.

35. Podla ustanovenia § 5 ods.1 pism.a) zakona &. 108/2000 Z.z. podomovy predaj je predaj tovaru
alebo poskytovanie sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej medzi predavajicim a spotrebitelom, najma pri
akcii organizovanej predavajucim mimo miesta prevadzkarne, alebo mimo trhového miesta.

36. Namietka Zalobkyne, Ze v preskimavanom pripade neSlo o podomovy predaj, ale predaj v tzv.
kamennom obchode, na ktory sa zadkon €. 108/2000 Z.z. nevztahuje, sud nepovazuje za dbévodnu,
vzhladom na to, Ze z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze zalobkyria realizuje predvadzacie
akcie za ucCelom prezentacie vlastnosti a ponuky vyrobkov s ciefom uzatvorenia kupnych zmliv s
uCastnikmi prezentéacie v priestoroch, ktoré bez ohladu na zapis v Zivnostenskom registri nie je mozné
povazovat za prevadzkariiu, ale za priestor suvisiaci s prevadzkovanim zivnosti. Za takéto ustanovenia
§ 17 ods.3 pism.d) zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani povazZuju najma vystavné
priestory a vzorkové predajne. Uvedené priestory preto aj podla nazoru sudu nemozno povazovat za
prevadzkariiu v zmysle ustanovenia § 17 ods.1 zékona o Zivnostenskom podnikani, Zzalovany, ako
aj spravny organ prvého stupfa spravne aplikovali zakon €. 108/2000 Z.z., ako aj zakon o ochrane
spotrebitela. Posudenie povahy priestorov, ktoré Zalobca oznacil ako svoju prevadzkaren, alebo tzv.
kamenny obchod, je v pravomoci Zalovaného ako organu dozoru nad dodrzZiavanim povinnosti uréenych
zdkonom o ochrane spotrebitela, pretoZe bez toho by Zalovany nemohol vykonavat, riadne uplatiovat
tie pravomoci, ktoré mu vyplyvaju zo zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela, zak.¢. 250/2007 Z.z. a dalSich.

37. Podla nazoru sudu Zalovany, ako aj spravny organ prvého stupha svoje skutkové zistenia spravne
posudili podfa ustanoveni § 108/2000 Z.z. a zakona o ochrane spotrebitefa. Vo svojich rozhodnutiach
podrobne a jednoznacne oddvodnili, z akych dévodov na kipne zmluvy uzavreté medzi spotrebitelkami a
Zalobkynou, je potrebné aplikovat ustanovenia v spominanych zakonov. Preto s dévodmi Zalovaného, Ze
Zalobkyha svojim konanim v preskimavanom pripade porusila svoju povinnost podla § 4 ods.2 pism.b)
zakona o ochrane spotrebitela, sa stotoZriuje.

Z tychto dévodov sud podfa § 190 Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

Zalobkyfa nemala v konani Uspech, sud preto jej nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 167 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.

V kasacénej staZnosti sa uvedu vSeobecné naleZitosti podania to znamena4, ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, ako aj oznaenie napadnutého rozhodnutia,
udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 Spravneho sudneho poriadku (dalej len
"staznostné body") sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), podpis a spisova znacka
konania.

Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body") a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze



a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism.g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



