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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Evy Siskovej, v pravnej veci zalobcu: T. D., W. XXXX/XXX, A. N. A.,
zastUpeného advokatom Mgr. Rastislavom Skultétym, Radlinského 678/1, Banovce nad Bebravou,
proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Prievozska 32, Bratislava, o spravnej zalobe proti
rozhodnutiu zalovaného ¢&.: SK/0709/99/2016 zo dna 21. 03. 2017, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.V preskumavanej veci z administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, ze in§pektormi Slovenskej
obchodnej inSpekcie bola diia 17. 08. 2016 vykonana kontrola v prevadzke Zalobcu - TIPSPORT
CAFE, J. Matusku 3053, Topol€any, pri ktorej bolo zistené porusenie § 6 ods. 2 zakona €. 377/2004 Z.
z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zadkon o ochrane nefaj€iarov*), ked doslo k odpredaniu tabakového vyrobku - jedno balenie cigariet
zn. L&M a 3,10 eur - osobe mladSej ako 18 rokov, ktorou bol T. M., datum narodenia: XX. XX. XXXX,
z&konny zastupca: J.. Z. M. Kontrolny nakup bol vykonany na zaklade pisomného suhlasu zakonného
zastupcu maloletej osoby zo dna 12. 08. 2016.

2. O zistenych nedostatkoch pri kontrole povereni in3pektori SOI dna 17. 08. 2016 spisali inSpekcny
zdznam, ktory obsahoval zavazné pokyny na odstranenie poruSenia zakona €. 377/2004 Z. z. a zakona
€. 250/2007 Z. z. Z InSpekéného zaznamu vyplyva, Ze k priebehu kontroly a zistenym nedostatkom sa
vyjadrila i predavacka Zalobcu D. N., ktora uviedla, Ze: ,Pri preberani tovaru priSiel chlapec, ktory sa mi
zdal uz dospely, tak som mu predala cigarety a tym, Ze €akali na vyplatenie tovaru, tak som sa pozabudla
a nevydala som blok z pokladne®. Tento inSpekény zdznam dria 18. 08. 2016 prevzal i Zalobca, v ktorom
sa vyjadril, Ze pouéi zamestnancov o povinnostiach pri predaji tabakovych vyrobkov.

3. Pisomnym oznamenim zo diha 18. 10. 2016 ¢&. F/0270/04/16 bolo voéi Zalobcovi zadaté spravne
konanie podla § 18 ods. 2 zak. & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), o
uloZeni pokuty podla § 10 ods. 1 zakona &. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajiarov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zakon o ochrane nefajCiarov®),
pre poruSenie § 6 ods. 2 zakon o ochrane nefaj€iarov, s pou€enim o moznosti sa v lehote 8 dni vyjadrit
k dévodom konania a navrhnut nové dékazy. Oznamenie bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 24. 10. 2016,
ktory sa nevyjadril.



4. Rozhodnutim &. F/0270/04/16 zo dna 14. 11. 2016 Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat
Slovenskej obchodnej indpekcie v Nitre ulozil u€astnikovi konania (Zalobcovi) podla § 10 ods. 1 zékona
o ochrane nefajciarov pokutu vo vySke 1.500,- eur pre porusenie zadkazu podla ust. § 6 ods. 2 zakona
o ochrane nefaj€iarov, v zmysle ktorého sa zakazuje predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su
uréené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladSim ako 18 rokov, nakolko v &ase kontroly dha
17. 08. 2016 bolo v prevadzke Zalobcu vykonanim kontrolného nakupu cigariet zn. L&M v celkovej
hodnote 3,10 eur zistené, Ze Uu€astnik konania prostrednictvom predavacky predal osobe mladSej ako
18 rokov vysSie uvedené cigarety, ¢im porusil zakaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako
18 rokov, nakolko kontrolny nakup bol vykonany osobou T. M., ktory mal v ase kontroly vek 13 rokov.

5. Proti tomuto rozhodnutiu o uloZzeni pokuty podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze pochybenia predavacky si je plne vedomy a za uvedené konanie nesie vo vztahu ku
kontrolnému organu plinu zodpovednost. Dodal, Ze ihned po zisteni poruSenia zakona uskutocnil
prislusné opatrenia, ktoré su pre neho zarukou toho, Ze sa podobné chyby nebudu v buducnosti
opakovat. Zamestnancov poucil o ich povinnostiach pri predaji tabakovych vyrobkov a vydal pracovny
prikaz prisne a striktne dodrziavat’ a pri akychkolvek pochybnostiach preverovat vek spotrebitefa. S
ohladom na uvedené sa Zalobcovi zdalo, Ze spravny organ v rozhodnuti pochybil v tom, Ze mal ulozit
sankciu pri spodnej polovici zdkonom stanovenej sadzby. Pokuta v danej vyske bola podla nazoru
Zalobcu neprimerane vysoka a na splnenie vychovného a motivaéného u&elu sankcie by podla jeho
nazoru postacovala aj niZ8ia suma. Napriek tomu, Ze nesie za konanie zamestnanca zodpovednost,
Zalobca mal za to, Ze spravny organ mal prihliadnut aj na skuto€nost, Ze neporusil zakonné ustanovenie
priamo on. V zavere odolania navrhol, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze znizi
uloZenu pokutu na dolnd hranicu zakonnej sadzby.

6. Prvostuphovy spravny organ o odvolani nerozhodol, a tak ho v zmysle § 57 ods. 2 zdkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len spravny poriadok) listom zo dha 13. 12. 2016 ¢&. 3310/04/16
predloZil spolu so spisovym materidlom Zalovanému. Tomu bol spisovy material spolu s odvolanim
doru€eny dna 23. 12. 2016.

7. Zalovany spravny organ rozhodnutim &. SK/0709/99/2016 zo dha 21. 03. 2017 zamietol odvolanie
Zalobcu a podlfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. F/0270/04/2016 zo dnha 14. 11. 2016, ktorym
prvostupriovy spravny organ podfa § 10 ods. 1 zakona o ochrane nefaj€iarov ulozil Zalobcovi pokutu vo
vySke 1.500,- eur pre poruSenie zakazu podla ust. § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefajCiarov, v zmysle
ktorého sa zakazuje predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su ur€ené na fajéenie a neobsahuju
tabak osobam mladSim ako 18 rokov.

8. Preskumanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou Uc€astnika konania bolo reSpektovat zakaz predavat tabakové vyrobky a
vyrobky, ktoré su urené na fajéenie a neobsahuju tabak osobam mlad8im ako 18 rokov; o ucastnik
konania porusil. V odvolani u€astnik konania neuviedol pravne relevantné skuto€nosti ani dékazy, ktoré
by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

9. V podanom odvolani zo dfia 23. 11. 2016 ucastnik konania uvadza, Zze pochybenia predavacky si
je plne vedomy a za uvedené konanie nesie vo vztahu ku kontrolnému organu pinu zodpovednost.
Uvadza, ze ihned po zisteni poruSenia zakona uskutoCnil prislusné opatrenia, ktoré su pre neho zarukou
toho, Ze sa podobné chyby nebudu v buducnosti opakovat. Zamestnancov poudil o ich povinnostiach
pri predaji tabakovych vyrobkov a vydal pracovny prikaz prisne a strikine dodrziavat' a pri akychkolvek
pochybnostiach preverovat vek spotrebitefa. S ohfadom na uvedené sa ucastnikovi konania zda,
Ze spravny organ v rozhodnuti pochybil v tom, Ze mal ulozZit' sankciu pri spodnej polovici zakonom
stanovenej sadzby. Pokuta v danej vySke je podla u€astnika konania neprimerane vysoka a na splnenie
vychovného a motivaéného uc&elu sankcie by podla jeho nazoru postacovala aj nizSia suma. Napriek
tomu, Ze nesie za konanie zamestnanca zodpovednost, podla u€astnika konania mal spravny organ



prihliadat aj na skutoénost, Ze neporusil zakonné ustanovenie priamo on. Na zaklade vyssie uvedeného
odvolacieho organu navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze znizi uloZenu pokutu na dolnu
hranicu zakonnej sadzby.

10. K tomu odvolaci organ uviedol, ze Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako prislusny
spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Ugastnik konania vo svojom
odvolani priznava poruSenie zakona, ako aj svoju zodpovednost v plnom rozsahu, namieta vSak vysku
uloZenej pokuty vzhfadom na nim uvadzané skuto&nosti.

11. V suvislosti s konStatovanim U&astnika konania ohladne vykonanych opatreni ihned po zisteni
poruSenia zakona (pougenie zamestnancov; vydanie pracovného prikazu) odvolaci organ uvadza, Ze
pre posudenie zodpovednosti U¢astnika konania za zistené poruSenie zakona je relevantny stav zisteny
v Case kontroly. V danom pripade bolo v rdmci vykonanej kontroly, t. j. diia 17. 08. 2016 spolahlivo
zistené, Ze uc€astnik konania nezabezpedil dodrziavanie zdkazu v zmysle § 6 ods. 2 zakona o ochrane
nefajCiarov. Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov neméd vplyv na zodpovednost U€astnika
konania za protipravne konanie, nakolko odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou, ktora
vyplyva kontrolovanej osobe z § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedena skuto€nost nie je
ani dévodom na znizenie pokuty uloZenej prvostupriovym spravnym organom.

12. Co sa tyka vysky uloZenej sankcie, k tomu odvolaci organ uvadza, Ze tato je nepochybne vysledkom
uvazenia zo strany spravneho organu. Odvolaci organ sa teda zaoberal otazkou, &i spravne uvazenie
nevybocilo z medzi hladisk ustanovenych zdkonom o ochrane nefajciarov. Odvolaci organ ma za to,
Ze rozsah uloZenej sankcie nalezite odévodnil tak, v intenciach ust. § 10 ods. 1 zdkona o ochrane
nefajiarov, ako aj v medziach ust. § 10 ods. 7 cit. zakona. Pri stanoveni vySky pokuty, vymedzene;j
zakonom v rozmedzi od 331,- eur do 6.638,- eur, bolo prihliadnuté na zavaznost’ poruSenia zakazu,
Cas trvania a na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie, zd6razfujiuc zasah do prav
maloletého spotrebitefa vo veku len 13 rokov majuceho pravo na ochranu svojho zdravia, priCom
ochrana tohto prava je dana priamo do kompetencie spravneho organu. Uvedené zakonné kritéria, na
ktoré je povinny spravny orgdn pri uloZeni pokuty prihliadnut su stanovené taxativne. Z uvedeného
dbvodu spravny organ neprihliada aj na dalSie skuto€nosti, ako napriklad, Ze k poruseniu zakona nedoslo
priamo u€astnikom konania, ale prostrednictvom jeho zamestnanca. Odvolaci organ v suvislosti s vySku
uloZenej pokuty poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely.“ Predmetné ustanovenie Spravneho poriadku vyjadruje zasadu materialnej
rovnosti, ktora vychadza z ustavného principu rovnosti os6b pred zakonom vyjadreného v &l. 13 ods.
3 Ustava Slovenskej republiky, podia ktorého rovnaké obmedzenia sa vztahuju len na pripady, ktoré
spifiaju rovnaké ustanovené podmienky. Spravne organy st povinné dodrziavat zasadu materialne;
rovnosti vo vztahu k osobam, o ktorych pravach, pracach chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
rozhoduju v spravnom konani tak, aby nedochadzalo k ich diskriminacii. Pokuta ma vyznam preventivny
a represivny. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov spotrebitela
chranenych zakonom o ochrane nefajCiarov. V danom pripade odvolaci organ tiez poukazuje na
znaénu zavaznost protipravneho konania u€astnika konania, nakolko tabakovy vyrobok bol odpredany
maloletej osobe vo veku 13 rokov, €o je obzvlast zavaznou skutoénostou.

13. Medzi principy, na ktorych je postaveny z&kon o ochrane nefajCiarov patri princip relevancie
skutkového stavu zisteného v €ase vykonania kontroly a princip objektivnej zodpovednosti U€astnika
konania za protipravne konanie bez ohladu na zavinenie. V ramci tejto zodpovednosti U€astnik konania
zodpoveda aj za protipravne konanie osbb, ktoré v jeho mene ako predavajuceho pri predaji vyrobkov
konaju.

14. V zmysle § 9 ods. 1 pism. a/ zéakona o ochrane nefajCiarov kontrolu dodrZiavania tohto zakona
je povinna vykonavat (okrem inych organov) SOlI, pricom v zmysle § 10 ods. 1, SOI obligatérne
ulozi pokutu od 331,- eur do 6.638,- eur fyzickej osobe - podnikatefovi alebo pravnickej osobe, ktora
nereSpektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su uréené na
fajéenie a neobsahuju tabak, podla § 6.



15. Pri ur€eni vysky pokuty sa podla § 10 ods. 7 zakona o ochrane nefajciarov prihliadlo na zavaznost
porusenia zékazu, €as trvania, na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na zdravie maloletych.
Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy
stav je rozhodujuca skutoénost, Ze bol poruSeny zdkon a rozsah nasledkov protipravneho konania
bol zohlfadneny pri ur€ovani vy$ky postihu. V danom pripade bolo prihliadnuté na skuto€nost, Ze
zavaznost’ konania zvySuje skutoCnost, Ze tabakovy vyrobok bol odpredany osobe, ktora mala vek
len 13 rokov. NereSpektovanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov
povazuje odvolaci organ za obzvlast zavazné porusdenie zékazu, ktoré zakon v suvislosti s predajom
takéhoto druhu vyrobkov predavajucemu uklada. Odvolaci organ ma za to, Ze vyska uloZenej pokuty
je vzhladom na jej represivno-vychovnu, ako aj preventivnu funkciu a s prihliadnutim na zdkonom
stanovené medze pokutou primeranou zistenému skutkovému stavu veci.

16. Z hlfadiska posudzovania miery zavinenia odvolaci organ vzal v Uvahu, Ze U€astnik konania, ako
podnikatel, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na zavinenie a akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V rdmci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie os6b, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov, €i poskytovani sluzieb, konaju. Rozhodujucimi skutoénostami, ktoré boli predovsetkym
zohladnené pri urovani vysky postihu bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonného zakazu
a povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpelnosti zistenych nedostatkov.

17. Zalobca s rozhodnutim Zalovaného nebol spokojny a v lehote stanovenej zakonom podal na tunajsi
sud Zalobu, ktorou sa domahal preskiumania rozhodnutia Zalovaného a jeho zmeny. V Zalobe opisal
priebeh vykonania kontroly na jeho prevadzke a priebeh spravneho konania a uviedol, Ze prvostupriovym
rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj &.
F/0270/04/2016 zo diia 14. 11. 2016 bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vySke 1.500,- eur pre porusenie
zakazu podfa ustanovenia § 6 ods. 2 zak. &. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého sa zakazuje predavat tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré su urené na fajCenie osobam mladsim ako 18 rokov, nakoflko v €ase kontroly
dria 17.08. 2016 bolo v prevadzke zalobcu Tipsport cafe, na ul. J. Matusku 3053 v Topol€anoch zistené,
Ze jeho zamestnankyria predala cigarety osobe mlad3Sej ako 18 rokov.

18. Proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu podal Zalobca odvolanie, v ktorom Zalovanému
uviedol, Ze si je plne vedomy pochybenia svojej zamestnankyne, a tieZz aj toho, Ze za jej konanie
nesie podfa zakona vo vztahu ku kontrolnym organom plnu zodpovednost. lhned zo zisteni poru$enia
zakona uskutocnil zalobca prisludné oparenia, ktoré su zarukou toho, Ze sa podobné chyby nebudu v
budlcnosti v jeho prevadzkach opakovat. Zalobca pougil svojich zamestnancov o ich povinnostiach
pri predaji tabakovych vyrobkov a vydal pracovny prikaz prisne a striktne dodrziavat zakaz predaja
tabaku a tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov a pri akychkolvek pochybnostiach nariadil
zamestnancom preverovat vek spotrebitela.

19. S ohfadom na uvedené sa mu zdalo, Ze spravny organ vo svojom rozhodnuti pochybil v tom, Ze
mu mal ulozit sankciu pri spodnej polovici zakonom stanovenej sadzby. Na zaklade vy3Sie uvedeného
preto odvolaciemu organu navrhol, aby rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj €. F/0270/04/16 zo dfia 14. 11. 2016 zmenil tak, Ze zniZi uloZzenu pokutu na dolnu
zakonnu hranicu.

20. Proti druhostupfiovému rozhodnutiu Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredného indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave &. SK/0709/99/2016 zo dha 21. 03. 2017
podavam v mene Zalobcu v zakonnej lehote vSeobecnu spravnu Zalobu podla ustanoveni § 177 a
nasl. Spravneho sudneho poriadku, ktorou napadam uvedené rozhodnutie z dévodu, Ze Zalobca sice
spravne posudil skutkovy stav veci, avSak pochybil vtom, Ze sa zistené porusenie zakonom stanovenych
povinnosti uloZil Zalovanému sankciu v neprimerane vysokej vyske.



21. U Zalobcu iSlo o prvé (a do suc€asnosti aj jediné) takéto porudenie jeho zakonnych povinnosti a
zalobca ihned po isteni poruSenia zakona uskutocnil prislusné napravné opatrenia, ktoré su zarukou
toho, Ze sa podobné chyby nebudd v buducnosti v jeho prevadzkach opakovat. Z dévodov pochybeni
Zalovaného opisanych v tejto zalobe, povazujeme jeho napadnuté rozhodnutie a postup opisany v tejto
Zalobe za nespravne, pretoze uloZzena sankcia je podla nasho nazoru neprimerana povahe skutku. Na
zaklade uvedeného existuju dovody pre sankénu moderaciu podla § 198 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku.

22. Z vysSie uvedenych dévodov navrhujem, aby krajsky sud v Nitre vydal po vykonanom dokazovani
rozsudok, ktorym zmeni rozhodnutie Zalovaného &. SK/0709/99/2016 zo dnia 21. 03. 2017 v spojeni
s rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj €.
F/0270/04/2016 zo dina 14 11. 2016, ktorym bola uloZena Zalobcovi pokuta vo vyske 1.500,- eur tak, ze
Zalobcovi zniZi vy8ku sankcie uloZzenej podla§ 10 ods. 1 zak. & 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

V.

23. Zalovany preskumal napadnuté rozhodnutie 8o do vyrokovej &asti rozhodnutia i o do jeho
odbévodnenia v Uzkej suvislosti s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Vo svojom rozhodnuti
sa riadne a podrobne vysporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi zalobcom a poukazal na
odbvodnenie svojho rozhodnutia.

24. K namietkam Zalobcu uvedenych v Zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.
S namietkami zalobcu ohladne vySky pokuty sa Zalovany pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom
svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia nalezite zddévodnil.

25. K odstraneniu zistenych nedostatkov Zalovany uvadza, Ze odstrdnenie kontrolou zistenych
nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ust. § 7 ods. 3 zakona &. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,Kontrolovana osoba je povinna v uréenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu indpektoratu.” Nejde o okolnost,
na zaklade ktorej by sa Zalobca - dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

26. Zalovany pri uréeni vysky pokuty prihliadol na zavaznost zisteného protipravneho konania
spocCivajuceho v porudeni zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov.
Na zabezpeclenie ochrany ludi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky
nachadzajucej sa v tabakovych vyrobkoch, pred Skodlivymi u€inkami nikotinu, ktoré poskodzuju zdravie
faj¢iarov je prioritnou povinnostou Zalobcu dbat na dodrZiavanie poZiadaviek zakona, ¢o v pripade
Zalobcu predajom vys$ie uvedeného tabakového vyrobku zabezpedené nebolo. Zalovany prihliadol
na skuto€nost, Ze nikotin je toxicky, ale jeho najnebezpelnejSou vlastnostou je, Ze od neho vznika
velmi silna zavislost. Z hfadiska posudzovania miery zavinenia na zisteny protipravny skutkovy stav
prvostupriovy spravny organ pri uréeni vySky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, Ze Zalobca je povinny
dodrziavat vSetky podmienky stanovené zakonom, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohladu na okolnosti, za ktorych k porugeniu povinnosti do$lo. Zalovany prihliadol na skuto&nost,
Ze tabakovy vyrobok bol odpredany len 13 roénému mladistvému, a teda nebol naplneny jeden z
cielov zdkona o ochrane nefaj€iarov, ktorym je chranit mladistvych pred vznikom zavislosti na nikotine
a Skodlivymi u€inkami fajéenia.

27. Zalovany tiez k uréeniu vysky pokuty uviedol, Ze pri preskimavani vysky uloZenej pokuty je
potrebné vychadzat zo zakladnych rovin pre ukladanie sankcie - individudlnej a generalnej, pricom
prvostupfiovym rozhodnutim nebola pokuta uloZzend v neprimeranej vySke vzhladom na charakter
protipravneho konania. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze pokuta ma vo sfére Zalobcu plnit Glohu
vychovnu a aj represivnu a postihovat' protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citefna aj v



majetkovej sfére pachatefa deliktu. Nemdze sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vySke, inak a neda
predpokladat, Ze by splnila svoj ucel. UloZzena pokuta plni taktiez preventivnu funkciu, a to najma vo
vztahu k ostatnym nositelom totoZnych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat
silu odradit protipravneho postupu. Zalovany ma rovnako za to, Zze Zalobca zodpoveda za porusenie
zakonnych povinnosti svojich zamestnancov. S prihliadnutim na uvedené ma Zalovany za to, Ze vyska
pokuty bola riadne odévodnena, v sulade so zakonnymi kritériami vyplyvajucimi z ustanovenia § 10
ods. 7 zdkona o ochrane nefaj€iarov.

28. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (ust. §13 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*), viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods.
1, 2 SSP) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskiumal Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného uvedené v zahlavi rozsudku, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a postupom
podla § 107 ods. 2 SSP (zalobca neziadal vo veci nariadit pojednavanie) dfa 13. 12. 2017 dospel k
zaveru, ze podana zaloba nie je dévodna a preto ju podfa ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol. Sud
takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a tos poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. o
sudocha o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

29. Podla § 5 ods. 1, 3 zakona €.128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Uginny v €ase kontroly), kontrolu vnuatorného
trhu vykonava Slovenska obchodna inSpekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori su zamestnancami
Slovenskej obchodnej inSpekcie.

Slovenska obchodna indpekcia je na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu zakonného
zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat kontrolu dodrziavania zakazu predaja a povinnosti
odopretia predaja podla osobitného predpisu 11a) za pritomnosti maloletej osoby.

30. Podla § 6 zékona ¢&. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinny v Case kontroly,

(2) zakazuje sa predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak
osobam mladSim ako 18 rokov.

(3) Kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené na faj¢enie a neobsahuju tabak, je
povinny odopriet ich predaj osobe, ktora je mladSia ako 18 rokov.

30.1 Podla § 10 ods. 1 cit. zakona, Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu od 331 eur do 6 638
eur fyzickej osobe- podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zakaz alebo obmedzenie
predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, podfa § 6.
Pri ukladani pokut sa prihliada na zavaznost poruSenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo
hroziace 8kodlivé nasledky na zdravie (7).

31. Podla él. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktoré ustanovi zakon. Z Ustavy SR teda vyplyva, Ze v pravnom $tate sa organu
verejnej moci neponechava na uvahu &i uplatni kompetenciu, ktord mu priznava ustava alebo zakon.
Preto je povinnostou kazdého organu verejnej moci konat, uplatnit svoju kompetenciu vzdy, v celom
rozsahu a vé&as (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). V intenciach vyssie citovaného zakona sud zistil, Ze oba
spravne organy postupovali v sulade s Ustavou SR a zakonmi.

32. V preskimavanej veci sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktora vyplyvala z ust. § 134 SSP teda konkrétne tvrdenie Zalobcu (osobitnd
néleZitost Zaloby), Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu,
pri¢om musi ist o subjektivne prava, vyplyvajlce z pravneho predpisu. Zalobca ale musi poukazat na
konkrétne skuto€nosti, z  ktorych vyvodzuje poruSenie prava. Konanie spravneho sudnictva vSak nie
je pokracujucim spravnym konanim, nenahradza &innost’ spravneho organu pri zistovani skutkového
stavu, pre sud je rozhodujuci stav, ktory tu bol v &ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy (§ 134 ods. 1 SSP).



33. Z ust. § 198 ods. 1 pism. a) SSP vyplyva, Ze spravny sud méze na zaklade vysledkov nim
vykonaného dokazovania, na navrh Zalobcu, rozsudkom zmenit druh alebo vySku sankcie, aj ked
organ verejnej spravy pri jej ulozeni nevybocil zo zadkonného ramca spravnej Uvahy, ak tato sankcia je
neprimerana povahe skutku. Krajsky sud v8ak nezistil ddvod na Zalobcom navrhovany postup podfla
§ 198 SSP (sank&na moderacia), doplnit dokazovanie v posudzovanej veci a Zalobcovi zniZit' ulozenu
pokutu, kedZe Zalobca spachanie spravneho deliktu nepopiera, teda je si vedomi svojej viny a preto
sud je toho nazoru, Ze uloZzena sankcia je primerana povahe skutku opisaného vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia, nakolko objekt tohto skutku (osoba mladsia ako 18 rokov) poziva vysoku
spologensku ochranu podia Ustavy SR a zakona &. 377/2004 Z. z.

34. Pod pojmom protipravnost mozno v3eobecne zahrnut také konanie, ktoré je v rozpore s pravom.
Znamena to, Ze konanim je poruSena alebo nesplnena pravna povinnost vyplyvajuca zo zakona alebo
iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu alebo ulozena na jeho zaklade. Za vSeobecné pojmové
znaky spravneho deliktu mozno povazovat najma konanie (alebo nekonanie), protipravnost, trestnost,
zodpovednu osobu a znaky deliktu su ustanovené zakonom.

35. V oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality zavazuje
spravne organy, aby ddsledne dodrziavali premisu, Ze nikto nebude potrestany inak, ako z dévodu a
spbsobom, ktory ustanovuje platny zakon. Spravnym deliktom neméze byt akékolvek porusenie prava,
ale porusenie prava musi byt protipravne konanie a to aj vtedy ked zakon nevyZaduje zavinenie ale
predpoklada objektivhu zodpovednost' za spravny delikt. Analégia v spravnom trestani v neprospech
pachatela je vylu¢ena (in malom parteus). Pri preskimavani postupu oboch spravnych organov a
hodnoteni dékazov sud nezistil pochybenie, resp. rozpory v dékazoch, vo vypovediach a pod., teda vo
vykonanom dokazovani a ukladani sankcie. Podla ndzoru sudu u Zalobcu nenastala situécia, Ze by sa
po vykonani dGkazov vyskytli pochybnosti a bolo nutné rozhodnut' v prospech pravnickej osoby (tzv.
pravidlo in dubio pro reo), resp. znizit ulozenu pokutu pre jej neprimeranost povahe skutku.

36. Krajsky sud zakonnost napadnutého rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu
posudzoval v intenciach ustanoveni § 6 ods. 2, 3, § 10 ods. 1 zak. €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajiarov
v plathom zneni v rozhodnom obdobi (dalej len zakon &. 377/2004 Z. z.) v spojeni s § 2 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a mal za
preukazané, Ze prvostupriovy spravny organ - Slovenska obchodna inSpekcia - inSpektori SOl vykonali
dna 17.08. 2016 v prevadzke - TIPSPORT CAFE, J. Matusku 3053, Topol€any kontrolu zameranu na
dodrziavanie zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
a zak. €. 250/2007 Z. z. na a ochranu spotrebitela. V rdmci kontroly bolo zrealizovanim kontrolného
nakupu zistené, Ze u€astnik konania prostrednictvom predavacky - D. N., predal osobe mlad3ej ako
18 rokov - T. M. vo veku 13 rokov, cigarety zn. L&M v celkovej hodnote 3,10 eur. Udaje o maloletej
osobe, t. j. zmluva 0  uc€asti maloletej osoby na kontrole dodrziavania zak. €. 377/2004 Z. z., spolu so
suhlasom zakonného zastupcu maloletej, su ulozené v zapec€atenej obalke, prilozené k inSpek&nému
zaznamu vyhotoveného spravnym organom prvého stupria, €o nesporne vyplyva z administrativneho
spisu (C. . 15 - 16).

37. Na takyto postup ma obchodna inSpekcia zdkonné zmocnenie v ust. § 5 ods. 3 zakona o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa, z ktorého vplyva, Ze Slovenska obchodna
inSpekcia je opravnena vykonat kontrolu dodrZiavania zakazu predaja a povinnosti odopretia predaja
podla osobitného predpisu 11a) za pritomnosti maloletej osoby. Ustanovenie § 5 ods. 3 zdkona &.
128/2002 Z. z. je platné od 01. 07. 2013 (zak. €. 142/2013 Z. z.) a u€elom novej Upravy bolo odstranit
problémy pri vykone kontroly dodrziavania zakazu predaja podla § 6 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 377/2004
Z. z. na ochranu nefaj€iarov.

38. V preskumavanej veci jednoznaéne vyplyva a medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Zze Zalobca (u¢astnik
konania) ako podnikatel predavajuci tovar, cestou svojej zamestnankyne - predavacky, porusil zakaz
predaja tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov podla zakona &. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajciarov v platnom spésobom ako je to skutkovo opisané vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna, resp. Zalovaného (obe rozhodnutia tvoria jeden celok) a svoju zamestnankyriu
predavacku - D. N. nepoucil o povinnostiach predajcu v zmysle zakona o ochrane nefajCiarov pred
kontrolou vykonanou inSpektormi SOI, ale az nasledne, na zaklade ulozenych opatreni v in§pekénom
zazname z kontroly dria 17. 08. 2016. Tato skutoCnost nesporne vyplyva z jeho vyjadrenia do



inSpeké&ného zaznamu, kde uviedol, Ze: ,Poudim zamestnancov o povinnostiach pri predaji tabakovych
vyrobkov“. Teda nasledne po spachani spravneho deliktu, ktory zo zdkona musi byt postihnuty sankciou
podla § 10 ods. 1 citovaného zakona.

39. V tejto suvislosti sud poukazuje i na samotnu vypoved predavacky na kontrolovanej prevadzke
Zalobcu, ktora nepoprela poruSenie zakona o ochrane nefaj€iarov, lebo uviedla, Ze: ,Pri preberani
tovaru priSiel chlapec, ktory sa mi zdal plnolety, tak som mu predala cigarety...“. Hoci predavacka mala
pochybnosti o zakonnom veku kupujuceho cigarety, nevyZziadala si Ziadny doklad od kupujuceho o
preukazani veku 18 rokov a viac podfa zdkona a ani mu neodmietla predaj poZzadovanych cigariet
(tabakové vyrobky uréené na fajéenie osobe mlad3ej ako 18 rokov).

40. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené, nemozno nepoznamenat, Ze Zalobca, ktory podnika, ma sa riadit
Ustavou SR a je povinny dodrziavat zékony, teda riadit sa okrem inych zakonov i zakonom &. 377/2004
Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ako podnikatel, ktory ma nielen
prava vodi Statu, ale aj povinnosti. Je povinnostou Zalobcu ako podnikatela, aby si tieto povinnosti osvajil,
tieto dodrzZiaval a riadil sa ulozenymi povinnostami podfa zdkona. Toto jednoznacne vyplyvai z § 2
zak. €. 1 o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ako to uvadza Zalovany, Ze o vSetkom, ¢o bolo v
zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho
sa to tyka. Bolo povinnostou Zalobcu poucit zamestnankyriu o povinnostiach predajcu v zmysle zak.
€. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov pred jej nastupom do prace a jej pracu kontrolovat’ priebezne
i potom a zabezpedit jeho dodrziavanie.

41. Na podporu uvedeného zaveru, spravny sud poukazuje narozhodnutie NajvysSieho sudu SR &. k.
4S70/98/2015-47 zo dha 01. 12. 2015, v ktorom odvolaci sud jednoznacne uvadza, Ze predajca je podla
zakona o ochrane nefajiarov opravneny odopriet predaj tabakovych vyrobkov, osobe, ktora je mladsSia
ako 18 rokov. V zakone nie je vyslovne uvedené pravo predajcu na vyZiadanie si dokladu, ktory by
preukazoval dosiahnutie plnoletosti kupujuceho, avsak predajca méa povinnost nepredat’ neplnoletému
tabakovy vyrobok, a preto si musi v pripade pochybnosti vyziadat doklad - napr. ob&iansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, kartu poistencaa pod. Povinnosti predajcu realizovat’ predaj tabakovych vyrobkov
len osobam nad 18 rokov zodpoveda jeho opravnenie (i ked nie vyslovne zakotvené) skontrolovat
primeranym spdsobom splnenie tejto podmienky. Toto opravnenie je potrebné vykonavat tak, aby sa
predchadzalo konfliktu so zdkonom a zbyto€nému zataZovaniu predajcov ako aj zédkaznikov. Najvyssi
sud v tejto suvislosti poukazal i na tu skutoénost, Ze ,ak ma predajca dévodné pochybnosti o  veku
zdkaznika, je povinny urobit také opatrenia, ktoré mu umoznia postupovat v sulade so zakonom, a
nepredat tabakovy vyrobok osobe mladSej ako 18 rokov“.

42. Dévodné pochybnosti o veku kupujuceho mbéze mat’ predajca vtedy, ak vzhlad, spravanie alebo
spbsob komunikéacie kupujuceho nezodpovedaju v beZnom ponimani vzhladu, spravaniu alebo forme
komunikacie maloletej osoby. PoZadované preukazanie veku kupujiceho je jednym z opatreni, ktoré
slizi na zabezpelenie splnenia zadkonnej povinnosti predajcu. Je na predajcovi, akym spdsobom
bude poZadovat od kupujuceho preukazanie pinoletosti. Je tiez vecou kupujuceho, akym spésobom
bude preukazovat svoju plnoletost, avSak predajca sa musi sam rozhodnuat, & bude preukazanie
dostato€ného veku kupujuceho akceptovat. Vizualna kontrola dokladu totoZnosti kupujuceho (so
zameranim na zistenie jeho veku) nie je v pripade predaja tabakovych vyrobkov poruSenim ochrany
osobnych udajov kupujuceho.

43. Spravny sud (zhodne ako zalovany ) v danej veci poukazuje na ust. § 1 pism. a/ zdkona &. 377/2004
Z. z. Zakona o ochrane nefaj€iarov, z ktorého vyplyva, Ze tento zakon upravuje podmienky ochrany fudi
pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej latky Skodlivej zloZzky nachadzajucej sa v tabaku a v
tabakovych vyrobkoch, pred Skodlivymi u€inkami fajéenia a pred inymi sp6sobmi pouZzivania tabakovych
vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie faj€iarov a nefajCiarov bezprostredne vystavenych uginkom fajenia
(ucel zadkona ), v spojeni s ust. § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajgiarov, z
ktorého vyplyva pre Zalobcu ako pravnicku osobu - podnikajucu v pohostinskej €innosti (predmet ¢innosti
podla vypisu z obchodného registra) povinnost zabezpedovat dodrziavanie zakazov a obmedzeni podla
tohto zakona, a ktoré Zalobca (prostrednictvom €asSni¢ky) nereSpektoval a na zaklade takto zisteného
skutkového stavu mal spravny organ nesporne preukazané, Ze zo strany zalobcu dos$lo k porueniu § 6
ods. 2 zakona €. 377/2004 Z. z., ktory zakazuje predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urené
na fajéenie a neobsahuju tabak osobam mlad8im ako 18 rokov, a kazdy, kto predava takéto vyrobky je



povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mladSia ako 18 rokov, za €o bola Zalobcovi uloZzena pokuta
vo vySke 1 500,- eur v sulade s § 10 ods. 1 zadkona ¢&. 377/2004 Z. z.

44. Podla nazoru sudu Zalobca sa nemdze branit tym, Ze u neho i$lo o prvé pochybenie poruSenia
zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajiarov a Ze po skon&eni kontroly poucil svojich zamestnancov o
ich povinnostiach pri predaji tabakovych vyrobkov a vydal pracovny prikaz prisne a striktne dodrziavat
zakaz predaja tabaku a tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov a pri akychkolvek
pochybnostiach nariadil zamestnancom preverovat vek spotrebitela, Ze pokuta 1.500,- eur je podla
vSetkych okolnosti neprimerane vysoka, a Ze na splnenie jej vychovného a motivaéného ucelu by
postaCovala aj niz8ia suma, a to z dévodu nereSpektovania zakazu predaja tabakovych vyrobkov
osobam mlad$im ako 18 rokov podla zakona &. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajgiarov. U&elom daného
zakona je chranit ludi pred Skodlivymi u¢inkami fajéenia a pred inymi spésobmi pouzivania tabakovych
vyrobkov, ktoré poSkodzuju zdravie fajCiarov a nefajCiarov bezprostredne vystavenych ucinkom fajéenia.
Konanim predavajuceho doslo k moznému ohrozeniu zdravia mladistvého, a to umoznenim pozivania
tabakovych vyrobkov, ktorych Skodlivost' pre zdravie je vdeobecne znama.

45. Podla nazoru krajského sudu, ak je skutok nad akukolvek pochybnost’ preukazany, o v danom
pripade nesporne je, tak ako je to vysSie opisané, Zalobca si musi byt vedomy svojej objektivnej
zodpovednosti za poruSenie zakona na ochranu nefajciarov, ktory prikazuje predajcom odopriet predaj
vyrobku osobe, ktora nespifia podmienky na jeho kupu stanovené osobitnym predpisom, t. j. v danom
pripade vekovu hranicu. Zalobca si v danom pripade objektivnu zodpovednost i uvedomuije a (vyplyva to
so samotnej Zaloby ) v Zalobe sam uvadza, Ze:* Zalovany sice spravne posudil skutkovy stav veci, avak
pochybil v tom, Ze za zistené poruSenie zakonom stanovenych povinnosti uloZil Zalobcovi sankciu v
neprimerane vysokej vySke, povaZuje napadnuté rozhodnutie a postup za nespravne®. V tejto suvislosti
sud povaZuje za potrebné uviest, Ze objektivna zodpovednost’ za spravny delikt je zaloZzena na vysledku
bez zavinenia, t. j. pravnicka osoba je povinna preukazat kontrolnému organu, Ze neporusila zakon o
ochrane nefaj€iarov pri predaji tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su uréené na fajéenie.

46. V suvislosti s vysSkou uloZenej pokuty (1.500,- eur) za spravny delikt, sud je toho nazoru, Ze jej
odbvodnenie vychadzalo z ustanovenia § 10 ods. 1, a 7 zakona &. 377/2004 Z. z. a pokuta bola uloZzena
blizko spodnej hranice moznej vysky (rozpatie od 331,- do 6.638,- eur), priom vzhladom na ucel zakona
zamerany na ochranu zdravia fudi pred vznikom zavislosti na nikotine ako navykovej a Skodlivej latke
nachadzajucej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, stupfiujuci sa zaujem Statu chranit’ zdravie ludi a
s prihliadnutim na samotnu signalizaciu SOI od jula 2013 prostrednictvom médii o zamere vykonavat
kontroly dodrzZiavania povinnosti v zmysle § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj€iarov ako aj o vysledkoch
kontrol na svojom webovom sidle, ako aj prevencie pred daldim ohrozenim v suvislosti s predajom
tabakovych vyrobkov mladistvym osobam, sid nemohol vyhoviet Ziadosti Zalobcu o primerané zniZenie
vysky uloZenej pokuty.

47. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze spravny organ moéze podla svojej uvahy posudit’ (§ 34
ods. 5 spravneho poriadku), €i sa urlitd skuto€nost v ramci dokazovania ukazala ako pravdiva; t. j.
mdbze dospiet k zaveru, Ze urlity dokaz je dostacujuci alebo sa rozhodnut, Ze treba zadovazit dalSie
dokazy, ktoré maju relevantnejsSi podklad pre rozhodnutie. Hodnotenie dékazov predstavuje zlozity
myslienkovy postup, v ramci ktorého spravny organ na zaklade svojich logickych, systematickych a
historickych Usudkov ako aj u€elu zakona, tzv. ducha zakona, urcité tvrdenia prijima a iné odmieta.
Preto sud v zmysle ustalenej judikatury zistoval, ¢i rozhodnutie Zalovaného nevybodilo z medzi a
hladisk zakona, &i jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto
usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom a dospel k zaveru, Ze oba spravne organy
vychadzali z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a konanie o spravnom delikte bolo vedené
takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok o uznani viny Zzalobcu podla zakona
€. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a ulozenia pokuty vo vySke 1.500.- eur, kedZe dbkazy
boli vykonané spésobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu a hodnotenie dbkazov
zodpovedalo zasadam vofného hodnotenia ddkazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o
spravnom konani.

48. Zalovany spravny organ v rozhodnuti uviedol dévody pokuty, uloZenia jej vysky s dérazom na
rozsahom porusenia zakonnych povinnosti predajcu tabakovych vyrobkov podla zdkona o ochrane
nefajiarov a nasledkov ktoré mbze porusenie spbsobit), t. j. aj spoloenskou nebezpe&nostou takéhoto



konania. Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny. Najma ten druhy straca na
uginnosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku porusenia k samotnému uloZeniu sankcie. Takto
postupoval i spravny organ a sud nezistil dévod na postup podla § 198 SSP na uplatnenie sank&ne;j
moderacie vdanom pripade (petit v Zalobe). Prvostupfiovy spravny organ ulozil pokutu vo vyske 1.500.-
eur, po vyhodnoteni zabezpe€enych podkladov a v sulade so zakonom, s prihliadnutim aj na reélnu
moznost vzniku zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zloZzky nachadzajucej sa v tabaku a na
hroziace Skodlivé nasledky na zdravie v pripade vzniku tejto zavislosti, pri¢om toto nebezpecenstvo je
o to vaznejsie, Ze sa jedna o maloletych spotrebitelov, ktori su obzvlast rizikovou skupinou a aj z tohto
dovodu je im poskytnuta zvy3ena ochrana v zmysle zakona o ochrane nefaj€iarov. V danom pripade pri
uréeni vysky pokuty, aj podla sudu bolo spravne prihliadnuté na skuto¢nost, Ze tabakovy vyrobok bol
odpredany osobe, ktora mala vek len 13 rokov, a tato skutoénost’ zvySuje zavaznost konania Zalobcu.

49. Taktiez Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval v odvolacom konani pri ukladani pokuty a ako sa vysporiadal s
namietkami u€astnika konania uvedené v odvolani, ¢oi nalezite odévodnil podla § 47 ods. 3 spravneho
poriadku.

50. Neobstoji preto ani namietka zalobcu, Ze existuju dévody pre sankénd moderaciu podla § 198 a
nasl. Spravneho sudneho poriadku. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany spravny organ riadne odévodnil
svoje rozhodnutie v Ustavnom a zakonnom procesno pravnom a hmotnopravnom ramci (v sulade
s nalezom napr. Ustavného sidu SR US 241/07,1 US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec
predstavuju predovéetkym principy riadneho a  spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a C¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vylu€uju fubovélu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho
organu je presvedgivo a  spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nélezite odévodnit. Zalobou
napadnuté rozhodnutie v dostatoénej miere uvadza dbévody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada.
Sud dava do pozornosti Zalobcu rozhodnutie ESLP pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 01.
1999 a zdérazhuje, Ze judikatira ESLP a ani Ustavny sud pritom nevyZaduiju, aby na kazdy argument
uCastnika konania bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument, ktory je
pre rozhodnutie danej veci rozhodujuci a vyZaduje sa Specificka odpoved. Zalovany spravny organ
dostatoCne a v sulade so zakonom a ustalenou judikaturou vysvetlil vysku UloZnej pokuty za zisteny
spravny delikt podla zakona &. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov, kedZe sa jednalo o maloletého
spotrebitela. Ide o obzvlast rizikovu skupinu a preto je tejto skupine poskytnutd zvySena ochrana v
zmysle zakona o ochrane nefajciarov.

51. Z vySSie uvedenych dbvodov je sud toho nazoru, Ze zaver oboch spravnych organov, ktori urobili
vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade s i hmotnopravnymi
ustanoveniami vysSie citovanych zdkonov. Sud nezistil, Ze by Zalobou napadnuté rozhodnutie trpelo
takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut. Nezistil ani dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych predpisov uvedenych v rozhodnuti Zalovaného, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodisko
pre vyslovenie vyroku Zzalovaného v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu SOl v Nitre (obe rozhodnutia
tvoria jeden celok). Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako neddvodnu podfa § 190 zak. &. 162/2015
Z. z. zamietol.

52. O trovéach konania sud rozhodol podla § 492 ods. 1 v spojeni s § 168 zak. €. 162/2015 Z. z. tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a uspednému Zalovanému spravnemu organu nahradu
trov konania nepriznal, lebo mu ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).



Kasalnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacdnej
staznosti nemozno uplatfiovat nové skuto&nostia dékazy, okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

Kasacnu staznost méze podat uc€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote
jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie
je ustanovené inak. Lehota na podanie kasac¢nej staznosti je 30 dni od doru¢enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zme3&kanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



