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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Sauron Group, s.r.o., so sidlom Andreja
Hlinku 29/34, Puchov zastiipeného advokdtom ...proti Zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny
in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom Prievozska 32, P.O.BOX 29, Bratislava o

preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0329/99/2015 zo diia 11.8.2015 o odvolani Zalobcu

proti uzneseniu Krajského siidu v Trencine €. k. 11 S/82/2015-28 zo diia 9. februara 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11 S/82/2015-28

zo dna 9. februara2 0 16 potvrdzuje

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sid podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie o zalobe, ktorou sa
zalobca domdhal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0329/99/2015 zo dia
11.8.2015 z dovodu, Ze Zaloba bola podana oneskorene. V odévodneni uznesenia krajsky sud poukazal
na to, ze napadnuté rozhodnutie bolo pravnemu zéastupcovi Zalobcu dorucené uloZzenim na poste. Po
neuspesnom dorucovani dia 17.8.2015 a dna 18.8.2015 bola zasielka ulozena dna 18.8.2015; lehota

troch dni od ulozenia uplynula 21.8.2015 (piatok), ktory den sa povazoval za deni dorucenia. Posledny

den dvojmesacnej lehoty na podanie spravnej Zaloby
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bol defi 21.10.2015 (streda). Zaloba bola podana oneskorene (po 21.10.2015); na po§tova prepravu bola
podana dia 23.10.2015 a Krajskému sudu v Trencine bola dorucena dna 26.10.2015.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol ho zrusit’ podla §
221 ods. 1 pism. h/ OSP a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie. Uviedol, ze krajsky std pri
skamani otazky, ¢i bola dodrzana zakonna lehota na podanie spravnej Zaloby vychadzal jedine z
dorucenky, ktora sa nachadza v spise spravneho organu na €. listu 112. Na tejto dorucenke je uvedené,
Ze pravny zastupca zalobcu prevzal zasielku - napadnuté rozhodnutie spravneho organu dina 25. 8.
2015. Na dorucenke sa uvadza, ze netispeSny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie mal
byt vykonany dna 17. 8. 2015, opakované dorucenie malo byt vykonané dna 18. 8. 2015 a zasielka
mala byt’ uloZena dna 18. 8. 2015. Z tychto udajov krajsky sud usudil, Ze za den dorucenia zasielky sa
povazuje den 21. 8. 2015; dvojmesacna lehota pre podanie Zaloby skoncila dina 21. 10. 2015 a zalobu
podani na postu diia 23. 10. 2015 posudil krajsky sud ako podanii oneskorene. Zalobca vytykal
krajskému stdu, ze vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu a pravny zaver o omeskani
podania zaloby prijal pred¢asne. Krajsky sud sa podl'a ndzoru Zalobcu neopravnene uspokojil s udajmi,
zapisanymi v 'avom hornom rohu doru¢enky. Dalej sa v odvolani uvadza, Ze obe osoby opravnené na
preberanie zasielok boli dina 17. 8. 2015 a 18. 8. 2015 v zamestnani pritomné a schopné zasielku
prevziat. Nevedno preco postovy dorucCovatel zasielku tymto osobam tak ako je to obvyklé
neodovzdal. Zalobca spochybnil, ze postovy dorucovatel’ adresata vhodnym spdsobom upovedomil o
tom, ze zasielku pride dorucit’ znovu 18. 8. 2015 o urcitej hodine. Pri patrani na postovom trade v
Povazskej Bystrici, ako bola zasielka dorucovana posta odmietla poskytnut’ relevantné udaje, len letmo
cez sklo pracovnicka posty ukazala listinu, na ktorej bolo rukou napisané, ze zasielku omylom prevzala
JUDr. J.... Tento udaj nedava nejaky zmysel. Z uvedenych skutocnosti je podla nazoru zalobcu
nesporné, ze postova zasielka - rozhodnutie zalovaného, ktoré je predmetom stidneho konania, nebola
dorucovand a dorucend v sulade s ustanoveniami § 24 a 25 spravneho poriadku a preto treba za deni
dorucenia zasielky povazovat’ den 25. 8. 2015, kedy adresat zésielku skutocne prevzal, podl'a nazoru

zalobcu sa krajsky sud nemoze (nemohol) spoliehat’ len na udaje uvedené v l'avom hornom rohu
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doruéenky. Udaje o prvom netispesnom pokuse o dorudenie dita 17. 8. 2015 a opakovanom nelispesnom
doruceni dia 18. 5. 2015 st nevieryhodné a dostatocne nepreukazné. Tieto tdaje tam mohol dopisat
hocikto, i Zalovany. Preto zalobca povazuje za nevyhnutné a potrebné vyziadat' podrobni spravu
Slovenskej posty v Povazskej Bystrici, ktora nech dolozi vSetky dostupné listiny a dokazy o tom, ako
bola predmetna zasielka doruc¢ovana, aby sud takto mohol objektivne preskimat’, ¢i bolo dorucenie
vykonavané v sulade so zdkonom. V zavere odvolania zalobca poukdzal na ustanovenie § 27 ods. 4
spravneho poriadku, podla ktorého v pochybnostiach sa povazuje lehota za zachovanu, pokial’ sa
nepreukaze opak. Nakolko Zzalobca v danom pripade vyslovil dévodné pochybnosti o tom, Ze
dorucovanie bolo vykonané v stlade so zdkonom, mal sid vychadzat’ z toho, Ze zasielka bola dorucena
dia 25. 8. 2015 a zdkonnd lehota pre podanie Zzaloby na preskiimanie rozhodnutia v spravnom konani
bola podana vcas (bola dodrzana).

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany navrhol aby najvy$s$i sid napadnuté uznesenie krajského sudu
potvrdil. Podl'a nazoru zalovaného uznesenie bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi na
zaklade sprdvneho pravneho postudenia veci, je vo vyroku vecne spravne a obsahuje riadne
oddvodnenie. Zalovany vo vyjadreni poukazal na pravnu tipravu v ustanoveni § 2 ods. 4a 7 a § 8 ods. 5
zakona €. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach ako aj na body 6.1.1 a 18.2 Postovych podmienok a tiez
na ustanovenia spravneho poriadku, upravujice pravnu tipravu dorucovania (§ 24 ods. 1 a 2, § 25 ods. 2
a4, § 27 ods. 2 a§ 51 ods. 1), ktorych znenia citoval. Uviedol, Ze je toho nazoru, ze doruCovatel’ -
Slovenska posta, a.s. - postupoval v stlade so zakonom a PoStovymi podmienkami a ni¢im nepodloZzené
dohady Zalobcu v tomto smere povazoval zalovany za zjavne U¢elové s cielom navodit’ stav akychsi
pochybnosti. Podl'a nazoru zalovaného zalobca nepredlozil ziadny relevantny dokaz, ktorym by svoje
tvrdenia podporil. O ucelovosti argumentacie zalobcu sved¢i napokon aj jeho tvrdenie, ze zasielka
(predmetné rozhodnutie) mala byt tdajne omylom prevzata inou osobou, avsak toto tvrdenie je nielenze
v rozpore s obsahom dorucenky (prevzatie na nej potvrdil Zalobca podpisom), ale aj s logikou veci,
nakolko pokial’ by bola predmetna zasielka prevzatd pred Zalobcom inou osobou, tato skutocnost
musela byt uvedena dorucenke. Takato skuto¢nost’ z dorucenky nevyplyva. Aj z tohto pohl'adu nemal

mat’ krajsky sud preco vzhliadnut’ akékol'vek pochybnosti
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o dorucovani. Pokial’ Zalobca deklaroval, ze predmetna posStova zasielka nebola doru¢ovana a dorucena
v sulade s ustanoveniami § 24 a 25 spravneho poriadku, bolo na jeho strane dokazné bremeno preukazat’
toto svoje tvrdenie, ktoré vSak neuniesol. Zalovany zasadne odmietol a dorazne sa ohradil voci

tvrdeniam zalobcu, Ze tdaje na doru¢enke mohol dopisat’ sdm zalovany.

Diiom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len SSP) upravujici v zmysle § 1 a) prd&vomoc a prislusnost spravneho sudu konajiiceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, Gcastnikov konania a

d’al$ich 0sob v spravnom sudnictve.

Podrla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov. V
sulade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvyssi sud postupoval podla doterajsicho predpisu,

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zéveru, Ze odvolaniu

zalobcu nemozno vyhoviet'.

Z predlozenej spisovej dokumentacie krajského sudu, ktorej sucastou bol aj administrativny
spis zalovaného, najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutie Zalované¢ho bolo Zalobcovi (pravnemu zastupcovi
zalobcu) dorucované prostrednictvom Slovenskej posty v ditoch 17. a 18. augusta 2015 (pondelok a
utorok), pri¢om po druhom neuspesnom doruceni bola dna 18. augusta 2015 zasielka ulozena na poste.

Adresat prevzal zasielku na poSte v odbernej lehote, dia 25. augusta 2015.

Pri vydani rozhodnutia Zalovany postupoval podl'a spravneho poriadku, preto sa na posudenie

ucinnosti dorucenia pouzili prislusné ustanovenia tohto vS§eobecne zavizného pravneho predpisu.
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Podla § 24:

(1) Dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo
osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

(2) Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v
mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu
dorucit’ v ur¢eny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi
pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa

adresat o uloZeni nedozvedel.

Podl'a § 25

(1) Pisomnosti ur¢ené do vlastnych rik adresované orgdnom a pravnickym osobam sa
doruCuju ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je urCeny zamestnanec na
prijimanie pisomnosti, doruci sa pisomnost’ ur¢ena do vlastnych ruk tomu, kto je opravneny za organ
alebo pravnicku osobu konat’.

(2) Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktori uviedla alebo je znama,
ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej
ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje po troch dnoch od vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnickl osobu, sa o tom nedozvie.

(3) Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatelovi - fyzickej osobe na adresu, ktora uviedla
alebo je zndma, ani na adresu jej miesta podnikania uvedentl v Zivnostenskom registri alebo v inom
registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazZuje
po troch dnioch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa
podnikatel’ - fyzicka osoba o tom nedozvie.

(4) Ak si adresat vyhradi dorucovanie zasielok do postového prieCinku, posta adresatovi
oznami prichod zasielky, mozZnost’ prevzatia a odbernu lehotu na predpisanom tlacive, ktoré vlozi do
postového prieCinku. Ak si adresat na zéklade dohody preberd zasielky na poste a nema prideleny

priecinok, posta tieto zasielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch sa datum
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prichodu zasielky povazuje za datum uloZenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel.

(5) Ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’ ur¢ena do
vlastnych rak sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa vztahuju na toto
dorucovanie. Ak vsak ucastnik konania ma osobne v konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost’

nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Uvedeny spdsob dorucovania pisomnosti v spravnom konani reflektuje tiez Slovenska posta,
ako dorucovatel, a to v posStovych podmienkach, kde je stanoveny spdsob doruCovania uradnych
zasielok so sluzbou ,,opakované dorucenie®, ktory reSpektuje postup pri doruovani ustanoveny v

spravnom poriadku.

Z udajov na dorucenke, ktora ma povahu verejnej listiny, je zrejmé, Ze v pripade doru¢ovania
napadnutého rozhodnutia Zalovaného boli vykonané dva pokusy o dorucenie, tak ako to vyzaduje
spravny poriadok. Po druhom netspe$nom pokuse o dorucenie bola zasielka dia 18. augusta 2013
ulozena na poste a vzhl'adom na to, ze adresat si ju do troch dni od jej ulozenia nevyzdvihol, povazuje sa
posledny den tejto lehoty - 21. august 2015 - za den dorucenia rozhodnutia zalovaného. Adresat si
zasielku na poste vyzdvihol dna 25. augusta 2015, ¢o sved¢i o tom, ze o uloZeni zasielky sa dozvedel.
Zalobou podanou na poste dita 23. oktobra 2015 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného.

Podla § 250b ods. 1 OSP Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. ZamesSkanie lehoty

nemozno odpustit’.

Podl'a § 57 ods. 1, 2 a 3 OSP do plynutia lehoty sa nezapocéitava deni, ked’ doslo k skuto¢nosti
urcujice]j zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim

toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diom, ked’ doslo
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k skutoCnosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz$i nasledujici
pracovny deii. Lehota je zachovand, ak sa posledny dent lehoty urobi ukon na sude alebo podanie

odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Podrla § 250d ods. 3 OSP, sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju

podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podl'a § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ ( §

250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zalobca ni¢im nepodlozil tvrdenie, Ze postovy dorudovatel adresita vhodnym spdsobom
neupovedomil o tom, Ze zasielku pride dorucit’ znovu 18. 8. 2015 o urcitej hodine. V prejednavane;j
veci neslo o ten pripad vzniku fikcie dorucenia, ked’ sa adresat o uloZeni zasielky na poste ani
nedozvedel. Adresat sa bezpochybne o ulozeni rozhodnutia na poste dozvedel a tieZ si ho aj vyzdvihol.
Mal teda vedomost’ o tom, kedy bolo rozhodnutie na posSte uloZené, a teda mal aj vedomost' o
zdkonnych nasledkoch plynicich z uvedenej skutognosti. Zalobca sa rozhodol vyuzit' svoje pravo a
napadnut’ rozhodnutie Zalovaného zalobou na stude. Pri realizacii tohto prava musel okrem iného brat’
do uvahy aj procesni podmienku na relevantné podanie zaloby na sud v podobe zachovania zakonnej
dvojmesaénej lehoty. Zalobca o uloZeni zasielky na poite vedel a teda musel vediet aj o plynuti
zakonnej lehoty na podanie Zzaloby na sud. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazoval najvyssi sud

tvrdenia v odvolani za ucelové, nepodlozené a ni¢im nepreukazané.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo ulozené na poste dna 18.
augusta 2015 a adresat si ho nevyzdvihol do troch dni od uloZenia, dilom dorucenia v zmysle § 24 ods.
2, tretia vety spravneho poriadku je denl 21. august 2015. Z uveden¢ho vyplyva, Ze poslednym diiom
dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby na sud bol 21. oktober 2015 (streda). Nakolko zaloba bola

podana na poste 23. oktdbra 2015, aj najvyssi std konstatuje, Ze bola podana oneskorene.
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Po oboznameni sa s uznesenim krajského sudu, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania,
dospel najvyssi sud k zaveru, ze v prejednavanom pripade krajsky sud spolahlivo zistil skutkovy stav, z
ktorého vyvodil spravny pravny zaver, ze zaloba bola podana oneskorene a konanie o nej je nutné podla

§ 250d ods. 3 OSP zastavit.

Z uvedenych doévodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 11 S/82/2015-28 zo dna 9. februara 2016 podla § 250ja ods.
3 veta druhd a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol v konani uspesny a

zalovanému trovy konania podla zdkona neprinalezia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 14. jina 2017

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu



