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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Veroniky Polagkovej a
¢lenov senatu JUDr. Eriky Sobieho vej a JUDr. Zuzany Jancarovej, v pravnej veci zalobcu: RL
Trading s. r. 0., Puskinova 4616/1, 036 01 Martin, ICO: 44 754 728, zastapeného:... proti
7alovanému: Slovenskd obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, PO BOX 29, 827 99 Bratislava, v konani o

preskiumanie ziakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0250/99/2014 zo dia 15.08.2014,

jednomysel’ne takto

rozhodol:
Krajsky std v Ziline zalobuzamieta. Zalobcovi
nahradu trov konanianepriznava.
Odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dita 22.10.2014, doru¢enou sudu dia 23.10.2014, domahal preskiimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0250/99/2014 zo dna 15.08.2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie a
bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. D/0351/05/2013 zo dia 29.01.2014.

Prvostupiiovy spravny organ vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia uviedol, ze Zalovany
ukladal spotrebitel’'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ¢im porusil § 4 ods. 2 pism.
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a) zakona ¢. 250/2007 Z.z., zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a zakon ¢. 180/2000 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji a podla § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. ulozil pokutu vo vyske 530 €.

Zalobca v zalobe namietal, e rozhodnutiami spravnych orginov bol ukriteny na svojich
pravach. Zalobca v Zalobe poukazal na skuto¢nost, Ze in§pekcia vytykala v obchodnych podmienkach
uvedenu formulaciu, ,,Vrateny tovar musi byt v pdvodnom obale, nepouzivany, kompletny. Pokial
objednavatel’ tovar obdrzal a prevzal, zasle poisteny tovar spat’ do sidla firmy.* Podl'a nazoru zalobcu v
danom pripade vo vytykanom nedostatku neboli spravnym orgdnom odlisSené vyznamy slova
nepouzivany a nepouzity. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze touto formulaciou neukladal spotrebitelovi Ziadnu
povinnost’ bez pravneho dévodu, pretoze zalobca spotrebitelovi bez vyhrad umoziuje objednany a
zakupeny tovar rozbalit, vysktisat’ a pouzit’ a az potom pripadne vyuZit’ pravo na odstipenie od zmluvy.
Formulacia poistného tovaru nebola uvedena striktne prikazovo s obmedzenim pre spotrebitel’a, ak tak
neurobi, tovar nebude zalobcom prevzaty. I$lo vyslovne iba o odporucaci charakter pre spotrebitela v
pripade moznej straty tovaru tretou osobou. Pokial’ zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze spotrebitel'ovi
boli upierané prava na informacie z dévodu, ze nemal na intemetovej stranke, cez ktort prevadzkuje
internetovy obchod, Udaj o nazve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
poskytovatela sluzieb podliecha v zmysle Zakona o elektronickom obchode. Tento nedostatok bol zo
strany Zalobcu ihned’ odstraneny.

Zalobca v 7zalobe tvrdil, Ze z jeho strany nedoilo Ziadnym spdsobom k upieraniu
spotrebitel'ovho prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami, ktoré by mali vnasat’ nerovnovahu
do prav a povinnosti zmluvnych stran a Zalobca nikdy spotrebitel'ovi jeho pravo neupiel, nakol'ko sa
podobny pripad u zalobcu nikdy nestal, ¢o vSak inSpektori zalovaného neskumali. ,

L

Zalobca v Zalobe d’alej uviedol, Ze nestihlasi s konstatovanim spravneho organu, Ze nedodrzal
povinnosti ako osoba predavajuceho vo vysSie uvedenom skutkovom zneni. V prvostupiiovom
rozhodnuti je okrem iné¢ho uvedené, ze zalobca ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
ked’ v obchodnych podmienkach bola uvedena nasledovna formulécia: ,,Y pripade nespravneho alebo
neopravneného zaslania produktu na zarucny servis zo servisného strediska, bude odosielatel’ znasat’
vSetky vzniknuté naklady.”“ Podla nazoru Zalobcu vysSie uvedenou formuldciou nebola ukladana
spotrebitel'ovi ziadna povinnost’ bez pravneho dévodu a spravny organ si utvoril nespravny pravny
zaver, ked neodlisil slovné spojenia: ,,Zaslat’ produkt na zaruény servis a dat’ vyrobok na reklamaciu®,;
ako uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady, o je iné pravo, ktoré nemal Zalobca na mysli. Zalobca
ma za to, Ze ked’ spotrebitel’ posle tovar na opravu zavady, ktora nie je vyrobnou vadou, a teda nebude
spadat’ pod reklamaciu, tak mu budu u¢tované vzniknuté naklady.

Zalobca v Zalobe d’alej uviedol, Ze sa jedna o prvy pripad nedorozumenia v ramci vztahu k
spotrebitelovi, a preto vzhl'adom na vysSie opisané okolnosti pripadu je pokuta vo vyske 530 €
neadekvatne vysoka. Je treba zobrat’ do tivahy i ta skutocnost’, ze zalobca dostal subezne s pokutou,
ktorej zékonnost’ uloZenia je predmetom tejto Zaloby, eSte aj druht pokutu vo vyske 420 €, priCom tato
bola ulozena tym istym spravnym organom.

Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie.

Zalovany sa k Zzalobe vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze in§pektormi Zalovaného bolo pri
kontrole vykonanej dia 08.10.2013 a dna 12.11.2013 vo veci preverovania dodrziavania povinnosti

v

vyplyvajicich zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zakona ¢. 22/2004 Z.z. o

elektronickom obchode, zakona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovo predaji a
zasielkovom predaji ako aj posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na
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dial’ku medzi Zalobcom a spotrebitelom vratane obchodnych podmienok internetového predaja
(d’alej len OP), zverejneny na intemetovej stranke www.najmobily.sk zistené, Ze zalobca ako predavajtci
v zmysle Zakona o ochrane spotrebitel'a uklada spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho doévodu, upiera
spotrebitelovi pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach a dalej bolo ' zistené, ze predavajici klamal spotrebitela uvedenim
nepravdivych tdajov vo vztfahu k pravu spotrebitela na odstipenie od zmluvy. O zistenych
skutocnostiach bol spisany InSpekény zdznam z vykonanej kontruly zo dna 08.10.2013 a zo dna
12.11.2013. Vysledkom kontroly bolo rozhodnutie ¢. SK/0250/99/2014 zo dia 15.08.2014 v spojeni s
rozhodnutim ¢. P/0351/05/2013 zo dia 29.01.2014. Skutkovy stav, na zaklade ktorého sprdvny organ
rozhodol o ulozeni pokuty, bol spolahlivo zisteny a porusenie zdkona bolo nesporne preukdzané.

K oznameniu o zacati spravneho konania podal Zzalobca vyjadrenie o zacati spravneho konania
zo dna 04.12.2013, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 06.12.2013, v ktorom zalobca k
uvedenym nedostatkom v bode 1) uviedol, ze obchodné podmienky, ktorych sucast’ou st aj reklamaéné
podmienky, boli upravené podl'a pokynu Slovenskej obchodnej in$pekcie tak, aby neboli v rozpore so
zakonmi. V bode 2) uviedol, Ze spotrebitel'ovi v den dodania tovaru spolu s objednanym tovarom bol
doruceny aj doklad o kupe (faktura), a taktiezZ obchodné podmienky, ktorych sicast'ou si podmienky pre
uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy a reklamac¢né podmienky. V bode 3) zalobca d’alej uviedol, ze
nakol'ko v minulosti bol ur€ity druh tovaru predavany formou komisionalneho predaja, kde spolocnost’
vystupovala ako sprostredkovatel, bola tito skutocnost uvedend aj v obchodnych podmienkach.
Nakol'ko v sucasnosti takyto druh predaja Zalobca nerealizuje, obchodné podmienky boli upravené a
informacie o komisionalnom predaji boli odstrdnené.

Vo vztahu na neprimerant tvrdost’ zdkona a likvida¢ny dosledok sankcie na zalobcu Zalovany
uviedol, Ze uéelom Zakona o ochrane spotrebitel'a je ochrana prav spotrebitel'a. Zalovany spravny organ
si dovol'uje zdoraznit’ skuto¢nost’, Ze Zalobca ako podnikatel’sky subjekt je povinny postupovat’ v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti zodpovednou starostlivost'ou a dodrziavat’ vSetky povinnosti, obmedzenia,
resp. zakazy, ktoré mu ukladd Zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a je postaveny
na baze zvySenej ochrany spotrebitel'a, nakolko spotrebitel’ predstavuje slabSiu stranu v zmluvnom
vztahu s predavajucim. Z uvedeného dovodu Zalovany spravny organ nepovazuje Zakon o ochrane
spotrebitel'a za neprimerane prisny vo vztahu k predivajucemu ako podnikatel'skému subjektu. V
suvislosti so subezne ulozenou pokutou za predmetné porusenie Zakona o ochrane spotrebitel’a este aj
ini pokutu uloZenl tym istym spravnym organom vo vyske 420 € Zalovany uviedol, ze predmetna
kontrola bola zamerana na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a. Bolo zistené, ze
doslo k viacerym poruSeniam povinnosti zo strany zalobcu uvedenych v Zakone o ochrane spotrebitel'a
ako aj v Zakone o ochrane spotrebitel’a pri podomovom a zésielkovom predaji, nakol’ko jedno spravne
konanie je vedené v suvislosti s porusenim povinnosti, obmedzenia, resp. zakazov jedného
hmotnopravneho predpisu spravny organ zacal pre porusenie povinnosti Zalobcu uvedenych v Zakone o
ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji dalSie samostatné spravne konanie.
Dovodom uvedeného postupu spravneho organu je aj samotny mechanizmus ukladania sankcii vratane
zakonnych sankcii, ktoré s osobitne upravené v oboch uvedenych zakonoch. Z uvedeného vyplyva, Ze
konanie pre porusenie Zakona o ochrane spotrebitel'a pri podomovom zasielkovom predaji bolo vedené
ako samostatné spravne konanie, ktoré spravny organ zacal v inej veci, a ktorého predmetom je
porusenie povinnosti zalobcu vyplyvajicich zo Zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom a
zasielkovom predaji. V danom pripade je voci Zalobcovi vedené spravne konanie za porusenie
povinnosti, resp. zakazov uvedenych v Zakone o ochrane spotrebitela.


http://www.najmobily.sk/

4 21S/210/2014

Navrhuje zalobu ako neddévodnu zamietnut’.

Krajsky sid v Ziline ako sud vecne a miestne prislu§ny na konanie vo veci (§ 246 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu zalobnych dovodov a dospel k zaveru, ze zaloba nie je
dovodna.

Podl'a § 247 ods, 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 244 ods. 1 a 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zaldb alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, orgdnov
uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

J

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a (d’alej len Zakon o ochrane

spotrebitela) kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie,

nahradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov

a na podavanie podnetov a st'aznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly a obci pri poruseni zdkonom
priznanych prav spotrebitel’a.

|

Podla § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie spotrebitel'ovi a) ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, b) upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3.

Podrla § 5 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitel’a vyrobca, predavajtici, dovozca alebo dodavatel
nesmu klamat® spotrebitel’a, najma uvadzat’ nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zamléat’ tidaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o ndkupnych
podmienkach.

Z administrativneho spisu zalovaného studu zistil, Ze prvostupnovy spravny organ rozhodnutim
¢. P/0351/05/2013 zo dna 29.01.2014 podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
rozhodol tak, Ze zalobcovi pre nedodrzanie zékazu pre predavajiceho:

- ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho déovodu, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a)
Zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajtcich zo Zakona o
ochrane spotrebitel'a, zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Zakon o elektronickom obchode) a zo zakona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri
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podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Zakon o
ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji), ako aj postdenim obsahu Zmluvy
uzavieranej na dial’ku (ktord je spotrebitel'skou zmluvou) medzi ucastnikom konania ako predavajucim a
spotrebitelom, ratane Obchodnych podmienok internetového predaja (d’alej len OP ktoré su
poskytované pred uzavretim zmluvy na dialku sucasne s ponukou tovaru), zverejnenych na internetove;j
stranke www.najmobily.sk zistené, ze:

- v sekcii NasSe servisné strediska bolo uvedené: V pripade nespravneho alebo neopravneného
zaslania produktu na zaru¢ny servis do servisného strediska, bude odosielatel’ znasat’ vSetky vzniknuté
naklady*, ¢im predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho doévodu, ¢o je v rozpore so
Zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko pokial’ si spotrebitel’ uplatni reklamaciu v zarucnej dobe,
musi ju predavajlci, resp. osoba opravnena vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav, vybavit' iba
sposobom, ktory stanovuje Zakon o ochrane spotrebitel’a, teda ,,odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odévodnenym zamietnutim®, z ¢oho je zrejmé, ze zakon
neumoznuje vybavenie reklamacie uplatnenej v zarucnej dobe za uhradu, ale vzdy len bezplatne,

- v sekcii OP v bode 5. Zaru¢né podmienky, odstupenie od zmluvy v tretom odseku bolo
uvedené: ,,Vratenie tovaru do 7 pracovnych dni neplati pri osobnom odbere a pre mobilné telefony z
kategorie ,,Pouzivané MT max 7 dni*, nakol’ko sa jednd o komisiondlny predaj. Vrateny tovar musi byt
v pdvodnom stave, nepouzivany, kompletny, neotvoreny (s neporusenou ochrannou zndmkou), original
zabaleny. Pri vrateni tovaru je nutné uviest’ variabilny symbol a datum ndkupu. Pokial’ objednavatel
tovar obdrzil a prevzal, zasle poisteny tovar spdt’ do nasho sidla firmy, kde predavajici posudi stav
vrateného tovaru“, Cim predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnost bez pravneho dovodu, o je v
rozpore so Zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ zakon nezakazuje spotrebitelovi tovar vyskuasat, t. j.
rozbalit’ vyrobok a odskusat’ jeho funkcie, teda pouzit’ ho a nasledne vyuzit' pravo na odstupenie od
zmluvy a zaroven v tomto bode ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu v pripade ziadania od
spotrebitel'a zasielat’” vyrobok, v ramci vyuZitia prava na odstipenie od zmluvy, poisteny, nakol’ko
spotrebitel tito zakonnii povinnost’ nema,

- pre nedodrzanie zdkazov pre predavajiceho,

- upierat’ spotrebitel'ovi pravo podla § 3 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitel’a na informacie,
¢im bol pomSeny § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ bolo vysSie uvedenou
kontrolou zistené, ze predavajici - poskytovatel’ sluzieb neposkytol na elektronickom zariadeni - vyssie
uvedenej web stranke, cez ktora prevadzkuje internetovy obchod - udaj o nazve a adrese organu dozoru
alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podliecha v zmysle zdkona o elektronickom
obchode.

- upierat’ spotrebitel'ovi pravo podla § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b) Zakona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou zistené, ze v sekcii OP v bode 2. Dodanie
tovaru bolo uvedené: ,,Predavajlici nenesie zodpovednost’ za oneskorenie dodania objednané¢ho tovaru
zavinené doru¢ovatel'om a za poskodenie zasielky zavinené dorucovatelom. Dalej predavajuci nenesie
zodpovednost’ za nedodanie tovaru, ku ktorému dosSlo vinou dodavatela v dosledku akéhokol'vek
obmedzenia,..", ¢im predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatel’kymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéch, ¢o je v rozpore so Zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’
podmienka stanovena kontrolovanou osobou vnasa nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran,
¢o je vrozpore s § 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika (d’alej len OZ),
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nakol’ko sa nou dodavatelovi - predavajucemu jednostranne umozinuje obmedzovat’ prava
spotrebitela pri uplatném zodpovednosti za Skodu, napriek skutocnosti, ze spotrebitel’ jej v zmluvnom
vztahu len s preddvajucim — dodéavatelom, a preto predavajici nie je opravneny prenasat
zodpovednost’ na iny subjekt.

- klamat’ spotrebitel'a uvadzanim nepravdivych udajov o nakupnych podmienkach, ¢im. bol
poruseny § 5 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, zistené, Ze v
OP v bode 5. Zaru¢né podmienky, odstipenie od zmluvy v tretom odseku bolo' uvedené: ,,Vratenie
tovaru do 7 pracovnych dni neplati pri osobnom odbere a pre mobilné*, telefony z kategorie
»Pouzivané MT max 7 dni", nakol’ko sa jedna o komisionalny: predaj. Vrateny tovar musi byt v
povodnom stave, nepouzivany, kompletny neotvoreny (s, neporusenou ochrannou znadmkou) original
zabaleny. Pri vrateni tovaru je nutné uviest, variabilny symbol a datum nakupu. Pokial’ objednavatel
tovar obdrzal a prevzal, zasle, poisteny tovar spat’ do nasho sidla firmy, kde predavajici posudi stav
vrateného tovaru....", ¢im; predavajtci klamal spotrebitel'a uvedenim nepravdivych tidajov vo vztahu k
pravu spotrebitel’a, na odstipenie od zmluvy, ked” Zakon o ochrane spotrebitela pri podomovom a
zasielkovom, predaji definuje zasielkovy predaj ako predaj tovaru, ktory je predmetom zmluvy
uzavieranej na dialku vyluéne prostrednictvom prostriedkov komunikacie, z ¢oho vyplyva, Ze pre.
definovanie zasielkového predaja a z neho vyplyvajuceho prava na odstipenie od zmluvy, je.
relevantny sposob uzavretia zmluvy, nie spdsob prebratia tovaru a aj v pripade osobného odberu; tovaru
v predajni patri spotrebitelovi pravo na odstupenie od zmluvy ulozil podla § 24 ods. 1 Zakona o
ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 530 €.

Poukazal na to, ze v ditoch 08.10.2013 a 12.11.2013 vykonali inSpektori Slovenskej, obchodnej
ingpekcie, Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v
prevadzkami Zalovaného J & R, mobil com, M. R. Stefanika 50, Martin kontrolu, pri ktorej boli zistené
nedostatky tak, ako boli Specifikované vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia. V spise sa nachadza
in§pekény zdznam zo dna 08.10.2013, z ktorého vyplyva Ze kontrola bola zamerana na zakon C.
250/2007 Z.z., zékon &. 22/2004 Z.z, a zékon &. 108/2000 Z.z. na zaklade podnetu spotrebitel’a. Zalobca
sa k inSpekénému zdznamu vyjadril diia 25.10.2013, v ktorom uviedol, Ze obchodné podmienky,
Ktorych sucastou st aj reklamacné podmienky, boli upravené podla pokynov Slovenskej obchodne;j
inSpekcie tak, aby neboli v rozpore so zakonom. Zaroven uviedol vyjadrenie ku komisionalnemu
predaju na zaklade ziadosti spravneho organu vedenej v in§pekénom zazname, ze v sucasnosti sa tento
druh predaja spolo¢nostou uz nerealizuje a informacie o komisionalnom predaji boli z obchodnych
podmienok odstranené. TaktieZ sa aj vyjadril k ziadosti spravneho organu k dokladom, ktoré su
poskytované spotrebitelom najneskoér v den dodania tovaru v tom zmysle, ze spotrebitelovi je v den
dodania tovaru spolu s objednanym tovarom doru¢eny doklad o kupe (faktura) a obchodné podmienky,
ktorych sucast’ou st podmienky pre uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy, reklama¢né podmienky.
Yo vyjadreni zo dna 04.12.2013 Zalobca uviedol, Ze spolocnost’ odstranila vsetky chyby, ktoré boli
uvedené v in§pekénom zazname.

V zavere odovodnenia uviedol, ze spravny organ prihliadal na ta skuto¢nost, Ze konanim
zalobcu doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k spdsobu a rozsahu informovania
spotrebitel'ov o vyrobkoch a nakupnych podmienkach ako aj vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych
vztahoch pouZitim podmienok, ktoré moézu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit. Zaroven uviedol, Ze pri ukladani vySky pokuty
prihliadal na ta skuto¢nost’, Ze Zalobca zistené nedostatky odstranil, a taktiez na ti skutocnost, Ze
nedostatky boli zistené prvykrat u zalobcu.

Proti predmetnému rozhodnutiu zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodoval Zalovany
spravny organ v rozhodnuti zo dita 15.08.2014 pod ¢. SK/0250/99/2014 a rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu potvrdil, pricom odvolanie zalobcu
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zamietol. Uviedol, Ze nebol zisteny v odvolacom konani dévod na zmenu alebo zru$enie napadnutého
rozhodnutia. Stotoznil sa so zistenym skutkovym a pravnym stavom tak, ako zistil prvostupiiovy
spravny organ. V odvolani neboli uvedené ziadne skutoc¢nosti alebo ddkazy, ktoré by spochybnovali
zisteny skutkovy stav. V suvislosti s odstranenim zistenych nedostatkov zalovany uviedol, Ze je
povinnost'ou Uc¢astnika konania odstranit’ zistené nedostatky a nie je mozné ho povazovat’ za dévod
liberacie. Vo vztahu k uloZenej pokute Zzalovany uviedol, Ze ju poklada za primeranu k zistenému
skutkovému stavu, pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na nasledky protipravneho konania a to, Ze
vzhladom na charakter spotrebitel'skych zmliv uzatvaranych prostrednictvom internetu boli predmetné
informacie k dispozicii neobmedzenému poctu spotrebitelov, ktori mohli byt vysSie uvedenymi
formulaciami v OP negativne ovplyvneni. Spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol tiez na
skutocnost’, ze v dosledku nepravdivych a nespravnych . informdcii a podmienok uvedenych v OP
spotrebitel’ nemusel vyuzit' vSetky prava, ktoré mu zakon prizndva, ¢im dochadza k obmedzovaniu prav
spotrebitela. Spotrebitel bol uvedenym konanim tucastnika konania postaveny do pozicie slabSieho
subjektu v spotrebitel'skych vzt'ahoch, ¢im doslo k vytvoreniu nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch
medzi spotrebitel'om a Gc¢astnikom konania, a to pouzitim podmienok, ktoré st v neprospech spotrebitel’a
a mozu spotrebitelovi poskodit. Konanie ucastnika konania predstavuje zavazny zasah do prav
spotrebitela, preto spravny organ aj samotné protipravne konanie ucastnika konania hodnotil ako
zavazné.

V zéavere druhostupiiového spravneho rozhodnutia zalovany uviedol, Ze pokuta bola spravnym

organom uloZena v zakonnej hranici sadzby, ktora povazuje za primerani vzhladom k zistenému
skutkovému stavu.

Z obsahu administrativneho spisu a najmi z vyjadrenia zalobcu zo dna 04.12.2013 sud zistil, Ze
zalobca nerozporoval zistené nedostatky Specifikované v InSpekénom zazname zo dia 08.10.2013,
ktoré aj v primeranej lehote vietky odstranil. Zalobca v Zalobe poukazuje najmi na vysku uloZenej
pokuty. Vo vzt'ahu k tejto namietke sud poukazuje na ta skuto¢nost, Ze Zalovany dostato¢ne zdovodnil
vysku pokuty s tym, ze podl'a nazoru sudu zvazil vSetky hl'adiska pri ur€eni vysky pokuty v zmysle §
24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z., a to charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia. V predmetnej veci poukazuje aj na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, napr. sp. zn. 8Szo 11/2011 zo dna 27.10.2011, sp. zn. 6Szo 126/2010 zo dna 30.3.2011, z
ktorych vyplyva zaver, Ze pri preskimavani spravnych rozhodnuti a uloZeni penaznej sankcie, spravny
sud nepreskumava len zakonnost’ pouzitia spravnej tvahy (§ 245 ods. 2 O.s.p.), ale aj jej spravnost’,
ked’ moéze dospiet’ k zaveru, Ze o sankcii malo byt’ rozhodnuté inak.

Ak spravny sud zisti, Ze pouzitie spravnej uvahy vybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom (napr.zdkon neumoziiuje pouzitie spravnej uvahy, ulozena pokuta prevySuje zidkonom
stanovenu vySku, za spachany spravny delikt nemozno ulozit dany druh sankcie a i.), takéto
rozhodnutie je nezakonné a ako také ho sid zrusi. Treba vSak poznamenat’, Ze spravny sid nesmie
svojvolne zasahovat’ do zdkonnej spravnej Givahy re$pektujic systém trojdelenia moci.

Pri preskiimani vys$$ie uvedenej ulozenej pokuty je potrebné vychadzat’ zo zakladnych rovin pre
ukladanie sankcii - individudlnej a generalnej, pricom v preskimavanom pripade podl'a nazoru stdu
nebola pokuta ulozena v zjavne neprimeranej vySke vo vztahu k spachanému spravnemu deliktu -
porusenie povinnosti stanovenej Zakonom o ochrane spotrebitel’a. U zalobcu ma uloZena pokuta plnit’
ulohu vychovnu aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, preto je ziaduce, aby bola citel'na v
majetkovej sfére pachatela deliktu.
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Nemdze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel.
UlozZend pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, najmi vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych
zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho konania.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud vyhodnotil zalobné namietky zalobcu v celom rozsahu
za nedovodné (vytykané nedostatky boli este v priebehu spravneho konania odstranené) a Zalobu preto
podl'a ust. § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspesnému Zalobcovi
trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia
prostrednictvom Krajského stidu v Ziline na Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave pisomne v
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi spifiat’ naleZitosti ust. § 205 O.s.p..

V Ziline, diia 30. septembra 2015

—_— JUDr. Veronika Polifkova
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