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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dasi Filovej
a Cleniek senatu JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovskd 1E, 821 02 Bratislava, zastipeny:...,
proti zalovanej: Slovenskd obchodni indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Prievozskd 32, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. SK/0961/99/2013 zo dna 07.07.2014, takto

rozhodol:

Zalobasazamieta.
Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznéva.

Zalobca je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 70,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet Slovenskej posty, a.s. €. SK 3... vedeny v Postovej banke, a.s.
variabilny symbol ..., SS..., KS 0999.

Odovodnenie

V¢as podanou Zalobou na tunajSom sude dia 08.09.2014 sa Zalobca domahal, aby sud
zru$il rozhodnutie Zalovanej ¢. SK/0961/99/2013 zo dia 07.07.2014, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupia ¢. F/0300/01/2013
zo dna 08.11.2013, ktorym ulozil zalobcovi podl'a § 10 ods. 6 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. pokutu
vo vySke 331,- eur pre poruSenie povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz predaja tabakovych
vyrobkov a vyrobkov, ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuji osobam mladsim ako 18 rokov
podl'a § 6 ods. 2 zdkona €. 377/2004 Z.z., oznamom umiestnenym na viditelnom mieste.

Zalobca d'alej v Zalobe uviedol, Ze dita 30.07.2013 vykonali in$pektori Indpektoratu slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave kontrolu v predajni potravin Lidl na Na Brehu
911/4, Malacky a kontrola bola zamerana na dodrZiavanie zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov a presetrenie
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pisomného podnetu spotrebitel'a €. 1185/2013 ohl'adom nedorieSenej reklamécie spotrebného
tovaru.

Pri kontrole bolo zistené, ze zalobca porusil povinnost’ upozornit’ verejnost’ na zékaz
predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré si urcené na fajcenie a neobsahuju tabak
osobam mlad$im ako 18 rokov podl'a § 8 ods. 2 zdkona o ochrane nefajciarov. K poruseniu
predmetného ustanovenia malo zo strany zalobcu ddjst’ umiestnenim néapisu v zneni ,,zakaz
predaja alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov osobdm mladSim ako 18 rokov* v
priestore pri pokladni danej prevadzky potravin. Podl'a nazoru spravneho organu uvedenym
konanim malo dojst’ k poruseniu zdkona predpokladaného obsahu upozornenia a zaroven k
poruseniu povinnosti umiestnit’ oznam na dobre viditenom mieste prevadzkarne.

Zalobca ma za to, Ze obe rozhodnutia spravnych organov vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ze na zaklade zisteného skutkového stavu bolo konanie zalobcu
bez splnenia zdkonnych predpokladov posudené ako konanie v rozpore s § 8 ods. 2 zakona o
ochrane nefaj¢iarov a bola mu ulozena sankcia. Dalej rozhodnutiami spravnych organov doglo
k poruseniu zadsady materialnej rovnosti v spravnom konani ako aj tistavného principu rovnosti
0sob pred zakonom, ked’Zze spravny organ sa v skutkovo zhodnom pripade neoddvodnene
odchylil od svojej dovtedajSej praxe uplatiiovanej aj v pripade kontrol vykonanych u
samotného Zalobcu. Dalej ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné z dévodu
nevysporiadania sa s okolnost'ami, ktoré Zalobca ako castnik spravneho konania uviedol vo
svojom odvolani a uloZenie sankcie SOI s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze k poruseniu povinnosti
podl'a § 8 ods. 2 zdkona o ochrane nefajciarov nedoslo neprijate'né a v rozpore so zakonom.

Podrla § 8 ods. 2 zakona o ochrane nefaj¢iarov kazdy kto predava tabakové vyrobky a
vyrobky, ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny upozornit’ verejnost’ na
zékaz podl'a § 6 ods. 2 oznamom umiestnenym na viditeI'nom mieste.

V zmysle § 6 ods. 2 zédkona o ochrane nefajéiarov pritom piati, ze sa zakazuje
predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré si uréené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam
mladsim ako 18 rokov.

V zmysle citovanych ustanoveni Zalobca uviedol, Ze uUfelom zdkona je potreba
upozornenia, ze predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urCené na faj¢enie avSak
neobsahuji tabak osobdm mladSim ako 18 rokov je pre spolo¢nost’ neziaduci a preto
zakédzany. Na zaklade logického vykladu daného ustanovenia je pritom zrejmé, Ze povinnost’
upozornenia sa vzt'ahuje na predajcu tabaku alebo predajcu tychto vyrobkov, pricom v zneni
zakazu zavisi od toho, ¢i dany subjekt preddva oboje tabakové vyrobky aj vyrobky ur¢ené na
faj¢enie bez obsahu tabaku, alebo preddva len jeden z uvedenych produktov. Ak je teda
subjekt len predaj com tabakovych vyrobkov nie je nutné, aby vo svojej prevadzkarni
upozoriioval aj na zakaz predaja vyrobkov urc¢enych na fajenie a neobsahujtcich tabak.

Je zrejmé, ze § 8 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov neukladd subjektu povinnost

pouzit’ doslovné znenie zdkazu podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov. Dané
ustanovenie len stanovuje ciel’ a ucel daného upozornenia obozndmenie zakaznika so zékazom
predaja vymedzenych vyrobkov a odkazované znenie § 6 ods. 2 mozno povazovat za vzor
takéhoto upozornenia.
Druhym nedostatkom, ktory bol Zalobcovi vycitany zo strany spravneho orgénu je, ze
upozornenie bolo umiestnené pri pokladniach a teda nie na vidite’nom mieste. Zalobca sa s
tymto tvrdenim nestotoziiuje a uvadza, ze zdkon o ochrane nefaj¢iarov nedefinuje pojem
»viditeI'né miesto* a ponechdva na posudenie preddvajuceho, aby ur€il, kde je najvacsi
predpoklad, Ze upozornenie bude zo strany zakaznika videné. Na zaklade uvedeného a svojich
praktickych skusenosti umiestnil Zalobca dané upozornenie na mieste, ktoré povazuje za
najviac viditel'né a pre zakaznika dostupné t.j. pri pokladniach, kde sa priamo uskutocnil
predaj tabakovych vyrobkov. Z uvedené¢ho dévodu nemozno dany zaver spravneho organu
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a zalovaného hodnotit’ inak ako zaver prijaty bez opory v zakone relevantného dovodu a
vykazujici znaky arbitrarneho rozhodnutia.

Zalobca poukazuje na inpekéné zaznamy o kontrolach vykonanych Zalobcom v roku
2013 zo strany spravneho orgénu v inych prevadzkach zalobcu v rdmci bratislavského kraja, z
ktorych je zrejmé, Ze rovnaky sposob oznamenia zdkazu bol v danych pripadoch vyhodnoteny
vzdy ako v sulade so zikonom o ochrane nefajéiarov. Zalobcovi teda pri pouziti rovnake;
formy upozornenia, ktoré bolo umiestnené na rovnakom mieste ako v pripade posudzovanom
v napadnutom rozhodnuti neboli vytknuté ziadne nedostatky.

Zalobca poukazuje na ust. § 3 ods. 5 zakona o spravnom konani, kde sa hovori, Ze
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikli nedévodné rozdiely.

Ak teda spravny organ posudil zvoleny spOsob upozornenia za spOsob poruSujici
zékon konal jednozna¢ne v rozpore so zdkladnou zasadou materidlnej rovnosti v spravnom
konani stanovenou v citovanom § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Okrem skutocnosti, Ze konanie
spravneho orgdnu v rozpore s uvedenou zdsadou je konanim v rozpore so zakonom,
predstavuje porusenie uvedenej zasady aj neprijatelné znizenie pravnej istoty dotknutého
subjektu.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti zalovany ziada, aby sud zru$il rozhodnutie
spravneho organu Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sidu doru¢ené diia 6.2.2015
uviedol, ze nesuhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného organu je nezakonné.
Prvostupiiovy ako aj druhostupniovy spravny organ rozhodol na zaklade a v medziach zékona.
Prvostupiiovy orgén rozhodol na zdklade ustanoveni zdkona o ochrane nefajéiarov, ktoré
zalobca svojim konanim porusil. Podl'a nazoru zalovaného spravneho organu nebol zalobca
postupom spravneho organu poskodeny na svojich zakonom garantovanych pravach. Zalovany
spravny organ zotrvava na svojom pravnom nazore, ktory bol vyjadreny tak v prvostupfiovom
ako aj v napadnutom rozhodnuti, ma za to, ze doslo k poruseniu ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona
o ochrane nefajciarov a to spdsobom, Ze doslo k skrateniu zdkazu vyjadreného v § 6 ods. 2 zo
strany ucastnika konania. Tymto konanim doslo k absencii jednej z kumulativnych naleZitosti
vyjadrenych v predmetnom ustanoveni zdkona o ochrane nefaj¢iarov. Oznam ,,zdkaz predaja
alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov* opomenul
zalobca svoju zdkonnu povinnost’ upozornit’ verejnost’ nielen na zakaz predaja tabakovych
vyrobkov, ale aj na vyrobkov, ktoré su urené na fajenie a neobsahuju tabak, osobam
mlad$im ako 18 rokov. Zalovany sa domnieva, e upozornenie na zakaz predaja tabakovych
vyrobkov osobdm mladSim ako 18 rokov spojené s upozornenim na zakaz predaja
alkoholickych napojov nespiia zakonni poziadavku ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o ochrane
nefajCiarov. Ma za to, ze tymto konanim Zalobcu bol mareny ucel zékona vyjadreného v ust.

§ 1 pism. b/ zdkona o ochrane nefaj¢iarov.

Zalovany zdoraznil, e Zalobca je postihovany pre poruSenie povinnosti, ktoré bolo
zistené pri kontrole v prevadzke Lidl, ulica Na Brehu 911/4 Malacky. Vysledky kontrol
zameranych na dodrziavanie ustanoveni zdkona o ochrane nefaj¢iarov vykonanych v inych
predajniach Lidl v bratislavskom kraji povaZzuje za irelevantné. Ma za to, Ze zalobca plne
zodpovedd za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly SOI. Zastiva ndzor, Ze
prvostupiiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nalezite odévodnil pravne zavery, ku
ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri ur€ovani vysku pokuty zohladnil okolnosti
daného pripadu ako aj dovody zisteného poruSenia zdkona. M4 za to, Ze skutkovy stav bol
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukézana.

Na zaklade uvedeného Zalovany Ziada, aby stid Zalobu zamietol ako nedévodnu.
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Krajsky std v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 O.s.p.) na nariadenom pojednavani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dovodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup spravnych organov boli v sulade so
zékonom.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupiia sud zistil, ze dila 30.07.2013 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke
Lidl, Na Brehu 911/4 Malacky zameranu na dodrziavanie ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a zakona ¢. 377/2004 Z.z. o
ochrane nefaj¢iarov a na presSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 1185/2013. Pri vykone kontroly
bolo zistené, ze Gcastnik kontroly v prevadzke Lidl, ulica Na Brehu 911/4 Malacky nesplnil
povinnost’ upozornit’ verejnost’ na zdkaz predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré s
urcené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov podl'a § 6 ods. 2 zékona
¢. 377/2004 Z.z. oznamom umiestnenym na vidite'nom mieste. Uvedenym konanim doslo k
poruSeniu § 8 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, za ktoré v plnom rozsahu zodpoveda
spolo¢nost’ Lidl Slovenska republika, v.o.s. Bratislava. Na zdklade zistené¢ho porusenia zakona
bolo zalobcovi dna 11.10.2013 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania. K ozndmeniu o
zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa Uc€astnik konania v lehote stanovenej vyjadril
vyjadrenim zo diia 23.10.2013, v ktorom uviedol, ze nesthlasi s pravnym nazorom spravneho
organu. Co sa tyka oznamu tcastnik spravneho konania preddva vyrobky uréené na fajéenie,
nepredava vyrobky, ktoré s ur€ené na fajcenie a neobsahuju tabak. A oznam podl'a neho bol
umiestneny na viditelnom mieste a to pri pokladni, kde sa tabakové vyrobky predavaju.
Utastnik konania - Zalobca proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu ¢&.
F/0300/01/2013 zo dinia 08.11.2013 podal odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. SK/096 1/99/2013 zo dna 07.07.2014, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
spravnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupia.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zéklade Zzalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy. Pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia sid skima, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. najmid s
hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach ustanovenia § 244
ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zakonnost' postupu spravneho orgdnu, ktorym sa vo
vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ ukony v priebehu konania
a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom prepisané nalezitosti, ak sa na takéto
konanie vzt'ahuje zdkon o spradvnom konani.

Podla § 6 ods. 2 zékona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov zakazuje sa predavat’
tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré¢ su urené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim
ako 18 rokov.

Podl'a § 8 ods. 2 o ochrane nefaj¢iarov, kazdy kto preddva tabakové vyrobky a
vyrobky, ktoré su urCené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny upozornit’ verejnost’ na
zdkaz podl'a § 6 ods. 2 oznamom umiestnenym na viditelnom mieste.
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Ulohou konajiiceho stidu bolo preskamat’ zakonnost rozhodnutia Zalovaného ¢&.
SK/0961/99/2013 zo dna 07.07.2014 ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna €.
F//0300/01 /2013 zo dna 08.11.2013.

Sud po preskiimani spisového materidlu a administrativneho spisu zalovaného a po
preskimani uvedenych rozhodnuti spravnych organov dospel k zaveru, Ze neboli zistené
ziadne skutocCnosti, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zrusenie napadnutych rozhodnuti.
Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol
vo svojom odvolani.

Zalobcovi bola uloZena pokuta pre porusenie povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz
predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak
osobam mladSim ako 18 rokov podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajCiarov, oznamom
umiestnenym na viditelnom mieste. Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajCiarov sa uvadza,
ze sa zakazuje predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré s uréené na fajcenie a neobsahuju
tabak osobam mladsim ako 18 rokov. V zmysle § 8 ods. 2 zdkona o ochrane nefajc¢iarov kazdy
kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré si uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, je
povinny upozornit’ verejnost’ na zakaz podl'a § 6 ods. 2 oznamom umiestnenym na viditeI'nom
mieste.

Zalobca v kontrolovanej predajni mal napis s upozornenim v zneni ,,zakaz predaja
alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov osobdm mladsim ako 18 rokov*.

Sud sa stotoznil s ndzorom spravneho organu, Ze takéto znenie upozornenia je
nedostatocné. Zakon v ustanoveni § 8 ods. 2 zdkona jasne hovori, Ze ,kazdy, kto preddva
tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st urCené na fajcenie a neobsahuji tabak je povinny
upozornit’ verejnost’ na zédkaz podl'a § 6 ods. 2 oznamom umiestnenym na viditelnom mieste.
Predéavajici si nemoze zdkaz, ktory je jednozna¢ne uvedeny v § 6 ods. 2 upravit’ tak, ze dojde
k absencii niektorej z uvedenych zdkonnych nalezitosti. Konanie Zalobcu spocivajuce v
skrateni predmetného zdkazu méa za nasledok zniZenie informovanosti spotrebitela o
zédkonnom zakaze predaja nielen tabakovych vyrobkov, ale aj vyrobkov, ktoré su urcené na
fajcenie a neobsahuju tabak osobam mlad$im ako 18 rokov.

Zmyslom zékona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov je ochrana zdravia I'udi pred
vznikom zavislosti na nikotine ako navykovej a Skodlivej latke nachadzajucej sa v tabaku a v
tabakovych vyrobkoch pred Skodlivymi G¢inkami fajéenia a pred inymi spdsobmi pouZivania
tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzujii zdravie faj¢iarov aj nefajéiarov bezprostredne
vystavenych u¢inkom fajéenia. Ulohou zdkona o ochrane nefajéiarov je ochrana nefajéiarov a
najmd osob mladSich ako 18 rokov, ktoré predstavuji jednu z ohrozenych skupin pred
vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajlicej sa v tabaku a
v tabakovych vyrobkoch pred Skodlivymi u¢inkami fajéenia a pred inymi spdsobmi
pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie fajéiarov a nefajciarov
bezprostredne vystavenych u¢inkom fajcenia. V zdkone je zakotvena aj povinnost’ uCastnika
konania, ktory predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st ur¢ené na fajéenie a neobsahuju
tabak, upozornit’ verejnost na zakaz predavat takéto vyrobky a tento oznam ma byt
umiestneny na viditeI'nom mieste.

Zalobca v kontrolovanej predajni mal tento zdkaz umiestneny pri pokladni, kde sa
priamo uskuto¢iiuje predaj tabakovych vyrobkov a podla Zalobcu je to vhodné a viditeI'né
miesto.

Aj ked zdkon o ochrane nefaj¢iarov nekonkretizuje ,,umiestnenie na viditel'nom
mieste* sid ddva za pravdu spradvnym orgdnom, ze nie je postacujuce umiestnenie takéhoto
oznamu pri pokladni ako bolo v danej kontrolovanej pokladni. Népis pri pokladni nie je
dostato¢ne velky, aby si ho zakaznici v§imli a je nedostacujice, ked’ je tento népis uvedeny
len pri pokladni. Sid ma za to, Ze Zalobca ma povinnost’ upozornit’ verejnost’ na zdkaz podl'a
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§ 6 ods. 2 oznamom umiestnenym na vidite'nom mieste t.j. také miesto, ktoré si
vSimne vicsina zakaznikov.

Co sa tyka vysky pokuty tato bola udelend v dolnej hranici rozpitia vyiky pokuty,
nakol’ko v zmysle § 10 ods. 6 zdkona o ochrane nefajciarov moze byt uloZena pokuta od 331,-
eur do 3.319,- eur. Pri jej urCeni spravny organ zohl'adnil skutocnost, ze cielom a predmetom
zdkona o ochrane nefaj¢iarov je ochrana l'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako
navykovej latky a skodlivej zloZzky nachadzajucej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch. Z
uvedené¢ho dovodu je vyznamné aj upozornenie verejnosti na obmedzenie pri predaji
tabakovych vyrobkov a vyrobkov urc¢enych na faj¢enie a neobsahujucich tabak.

Co sa tyka namietky Zalobcu spoéivajuce v poruseni na § 3 ods. 4 zakona o spravnom
konani, ze spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikli neodovodnené rozdiely na uvedeni namietku nemohol
prihliadnut. Kazdé rozhodnutie je individudlne k ucastnikovi konania, skutkovym
okolnostiam, zavaznosti porusenia a jeho prijatych nasledkov. VSetky tieto okolnosti je
povinny spravny organ skumat’.

Vzhl'adom na uvedené Krajsky stid v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru,
Ze spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne
posudili. Sud mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie 1 postup zalovanej bol z pohl'adu zalobnych
dovodov v stlade so zdkonom a nakolko namietky zalobcu neoddvodiiujii zruSenie
napadnutého rozhodnutia Zalobu v celom rozsahu podla § 250 ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze nelspesSnému
zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie senat Krajského stidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3
ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. v zneni zdkona €. 33/2011 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
pravoplatnosti, pisomne, dvojmo, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com
sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel” doméha.

Y Bratislave, dina 08.09.2015

JUDr. Dasa Filova
predsednicka senatu



