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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v sendte zloZzenom z predsedni¢ky senatu jUDr. Marty Molnarovej a
&leniek senatu JUDr. Dariny Vargovej a j U D r. Evy Siskovej, v pravnej veci zalobcu: GEFIX,
5.r.0., so sidlom Soltésovej 29, Nové Zamky, ICO: 36 554 863, zastipeny Advokatskou kancelariou
JLDr. CIMRAK s.1.0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanému: Slovenska
obchodna inSpekcia, I'Jstredny inSpektorat SOI so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0115/99/2014 zo dnia 23. septembra
2014, takto

rozhodol:

Sudzalobuz a mi e t a

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

O dov o dneni e

1. V preskimavanej veci z administrativneho spisu zalovaného sud zistil, ze dna 20. 08. 2013
vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre kontrolu v prevadzke zalobcu
(Stanok tabak, j. Krala 21/A, Nové Zamke) a pri vykone tejto kontroly boli zistené nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia 20. 08. 2013. V ¢ase kontroly diia 20. 08. 2013 bolo na
vyssie uvedenej prevadzke vykonanim kontrolného nakupu cigariet zn. PETRA 19 ks v celkovej
hodnote 2,90 eur zistené, Ze Gcastnik konania prostrednictvom predavacky predal osobe mladsej ako 18
rokov vyssie uvedené cigarety, ¢im porusil zdkaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mlads$im ako
18 rokov, nakolko kontrolny nakup bol vykonany osobou I. K., ktord mala v ¢ase kontroly vek 17
rokov.
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2. Pisomnym oznamenim zo dna 22. 11. 2013 bolo voci zalobcovi zacaté spravne konanie
podla § 18 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok), o ulozeni

pokuty podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefajéiarov®).

3. Rozhodnutim ¢. F/0191/04/13 zo dna 17. 12. 2013 Slovenska obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre ulozil ucastnikovi konania (Zalobcovi) podla § 10
ods. 2 zakona o ochrane nefajc¢iarov pokutu vo vyske 1.000,- eur pre poruSenie zakazu podl'a ust. | 6
ods. 2 zakona o ochrane nefajCiarov, v zmysle ktorého sa zakazuje predavat tabakové vyrobky a
vyrobky, ktoré st ur¢ené na fajcenie a neobsahuji tabak osobam mlads$im ako 18 rokov, nakol’ko v Case
kontroly dna 20. 08. 2013 bolo v prevadzke zalobcu vykonanim kontrolného nakupu cigariet zn.
PETRA 19 ks v celkovej hodnote 2,90 eur zistené, ze tcastnik konania prostrednictvom predavacky
predal osobe mladsej ako 18 rokov vysSie uvedené cigarety, ¢im porusil zakaz predaja tabakovych
vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov, nakol’ko kontrolny nakup bol vykonany osobou I. K., ktora
mala v ¢ase kontroly vek 17 rokov.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ku ktorému sa vyjadril
prvostupiiovy spravny organ pisomnym podanim zo dia 29. 01. 2014.

5. Zalovany spravny organ rozhodnutim &. SK/0115/99/2014 zo diia 23. 09. 2014

zamietol odvolanie Zalobcu a podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. F/0191/04/13 zo dna 17. 12.
2013, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 10 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 1.000,- eur pre poruSenie zdkazu podl'a ust. § 6 ods. 2 zdkona o ochrane
nefajéiarov, v zmysle ktorého sa zakazuje predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré si ur¢ené na
fajéenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 20. 08. 2013
bolo v prevadzke zalobcu "vykonanim kontrolného nakupu cigariet zn. PETRA 19 ks v celkovej
hodnote 2,90 eur zistené, Ze ucastnik konania prostrednictvom predavacky predal osobe mladsej ako 18
rokov "vysSie uvedené cigarety, ¢im porusil zdkaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako
18 rokov, nakol’ko kontrolny nakup bol vykonany osobou I. K., ktora mala v ¢ase kontroly vek 17
rokov.

6. Zalovany svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na zistené skuto¢nosti a priebeh
administrativneho konania a dospel k zaveru, ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Zalovany ako
odvolaci organ pokladal skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne
preukdzanu a v odvolacom konani nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.
Vysku ulozenej pokuty pokladal Zalovany za primeranu zistenému skutkovému stavu.

7. Zalobca s rozhodnutim Zalovaného nebol spokojny a v lehote stanovenej zikonom podal na
tunajsi sud zalobu, ktorou sa domahal preskumania rozhodnutia zalovaného a jeho zrusenia.
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8. Bol toho nazoru, ze zalovany, ako aj prvostupiiovy organ, postupoval pri ukladani pokuty
za konanie zistené in$pektormi pri vykone kontroly v prevadzke zalobcu az prili§ formalisticky a vobec
nebral do uvahy odévodnené argumenty zalobcu. NajdolezitejSim faktorom v danej veci je, Ze hoci k
skutku doslo, ¢ize zalobca predal maloletej osobe tabakovy vyrobok, nemohol objektivne vediet’, ze ho
predava maloletej osobe. Poukazal na § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj¢iarov a na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 14. 12. 2010 ¢. k. 3S70/177/2010. Nie je jasne stanovené
opravnenie predavajuceho na legitimaciu osoby za ucelom zistenia presného veku kupujuceho. Podla
zauzivanej praxe, sa predkladanie obcianskeho preukazu, alebo iného dokladu jasne preukazujuceho vek
osoby, povazuje za akceptovatel'né. Upozornil, Ze pozadovat’ obCiansky preukaz alebo iny doklad za
uvedenym dévodom, je kupujuci opravneny, aj ked’ mu platné pravne predpisy Slovenskej republiky
takéto opravnenie nepriznavaju, iba ak ma odévodnené pochybnosti o veku kupujiiceho. Uviedol, ze
povazoval v Case predaja cigariet maloletej ucastnicke kontroly SOI Nitra jej vek za dostatoéne
preukdzany, a to najmd jej vyzorom a vystupovanim, a teda nie je spravodlivé od neho pozadovat
uhradenie sankcie, ked’Ze nebol v pochybnostiach o jej veku.

9. Konstatoval, Ze zadkon o ochrane nefajc¢iarov sice upravuje povinnost nepredat’ tabakové
vyrobky maloletej osobe, avSak Ziadnym spdsobom nerieSi, ako mé preddvajuci legélne zistit' vek
kupujuceho, Cize nie je stanovend povinnost’ pozadovat’ predloZenie napriklad obcianskeho preukazu.
Ak by kupujuci prijal obcianskv preukaz za ucelom zistenia veku kupujiceho pri predaji cigariet, Co je
mozné povazovat za sluzbu, mozno dovodne predpokladat’, ze by doslo k priestupku v zmysle § 14 ods.

1 pism. f/ zédkona ¢. 224/2006 Z. z. o obcianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

10. Namietal, Ze inSpektori SOI Nitra ziadnym vierohodnym spdsobom nepreukézali pri
vykone kontroly, Ze by predal cigarety neplnoletej osobe, a to najmi tym, Ze tito osobu neprizvali k
vykonu kontroly, aby sama nasledne dobrovolne preukazala svoj vek. InSpektori si vystacili len s
tvrdenim, Ze predavajuci predal neplnoletej osobe tab akény vyrobok, ¢im sa dopustil spravneho deliktu,
jedinym spdsobom nie len pre Zalobcu, ale aj ostatnych podnikatel'ov, je v zmysle zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela, v § 4 ods. 3, odopriet’ predaj vyrobku osobe, ktora nespiiia podmienky na
jeho kapu stanovené osobitnym predpisom, ¢o by v praxi viedlo k situdciam, Zze by predajcovia
automaticky odmietli predat’ takéto vyrobky komukol'vek, ¢im by utrpeli vyraznu stratu na zisku, av§ak
by sa vyhli sankciam, akymi bol postihnuty Zalobca.

11. Ulozenu pokutu povazoval zalobca za neprimerane vysokd. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 14. 12. 2010 sp. zn. 3 Szo 177/2010, zo dna 09.
11. 2010 sp. zn. 3 Szo 138/2010, zo dita 24. 11. 2010 sp. zn. 2 Szo 97/2010 a sp. zn. 2 Szo 97/2010.

12.Zalobca v podanej Zalobe poziadal o odklad vykonatelnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ktorého Ziadosti bolo vyhovené uznesenim na ¢. 1. 34 - 35.

13.V zavere zalobv zalobca navrhol prerusit’ konanie podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP z
dovodu preskiimania rozporu § 10 ods. 2 zdkona o ochrane nefajéiarov s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, avSak tento ndvrh na prerusenie konania bol suidom zamietnuty na ¢. 1. 38 -

14. Zalovany spravny organ ziadal Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze prvostupiiovy ako aj
druhostupniovy spravny organ konal a rozhodol na zaklade a v medziach zdkona o ochrane
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nefajéiarov, ktoré zalobca svojim konanim porusil. Zastaval nazor, ze v sprdvnom konani
komplexne preskimal skutkovy stav a aj nad’alej ho povazuje za spol'ahlivo zisteny. V plnom rozsahu
trval na svojom druhostupiiovom rozhodnuti zo dina 17. 12. 2013.

15. K namietke zalobcu, ze predavajuci nemohol vediet’, Ze tabakovy vyrobok predal maloletej
osobe, zalovany uviedol, Ze uvedena skuto¢nost’ nezbavuje zalobcu zodpovednosti za porusenie zakona,
nakol'ko podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajéiarov sa zakazuje predavat’ tabakové vyrobky a
vyrobky, ktoré su ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak, osobam mlad$im ako 18 rokov. Poznamenal,
ze zékon o ochrane nefajciarov, hoci aj nepriamo, umoziuje predavajucemu overit’ si datum narodenia
spotrebitel'a, u ktorého si predavajuci nie je jednoznaéne isty, &i spiiia podmienku veku. Poskytnutie
tohto udaju je dobrovol'né, ale v pripade, Ze spotrebitel’ sa odmietne preukazat’, predavajici ma zakonna
moznost odmietnut’ realizaciu predaja v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z vypovede
predavacky k inSpekénému zaznamu SOI z vykonanej kontroly zo dna 20. 08. 2013 vyplyva, Ze
predavajuca na spotrebitel’ku vobec nezamerala pozornost’ a nevsimla si jej tvar, nakol’ko na fiu nemala
dobry vyhl'ad, a teda nemohla na zaklade prvotnych vonkajsich znakov ani rozoznat’, ¢i sa moze jednat’
o maloletého spotrebitel’a a pristipit’ k overeniu veku prostrednictvom identifikacnych udajov. Bol toho
nazoru, zZe povinnostou predavajiceho bolo postupovat obzvlast obozretne pri predaji tabakovych
vyrobkov, nakol’ko mnohi maloleti st uz na prvy pohl'ad vyzorovo viditeI'ne star$i ako 18 rokov.

16. V suvislosti s obhajobou Zalobcu, Ze ak by predavajuci prijal obCiansky preukaz, dopusti sa
priestupku, sa zalovany domnieval, Ze predavajlci neprijima pri identifikacii spotrebitela obciansky
preukaz ako predmet zaloZzného prava a ani ho neodoberd pri vstupe do objektu alebo v suvislosti s
poskytovanim sluZzieb, a teda tdto obhajoba zalobcu nie je na mieste.

17.K namietke zalobcu, ze organ dozoru maloleti osobu neprizval k vykonu kontroly uviedol,
ze maloleta osoba sa samotnej kontroly neméze zucastnit’, nakol'ko tdto osoba vykona len kontrolny
nakup za pritomnosti in§pektorov SOI, pricom vysledok pozorovania jej konania a posidenia konania
predavajuceho inspektormi SOI je predmetom kontroly vykonanej inSpektormi SOI.

18. Zalovany povazoval ulozent pokutu v tejto vyske za primeranti aj z toho dovodu, Ze
kontrola dodrZiavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov urcenych na fajéenie maloletym
spotrebitel'om bola propagovana a ohlasovana prostrednictvom médii uz mesiac pred jej vykonanim.
Predajcovia boli opakovane upozoriiovani na presné terminy kontroly in$pektorov SOI a aj napriek
tomu sa dopustili porusenia zdkona a odpredali tabakovy vyrobok maloletému spotrebitel'ovi. Predaj
tabakového vyrobku osobdm mlad$im ako 18 rokov je zdvaznym poruSenim povinnosti, pretoze je
vSeobecne zname, ze zavislost vznikd uz v mladom veku, a tym lahSie zavislost' na fajceni. Z
uvedeného dovodu povazoval zalovany spravny organ porusenie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov a
nasledny odpredaj maloletej osobe za zdvazné porusenie zakonnej povinnosti, a preto pristipil k
uloZeniu sankcie v tejto vyske. Stanovisko a postup zalovaného pri ukladani vysky pokuty v obdobnom
pripade podporil aj ndzor Krajského sudu v Presove v rozsudku zo dna 28. 10. 2014 sp. zn. 1 S/37/2014.

19. Zalovany poznamenal, Ze Slovenska obchodna in$pekcia ma za tilohu chranit’ opravnené
zaujmy spotrebitel’a, t. j. v prvom rade Zivot a zdravie spotrebitel'a. Samotny § 6 ods. 2 zdkona o
ochrane spotrebitel'a zakazuje predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov urcenych na faj¢enie osobam
mlad$im ako 18 rokov, je pritom z pohladu Ucelu zakona, ktorym je v prvom rade prevencia
zabezpecenim ochrany pred vznikom zavislosti od nikotinu nachadzajticeho sa v
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tabakovych vyrobkoch a vyrobkoch uréenych na fajcenie, jednym z klicovych ustanoveni
tohto zakona. Akcia na ochranu deti a mladeze pred hrozbou navyku na nikotin bola v§eobecne znama a
prezentovand vo vSetkych médidch. Pricom zo strany Zzalobcu napriek opakovanej propagacii v
masovokomunikacnych prostriedkoch doslo k poruSeniu zdkona o ochrane nefajciarov.

V.

20. Krajsky std v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (ust. § 246 ods. 1, ust. § 246a ods. 1
OSP v zneni G¢innom do 30. 06. 2016), viazany rozsahom a dovodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1,
2 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,,SSP“) a vychadzajic zo zisteného
skutkového stavu, preskimal na pojednavani konanom dna 28. 09. 2016 Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zo dia 23. 09. 2014, ako i konanie, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu, pricom dospel k
zaveru, ze podand zaloba nie je dovodna, a preto ju podla ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

21. Podl'a § 5 ods. 1, 3 zakona ¢.128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u¢inny v case kontroly), kontrolu
vnutorného trhu vykonava Slovenska obchodnad inSpekcia prostrednictvom insSpektorov, ktori st
zamestnancami Slovenskej obchodnej inSpekcie.

Slovenska obchodna inSpekcia je na zaklade predchadzajiiceho pisomného suhlasu zakonného
zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat” kontrolu dodrziavania zakazu predaja a povinnosti
odopretia predaja podla osobitného predpisu 11a) za pritomnosti maloletej osobv.

Podla § 6 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ¢inny v ¢ase kontroly,
(2) zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené na fajCenie a
neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.
(3)Kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st ur¢ené na fajéenie a neobsahujii
tabak, je povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov.

Podl'a § 10 ods. 2 cit. zdkona, Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu od 331 eur do 6 638
eur fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zdkaz alebo obmedzenie
predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajéenie a neobsahuju tabak, podl'a § 6.

22. V preskumavanej veci sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca
nech nejde nad névrhy stran), ktord vyplyvala z ust. § 249 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(G¢inny v Case podania Zzaloby, t. j. do 30. 06. 2016) teda konkrétne tvrdenie Zalobcu (osobitna
nalezitost’ zaloby), ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu,
pricom musi ist’ o subjektivne prava, vyplyvajiuce z pravneho predpisu, ale i zo zdkona ¢. 162/2015 Z.
z., ktory nahradil (OSP. Zalobca ale musi poukazat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje
porusenie prava. Konanie spravneho sudnictva vSak nie je pokracujiicim spravnym konanim, sud
nevykonava dokazovanie (nenahradza ¢innost’ spravneho organu pri zistovani skutkového stavu), pre
sud je rozhodujuci stav, ktory tu bol v case vydania rozhodnutia a posudzuje iba otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

23. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktoré ustanovi zakon. Z Ustavy SR teda vyplyva, Ze v pravnom $tate
sa organu verejnej moci neponechdva na Gvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktord mu priznava tstava alebo
zakon. Preto je povinnostou kazdého organu verejnej moci konat’, uplatnit’
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svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a véas (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Y intenciach vyssie
citovaného zakona std zistil, ze oba spravne organy postupovali v sulade s Ustavou SR a zakonmi.

24. Pod pojmom protipravnost mozno vseobecne zahrnut' také konanie, ktoré je v rozpore s
pravom. Znamena to, Ze konanim je porusena alebo nesplnena pravna povinnost’ vyplavajiuca zo zakona
alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu alebo ulozend na jeho zaklade. Za vSeobecné
pojmové znaky spravneho deliktu mozno povazovat’ najma konanie (alebo nekonanie), protipravnost’,
trestnost’, zodpovednu osobu a znaky deliktu su ustanovené zakonom.

25. V oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality
zavdzuje spravne organy, aby ddsledne dodrziavali premisu, Ze nikto nebude potrestany inak, ako z
dovodu a spdsobom, ktory ustanovuje platny zakon. Spravmym deliktom nemdze byt akékol'vek
porusenie prava, ale porusenie prava musi byt protipravne konanie a to aj vtedy ked’ zakon nevyzaduje
zavinenie ale predpoklada objektivnu zodpovednost’ za spravny delikt. Analdgia v spravnom trestani v
neprospech pachatela je vylic¢ena (in malom parteus). Pri preskiimavani postupu oboch spravnych
organov a hodnoteni dokazov sid nezistil pochybenie, resp. rozpory v dokazoch, vo vypovediach a
pod., teda vo vykonanom dokazovani. Podl'a nazoru stidu u Zalobcu nenastala situdcia, Ze by sa po
vykonani dokazov vyskytli pochybnosti a bolo nutné rozhodnat v prospech pravnickej osoby (tzv,
pravidlo in dubio pro reo).

26. Krajsky sud zadkonnost' napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu
posudzoval v intenciach ustanoveni § 6 ods. 2, 3, y 10 ods. 2 zdk. ¢ 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajéiarov v platnom zneni v rozhodnom obdobi (d’alej len zdkon ¢. 377/2004 Z. z.) v spojeni s § 2
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a mal za preukazané, Ze prvostupniovy spravny organ - Slovenskd obchodnd inspekcia dia
20. 08. 2013 v Stanku tabak v Novych Zamkoch, na ul. J. Krala 21/A vykonala u Zalobcu kontrolu
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 6 ods. 2 a ods. 3 zédkona €. 377/2004 Z. z. zakona
na ochranu nefajCiarov za pritomnosti maloletej osoby, na zéklade predchadzajiiceho pisomného
suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby, ¢o vyplyva z pripojenej obalky k inSpekénému zapisu. Na
takyto postup ma inSpekcia zdkonné zmocnenie v ust. § 5 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, z ktorého vplyva, ze Slovenska obchodna inSpekcia je opravnena
vykonat' kontrolu dodrziavania zakazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla osobitného
predpisu 11a) za pritomnosti maloletej osoby. Ustanovenie § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. je platné
od 01. 07. 2013 a ucelom novej upravy bolo odstranit’ problémy pri vykone kontroly dodrziavania
zakazu predaja podl'a | 6 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. na ochranu nefajciarov.

27. Nebolo sporné, ze zalobca (jeho predavacka) odpredal tabakové vyrobky urené na
fajcenie (cigarety) osobe mladSej ako 18 rokov. Zistenie bolo zapisané v inSpekénom zazname
prvostupniového spravneho organu zo dna 20. 08. 2013. V inSpekénom zazname je spisana aj vypoved
predavacky E. K. v Stanku tabak na ul. J. Kral'a 21/A, Nové Zamky, ktora uviedla, Ze v ¢ase predaja
mala vel'a zdkaznikov, predavala cez okienko, aj vo vnutri (TIPOS) a nevSimla si tvar slecny, ma aj zly
vyhl'ad cez okienko na zakaznikov. Kontrolny nakup (cigarety zn. PETRA 19 ks v celkovej hodnote
2,90 eur) bol vykonany osobou I. K., ktora mala v &ase kontroly vek 17 rokov. Udaje o maloletej osobe
t. j. zmluva o casti maloletej osoby na kontrole dodrziavania zak. ¢. 377/2004 Z. z., kde st uvedené
chranené osobné udaje maloletej, spolu so sthlasom zakonného zastupcu maloletej, st ulozené v
zapecCatenej obalke prilozené k inSpekénému zdznamu vyhotovenému spravnym organom prvého
stupiia, ¢o nesporne vyplyva z administrativaeho spisu.
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28. Z ust. § 8 ods. 1 pisni, b/ zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov vyplyva pre
zalobcu ako fyzickll osobu - podnikatel'a povinnost’ zabezpecovat’ dodrziavanie zakazov a obmedzeni
podl'a tohto zékona, ktoré nereSpektoval a na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal spravny
organ nesporne preukazané, ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z.,
ktory zakazuje predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré sl uréené na fajcenie a neobsahuju tabak
osobam mladsim ako 18 rokov, a kazdy, kto predava takéto vyrobky je povinny odopriet’ ich predaj
osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov, za ¢o bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 1.000,- eur v stilade
s § 10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z.

29. V danej veci sam zalobca nepopiera spachanie skutku, namieta iba ti skutocnost’, Ze
spravny organ nebral do tvahy jeho oddvodnené argumenty a v zapéti uvadza, Ze najdolezitejSim
faktorom v danej veci je, ze hoci k skutku doslo (predal maloletej osobe tabakovy vyrobok), nemohol
objektivne vediet, ze ho predava maloletej osobe, u ktorej v Case predaja cigariet povazoval vek za
dostato¢ne preukazany a to najmi jej vyzorom a vystupovanim a preto nie je spravodlivé od neho
pozadovat’ uhradenie sankcie.

30. Krajsky sud dospel k zaveru (zhodne s nazorom zalovaného), ze predavacka mala nielen
povinnost’, ale aj pravo overit’ si vek spotrebitel'a pocas ndkupu tabakového vyrobku osobe mladsej ako
18 rokov; €o vyplyva zo zédkona. Preddvajici ma moZznost’ overit’ si vek kupujiuceho v rdmci priebehu
kipy a predaja, a to aj tym, Ze si vyziada doklad na preukédzanie veku kupujiceho (napr. obc¢iansky
preukaz, vodi¢sky preukaz, Studentsky preukaz a pod., na ktorom st idaje o narodeni s fotografickou
podobiziiou). V pripade, ak takyto doklad kupujici nepredlozi, ma pravo odmietnut’ realizaciu predaja
(pri predaji ide o dvojstranny vzt'ah).

31. Nemozno sa preto stotoznit' s namietkou zalobcu, uvedeni v Zalobe, Ze Zalobca
(predavacka) nemohol objektivne vediet,, Ze ho predava maloletej osobe ako i s tvrdenim, Ze pozadovat
obciansky preukaz alebo iny doklad za ucelom preukazania veku kupujuceho, lebo bv zo strany
predavacky doslo k spachaniu priestupku podla ( 14 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 224/2006 Z. z. o obc¢ianskych
preukazoch, ak by si ho od kupujaceho ziadala. Tieto namietky sud povazuje za G¢elova obranu v snahe
vyhnut' sa zodpovednosti za spravny delikt, ktory predpoklada objektivnu zodpovednost’.

32. Pravny zastupca zalobcu v zalobe 1 na pojednavani sudu poukazoval na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szo 177/2010, pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty, ktorti povazuje za
neprimerantl a nepreskumatel’nt, ked’ze v zakone nie je jasne stanovené opravnenie predavajuceho na
legitimaciu osoby za ucelom zistenia presného veku kupujiceho.

33. Podl'a nazoru sudu, ak je skutok nad akukol'vek pochybnost preukazany, ¢o v danom
pripade nesporne bol, tak ako je vySSie opisané, zalobca si musi byt vedomy svojej objektivnej
zodpovednosti za poruSenie zakona na ochranu nefaj¢iarov, ktory zakon prikazuje predajcom odopriet’
predaj vyrobku osobe, ktora nespliia podmienky na jeho kupu stanovené osobitnym predpisom, t. j.
vekovu hranicu.

34. Kontrolu na dodrZiavanie zakona na ochranu nefajciarov, ktorti vykonal prvostupniovy
spravny organ ako i spdsob, ktory pouzil na zistenie, ¢i predavajuci dodrziava tento zakon ako i zakon
na ochranu spotrebitel’a, tym, Ze kontrolu vykonal za uc¢asti maloletej osoby, vyplyva zo samotného
zakona o ochrane nefaj¢iarov. Za takéto poruSenie zakona zakonodarca spaja sankciu a to uloZenie
pokuty podla § 10 ods. 2 zak. €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze o pokute rozhoduje InSpektorat SOI, ktoru je opravneny
ulozit’ pravnickej osobe alebo fyzickej osobe —
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podnikatel'ovi, ktora nerespektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov podla
I' 6 zakona o ochrane nefajciarov.

35. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu SR €. k.
4S70/98/2015-47 zo dna 01. 12. 2015, ktoré bolo vydané odvolacim organom v tejto preskimavanej
veci, na zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu Krajského udu v Nitre zo dna 09. 04. 2015 o
zamietnuti nadvrhu zalobcu na preruSenie konania. Najvyssi sud citovanym uznesenim rozhodnutie
tunaj$icho sidu ako vecne spravne potvrdil. Pravny zéastupca Zzalobcu v svojom prednese na
pojednavani poukazal na Cast’ uznesenia odvolacieho sudu a uviedol, Ze ,,Najvyssi sid jednoznac¢ne
konstatuje, ze ak ma predajca dévodné pochybnosti o veku zakaznika, je povinny urobit’ také opatrenia,
ktoré mu umoznia postupovat’ v stulade so zakonom*. Tymto chcel zdoraznit, Ze Najvyssi sud dal doraz
na dovodné pochybnosti, tak ako podotkol Zalobca v zalobe, Ze iSlo o osobu, ktorej mal byt predany
tabakovy vyrobok, a ktora predavacka zalobcu nemala dovodné pochybnosti o tom, Ze tato osoba nema
18 rokov. Predavacka zalobcu nemohla ani pri najvyssej opatrnosti predpokladat’, Ze tato osoba nema
18 rokov a nemala to moZnost’ z inych zdrojov ako vediet’, nemohla sa dopustit’ priestupku. Poukazal aj
na svoje odvolanie a rozhodnutie Najvyssieho sudu, kde v obdobnom pripade sud konstatoval, Ze takato
vykonana kontrola, ked’ nie je upraveny spdsob v}konania kontroly maloletym, resp. jeho pomocou, je
nepripustna. V rozhodnuti spravny orgédn neuvadza ani tu skutoCnost, Ze u Zalobcu iSlo o prvy
priestupok, rozhodnutiami NajvysSieho stidu sa neriadil.

36. K tymto namietkam pravneho zastupcu zalobcu sud povazuje za potrebné uviest’, Ze tieto
namietky st vytrhnuté z kontextu uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 4S70/98/2015, str. 8, v ktorom
odvolaci sud jednoznacne uvadza, Ze nesuhlasi s nazorom vyslovenym v odvolani, kde Zalobca
poukazuje, ze ziaden vSeobecne zavdzny pravny predpis neukladd Zalobcovi pravo pozadovat
predlozenie dokladu totoznosti kupujiiceho pri kiipe tabakového vyrobku a tym vyhnutia sa uloZeniu
sankcie legalnym spdsobom. Jednoznacne uvadza, ze predajca je podl'a zakona o ochrane nefajéiarov
odopriet’ predaj tabakovych vyrobkov, osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov V zakone nie je vyslovne
uvedené pravo predajcu na vyziadanie si dokladu, ktory by preukazoval dosiahnutie plnoletosti
kupujuceho, avsak predajca ma povinnost’ nepredat’ neplnoletému tabakovy vyrobok, a preto si musi v
pripade pochybnosti vyziadat’ doklad - napr. obc¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, kartu poistenca a
pod. Povinnosti predajcu realizovat’ predaj tabakovych vyrobkov len osobdm nad 18 rokov zodpoveda
jeho opravnenie (i ked’ nie vyslovne zakotvené) skontrolovat’ primeranym spdsobom splnenie tejto
podmienky. Toto opravnenie je potrebné vykonavat’ tak, aby sa predchddzalo konfliktu so zdkonom a
zbyto¢nému zat'azovaniu predajcov ako aj zakaznikov. Najvyssi sid v tejto suvislosti poukazuje 1 na ta
skutocnost’, v ,,ak md predajca dovodné pochybnosti o veku ydakacpuka, je povinmy urobit také
opatrenia, ktoré mu umoynia postupovat v sulade so ydikonom, a nepredat’ tabakovy vyrobok osobe
mladsej ako | 8 rokov!'. Dovodné pochybnosti o veku kupujiiceho moze mat predajca vtedy, ak vzhl'ad,
spravanie alebo sposob komunikacie kupujiceho nezodpovedaji v beznom ponimani vzhladu,
spravaniu alebo forme komunikacie maloletej osoby. Pozadované preukazanie veku kupujuceho je
jednym z opatrenim, ktoré¢ sluzi na zabezpecenie splnenia zakonnej povinnosti predajcu. Je na
predajcovi, akym spoésobom bude pozadovat od kupujliceho preukdzanie plnoletosti. Je tiez vecou
kupujuceho, akym sposobom bude preukazovat' svoju plnoletost’, avSak predajca sa musi sam
rozhodnut’, ¢i bude preukézanie dostatocného veku kupujiceho akceptovat’. Vizualna kontrola dokladu
totoznosti kupujuceho (so zameranim na jeho vek), nie je v pripade predaja tabakovych vyrobkov podla
nazoru sudu porusenim ochrany osobnych tidajov kupujuceho.

37. Citovanym uznesenim €. k. 4570/98/2015-47 odvolaci sud dal v podstate odpoved i na
namietky zalobcu v preskiimavanej veci, ktory skutok v podstate nepoprel, ale neciti sa byt vinnym zo
spachania tohto spravneho deliktu (nie priestupku ako uvadza zalobca), ked’Ze nemal
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pochybnosti 0 veku kupujtcej, ktora bola maloleta, ale vizualne pdsobila na predavacku ako
plnoleta osoba.

38. Y suvislosti s vyskou ulozenej pokutv (1.000,- eur) za spravny delikt, sud je toho nazoru, ze
jej oddévodnenie vychadzalo z ustanovenia § 10 ods. 9 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. a pokuta bola ulozena
blizko spodnej hranice moznej vySky (rozpétie od 331,- do 6.638,- eur), pri¢om vzhl'adom na déleZitost’
chranenych zaujmov, ako aj prevencie pred d’alsim ohrozenim v suvislosti s predajom tabakovych
vyrobkov mladistvym osobam, preto sud nemohol vyhoviet ziadosti Zalobcu o primerané znizenie
vysky ulozenej pokuty. Pokial’ Zzalobca poukazuje na rozhodnutie NajvysSiecho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szo 177/2010, sud je toho nazoru (zhodne ako zalovany), Ze pravny zaver z tohto
rozhodnutia pri ukladani sankcie nie je mozné aplikovat’ na zisteny skutkovy stav u zalobcu z dévodu,
ze citovanu rozsudok vychadzal z iného skutkového zistenia.

39. Sud povazuje za potrebné uviest, ze sid v zmvsle ustilenej judikatiry zistoval, ¢i
rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jeho zavery zodpovedaji
zésadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto isudok boli zistené tiplne a riadnym procesnym
postupom a dospel k zaveru, Ze spravny orgdn sa zaoberal dévodmi jej uloZenia, rozsahom porusenia
zédkonnych povinnosti a nasledkov, ktoré modze porusenie spdsobit, t. j. aj spolocenskou
nebezpecnostou takéhoto konania. Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny.
Najma ten druhy straca na Gc¢innosti uplvnutim neprimeranej lehoty od vzniku porusenia k samotnému
ulozeniu sankcie. Takto postupoval i spravny orgdn a v danom pripade prvostupiiovy spravny organ
ulozil pokutu vo vyske 1.000,- eur, po vyhodnoteni zabezpecenych podkladov, ¢o i nalezite odévodnil.

40. Neobstoji pravne ani namietka zalobcu, Ze tvrdenia Zalovaného su skutkovo a pravne
neopodstatnené, a ze rozhodnutie zalovaného je nezakonné, lebo spravny delikt sa nestal. Sud je toho
nazoru, ze zalovany spravny organ riadne odévodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v stlade s ndlezom napr. Ustavného sidu SR I US 241/07, 1
L S 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec predstavujii predovsetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluéuju
T'ubovol'u pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu je presvedéivo a spravne vyhodnotit
dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostato¢nej miere
uvadza dovody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklad4. Sud dava do pozornosti Zalobcu rozhodnutie
ESLP pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 01. 1999 a zdéraziiuje, Ze judikatira ESI’P a ani Ustavny
sud pritom nevyzaduju, aby na kazdy argument ucastnika konania bola dand odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia, ale iba na taky argument, ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujici a vyzaduje sa
Specificka odpoved'.

41. Z vyssie uvedenych dévodov je sud toho ndzoru, ze zaver oboch spravnych organov, ktori
urobili vo svojich rozhodnutiach, zodpovedd zisaddm logického myslenia a je v sulade s i
hmotnopravnymi ustanoveniami vyssie citovanych zadkonov. Sud nezistil, ze by Zalobou napadnuté
rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’. Nezistil ani dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych predpisov uvedenych v rozhodnuti Zzalovaného, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodisko pre vyslovenie vyroku Zalovaného v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu
SOI v Nitre (obe rozhodnutia tvoria jeden celok). Z uvedenych dévodov sud zalobu ako nedévodnu
podl'ay 491 v spojeni s § 190 zak. ¢. 162/2015 Z. z. zamietol.
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42. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 492 ods. 1 v spojeni s § 168 zak. ¢. 162/2015 Z. z.
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a uspesnému zalovanému spravnemu organu nahradu
trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne nevznikli.

Pouc¢eni e :Protirozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento
zakon neustanovuje inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu je pripustna kasa¢na st'aznost’, ak
zakon neustanovuje mak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).
Kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len dovodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP. V kasacnej
staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skutocnosti a dokazy, okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a véasnosti podanej kasa¢nej st'aznosti.
Kasa¢nu staznost méze podat’ ucastnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie
je ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmeskanie lehoty nemoZno odpustit’.
Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené, opisanie rozhodujicich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny ndvrh), priCom staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel’ musi byt’ v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacnd staznost a iné podania st'azovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o
konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.

V Nitre dia 28. septembra 2016

JUDr. MartaMolnaro v 4
predsednicka senatu

JLTDr.DarinaVargova
¢lenka senatu

JUDr.EvaSiskova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Acova



