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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Tymka a ¢lenov senatu JUDr.
Tamary Sklenarovej a JUDr. Pavla Tkaca, v pravnej veci zalobcu FLAVIA SK, s.r.o0., so sidlom Tallerova
4, Bratislava, ICO : 46 448 667, zastupeného JUDr. Ing. Deziderom Jan&ikom, advokatom so sidlom
Hlavna 119, Kosice, proti Zalovanému Slovenskej obchodnej indpekcii, Ustredny in§pektorat Slovenske;
obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, PoStovy priecinok 29, Bratislava, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.: SK/0361/99/2016 zo dria 04.11.2016 takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 21.12.2016 dorudenou Krajskému sidu v KoSiciach toho istého dna sa
Zalobca domahal zmeny rozhodnutia Zalovaného €.: SK/0361/99/2016 zo dria 04.11.2016 v spojeni s
rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj €.: EN/0564/08/15
zo dnia 20.04.2016 tak, Zze pokuta za spravny delikt uloZzena Zalobcovi vo vySke 5.000,- eur sa zniZuje
na sumu 300,- eur.

2. V Zzalobe uviedol, Ze Zalovana Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny indpektorat Slovenske;
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutim &.: SK/0361/99/2016 zo dfia 04.11.2016 podla
§ 58 ods.1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) zamietla odvolanie u€astnika
konania (Zalobcu) a potvrdila rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
KoSiciach pre KoSicky kraj €. EN/0564/08/15 zo dfia 20.04.2016, ktorym prvostupfiovy spravny organ
ulozil ucastnikovi konania - FLAVIA SK, s.r.o. pefiaznu pokutu vo vySke 5.000,- eur pre porusenie
ustanovenia § 6 ods.21 pism. f/ zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte aj ,zakon o energetike®). Z obsahu rozhodnutia
Zalovaného dalej vyplyva, Ze u Zalobcu bola dfia 25.11.2015 vykonana kontrola v prevadzkarni Cerpacia
stanica LPG, plnenie PB flia§, Dopravna 8, KoSice a dfia 21.12.2015 bol u¢astnikovi konania zaslany
In§pekény protokol &. 26/08/2015. U&elom kontroly bolo presetrenie podnetu spotrebitela &. 1230/2015
a kontrolou bolo zistené, Ze u€astnik konania nezabezpedil dodrziavanie povinnosti podla § 6 ods.2
pism. f/ zakona o energetike, ked v €ase kontroly prevadzkoval zariadenie na plnenie tlakovych nadob
bez povolenia prislusného organu, aj ked na prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych nadob sa
takéto povolenie vyZaduje. Kontrola bola zavidena zaslanim vypracovaného Protokolu &. 26/08/2015
diia 21.12.2015. Oddvodnenie citovaného rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj je obsahom podrobného
odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného.



3. V odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna Zalobca uviedol, Ze v konani doslo
k vadam, k poruseniu zasad spravneho konania a k porueniu povinnosti zo strany prvostupriového
spravneho organu pri ukladani sankcie a zistovani skutkového stavu, ktory nebol nalezZite zisteny a
zabezpefeny a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Taktiez zastaval nazor, Ze prvostupfiovy organ dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym a pravnym zisteniam a rozhodnutie povazoval za nepreskumatelné.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze podla prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku
musi byt rozhodnutie v sulade so zakonnymi a ostatnymi pravnymi predpismi a musi ho vydat organ
na to prisludny, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci a musi obsahovat
aj predpisané ndleZitosti. K namietke U€astnika konania, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé na zaklade
akého pravneho predpisu a konkrétneho ustanovenia je prave Slovenska obchodna inSpekcia si sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj opravnena vykonavat kontrolu a ukladat’ pokuty v pdsobnosti zakona
o energetike, resp. &i je opravnena vykonavat dozor a ukladat pokuty uviedol, Ze spravny organ na
prvom stupni dostato€ne poukazal na svoju prislusnost v preambule svojho rozhodnutia, ked oznagil
ustanovenia § 3 ods.4, § 4 ods.1, § 4 ods.2 pism. h/ zakona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov, pricom ide o kompetenény pravny predpis, ktory vymedzuje rozsah pdsobnosti
Slovenskej obchodnej inSpekcie ako organu dozoru. Spravny organ prvého stupfia tak vo svojom
rozhodnuti uviedol spravne ustanovenia pravneho predpisu z ktorych je zrejmé, Ze vykonava dozor aj
nad zakonom o energetike. Kompetenciu spravneho organu mozno taktiez vyvodit aj z ustanovenia §
91 ods.1 pism. b/ bod 3 zakona o energetike, ktory je uvedeny aj v napadnutom rozhodnuti spravneho
organu prveho stupfia a vyplyva z neho, Ze inSpekcia - teda SOI - ulozi pokutu drzitefovi povolenia
alebo inej osobe aj pre poruSenie § 6 ods.2 pism. f/ zakona o energetike. Spravny organ druhého
stupfia v odvolacom rozhodnuti doplnil uvedent argumentaciu aj citaciou ustanoveni § 88 ods. 1
pism. ¢/ az § 91 ods.1 pism. b/ bod 3 zakona o energetike. Dalej k namietke G&astnika konania (s
poukazom na § 91 ods. 5 zakona o energetike), Ze uloZenu pokutu povaZuje Zalobca za neprimerand,
neddvodnu az likvidaénu, pretoze v danom pripade neSlo o dlhodobé protipravne konanie a nevznikol
Skodlivy nasledok a u€astnik konania okamzite reagoval, a uz ma platné povolenie na plnenie tlakovych
nadob Zalovany uviedol, Ze vySka uloZzenej pokuty zavisi od rozhodnutia spravneho organu aplikujuceho
prisludné ustanovenia zakona. Bolo teda vecou spravneho organu, v akej vySke ulozi pokutu, avdak
za podmienky, Ze svoju pravnu uvahu odévodni pravne relevantnym spdsobom a oprie o zakonom
stanovené kritéria pre uréenie vy$ky sankcie. Zalovany mal za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
ulozil pokutu zodpovedajucu zavaznosti, spésobu, €asu trvania a moznym nasledkom protipravneho
konania, a tuto skutoénost aj dostatone oddvodnil, preto nevidel dévod na jej zmenu. Skutkovy
stav, v désledku ktorého bola uloZzena pokuta bol zisteny spolahlivo a u¢astnik konania proti nemu
v konani nenamietal, ked sam priznal, Ze v &ase vykonavanej kontroly nedisponoval povolenim na
prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych nadob. Zalovany zdéraznil, Ze kontrola bola vykonana
v prevadzkarni uC€astnika konania dfa 25.11.2015 a povolenie na prevadzkovanie uvedenej ¢innosti
ziskal Zalobca az dina 20.01.2016, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze po tento ¢as vykonaval u€astnik
konania ¢innost podfa § 6 ods.2 pism. f/ zakona o energetike v rozpore s tymto zakonom. Kontrola
bola realizovana na zaklade podnetu spotrebitela &. 1230/2015 zo dria 02.11.2015, z ktorého je zrejmé,
Ze spotrebitelovi boli plnené tlakové nadoby uz diia 01.11.2015. Skutkovy stav tak odvolaci organ
povazoval za spolahlivo zisteny a v odvolacom konani preto nebol dévod na zruSenie alebo zmenu
napadnutého rozhodnutia. VySku uloZzenej pokuty odvolaci organ pokladal za primeranu zistenému
skutkovému stavu. Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ zohfadnil aj zavaznost a nasledky poruSenia
povinnosti, pretoZe prevadzkovanim zariadenia na plnenie tlakovych nadob bez povolenia bol ohrozeny
zdkonom chraneny zaujem na ochrane zdravia a majetku oséb. Porusenim predmetného zakonného
ustanovenia neboli prislusnym orgadnom overené odborné a technické predpoklady prevadzkovania
zariadenie na plnenie tlakovych nadob, o mohlo spésobit bezpe€nostné riziko. Odvolaci organ zaroveri
prihliadal aj k absencii spravania sa u€astnika konania v sulade s odbornou starostlivostou, vysledkom
¢oho bolo opomenutie dodrzat tzv. generalnu klauzulu v § 6 ods.1 zakona o energetike, podla ktorej
mozno podnikat v energetike len na zéklade a v sulade s povolenim alebo potvrdenim oznamovace;j
povinnosti. Zalovany dalej uviedol, Ze podla § 91 ods.1 pism. b/ bod 3 z&kona o energetike uloZi
prisludny spravny organ pokutu drzitefovi povolenia alebo inej osobe vo vyske od 300,- eur do 150.000,-
eur za porudenie povinnosti uloZenych okrem inych aj v § 6 ods.2 pism.d/ az g/ zakona o energetike.
Z § 91 ods.1 zakona o energetike jednoznacne vyplava obligatérna povinnost’ spravneho organu ulozit
zodpovednému subjektu pokutu v pripade zistenia porusenia tam stanovenych povinnosti. Odstranenie



nedostatku nie je ddvodom na zbavenie sa zodpovednosti resp. zniZzenie vySky pokuty, naopak ide o
povinnost dastnika konania vyplyvajicu mu z § 7 ods.3 zakona &. 128/2012 Z.z. Ug&astnik konania
ako prevadzkovatel zariadenia na plnenie tlakovych nadob, je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na predmet jeho podnikania,
vratane zakona o energetike. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Zze vyska uloZenej pokuty
je vzhlfadom na jej represivno-vychovnu funkciu ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a
rozsahu poruSenia zakona.

5. V&as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zmeny rozhodnutia Zalovaného &. SK0361/99/2016 zo
dria 04.11.2016 v spojeni s rozhodnutim Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj &. EN/0564/08/15 zo dfia 20.04.2016 a to tak, Ze uloZzenu pokutu 5.000,- eur zniZi na sumu
300,- eur. Zalobca odévodnil Zalobu nasledovnymi dévodmi :

a/ v konani doslo k vadam, k poruSeniu zasad spravneho konania a k poruseniu povinnosti a zasad zo
strany prvostupriového organu pri ukladani sankcie a zistovani skutkového stavu,

b/ nebol nalezite zisteny a zabezpeleny skutkovy stav a konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ spravny organ dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym zisteniam a rozhodnutie
spravneho organu je tak nepreskiumatelné a arbitrarne.

6. Zalobca mal dalej za to, Ze samotna skutodnost prevadzkovania &innosti len bez existencie
administrativneho opravnenia zo strany uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (za situacie kedy organy
ochrany zdravia, bezpec€nosti a poZiarnej bezpe€nosti nemaju vyhrady k prevadzke a bezpelnosti
plnicky PB flia$ a tieto si podkladom pre vydanie rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi) sama o sebe nezakladd vznik Skody, zavaznost protiprdvneho konania ani mozny vznik
nasledkov v rovine ohrozenia zdravia, majetku a Zivotného prostredia. Zalobca v ¢ase kontroly zo
strany prvostupfiového spravneho organu spifial podmienky pre vydanie povolenia, mal ustanoveného
odborného zastupcu a zabezpedené technické predpoklady na vykonavanie €innosti. Tieto skuto&nosti
sa podfa prislusnych ustanoveni zakona €. 251/2012 Z.z. preukazuju dokladom o vlastnickom vztahu
alebo najomnom vztahu k technologickej €asti zariadenia na plnenie tlakovych nadob. Prvostupriovy
spravny organ a ani Zalovany vsak tieto skuto€nosti nezohladnili a nebrali do uvahy.

7. Zalobca poukazal aj na zédkonné zasady pri ukladani sankcie, priom uloZzenl pokutu v sume
5.000,- eur povazoval za neprimeranu, nedévodnu az likvidaéna. Odbévodnil to tym, Zze neSlo o
dlhodobé protipravne konanie, nevznikol Skodlivy nasledok a Zalobca okamzite reagoval na stav
vytykany spradvnym organom a je drzitefom platného povolenia pre plnenie tlakovych nadob.
V kontexte zistenych nedostatkov tak uloZzenu pokutu povaZoval za zjavne neprimeranu, pretozZe
zistené nedostatky nemohli mat vplyv na kvalitu ani bezpe&nost poskytovanych sluzieb. Sankcia
tak nezodpoveda povahe a zavaznosti deliktu. Zastaval nazor, Ze v konani nebola preskimavana,
zdbévodriovana, ani preukazana vysSia miera negativnych désledkov konania Zalobcu s prihliadnutim
na trvanie a zavaznost konania. Zalobca v spravnej Zzalobe dalej poukazoval aj na to, Ze rozhodnutia
spravnych organov, odvolacich organov a sudov SR pri obdobnych zisteniach poukazuju na podstatne
nizSie pokuty a rozhodovacia €innost' spravnych organov ¢o do vySky pokuty pri obdobnych skutkovych
zisteniach by nemala byt neprimerane odli§na, &i arbitrarna z pripadu na pripad. V zavere spravnej
Zaloby tvrdil, Ze z rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia ako aj odvolacieho rozhodnutia
Zalovaného nie je zrejmé na zaklade ktorého ustanovenia a ktorého pravneho predpisu je prave
Slovenska obchodna inSpekcia KoSice opravnena vykonavat kontrolu a ukladat pokuty v posobnosti
zakona o energetike, resp. €i ide o organ opravneny vykonavat dozor a ukladat’ pokuty. Vyslovil nazor,
Ze ak spravne rozhodnutie nedostato¢ne identifikuje kompetencie spravneho organu s poukazanim na
prisludnu zakonnu Upravu, zalobca sa v iom nevie zorientovat, désledkom ¢oho je nepreskiumatelnost
spravneho rozhodnutia.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 06.02.2017 navrhol Zalobu zamietnut.

9. Vo vyjadreni uviedol, Ze dha 25.11.2015 bola zadata kontrola v prevadzkarni Zalobcu - Cerpacia
stanica LPG, plnenie PB flia§, Dopravna 8 KoSice, kontrola bola ukonéena diha 21.12.2015 a zalobcovi
bol zaslany InSpekény protokol & 26/08/2015. V ramci vykonu kontroly bolo zistené poruSenie § 6
ods.2 pism. f/ zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v



zneni neskorSich predpisov, ked v €ase kontroly inSpektori SOl v uvedenej prevadzkarni pri Setreni
spotrebitelského podnetu €. 1230/2015 zistili, Ze Zalobca prevadzkoval zariadenie na plnenie tlakovych
nadob bez povolenia prislusného organu. Zalobca bol povinny podnikat v energetike len na zaklade
povolenia, priCom povolenie sa vyZzaduje aj na prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych nadob.
Na zaklade zisteného skutkového stavu dria 20.04.2016 bolo vydané rozhodnutie spravneho organu
prvého stuprfia o ulozeni pokuty vo vyske 5.000,- eur pre poruSenie § 6 ods.2 pism. f/ zdkona o
energetike.

10. Zalovany mal za to, Ze skutkovy stav veci bol spolahlivo a nepochybne zisteny, spravne pravne
kvalifikovany a pokuta bola uloZzena v medziach zakona, sledujuc zakonné kritéria pre jej ulozenie
a zakladné funkcie sankcie v rdmci administrativhopravneho trestania. Pri spravnej ivahe ohladom
uréenia vy3ky sankcie sa v plnej miere spravny organ pridrZziaval zakonnych kritérii pre ulozenie
pokuty podla § 91 ods.5 zadkona o energetike, v zmysle ktorého pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada
najma na zavaznost, spésob, ¢as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti. Pri ur€eni vysky
pokuty zohladnil zavaznost a nasledok porusenia povinnosti, pretoZze prevadzkovanim zariadenia na
plnenie tlakovych nadob bez povolenia bol ohrozeny zdkonom chraneny zaujem na ochranu zdravia a
majetku 0s0b. PoruSenim predmetného zakonného ustanovenia neboli prislusnym organom overené
odborné a technické predpoklady prevadzkovania zariadenia na plnenie tlakovych nadob, o mohlo
spbsobit bezpelnostné riziko. Zarover prihliadol aj k absencii spravania sa u€astnika konania v sulade s
odbornou starostlivostou, vysledkom ¢oho bolo opomenutie dodrzat tzv. generalnu klauzulu v § 6 ods.1
zakona o energetike, podla ktorej mozno podnikat v energetike len na zaklade a v sulade s povolenim
alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti. Pri ur€eni vysky pokuty prihliadal Zalovany aj
na Cas trvania protipravneho konania, ktory mozno datovat od vykonu kontroly, t.j. dfia 25.11.2015,
resp. odo dna 01.11.2015, kedy boli spotrebitelovi - podavatelovi podnetu plnené tlakové nadoby PB
zmesou vo vysSie uvedenej prevadzkarni zalobcu, az do vydania rozhodnutia o povoleni €. 2016R0001
zo strany Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v Bratislave, t.j. diia 20.01.2016. Tato lehota nie je
zanedbatelna, nakolko ide o &as trvania protipravneho konania takmer v dizke troch mesiacov. Zarove
konstatoval, Ze jestvuje realny predpoklad, Ze bez vykonu kontroly in§pektormi SOI by Zalobca aj nadale;j
podnikal bez prislusného povolenia, pretoZe Ziadost' o vydanie povolenia podal aZz po vykone kontroly.
Pre kon&tatovanie poru$enia § 6 0ds.2 pism. f/ zakona o energetike sa nevyZaduje vznik $kody ani vznik
Skodlivého nasledku, pretoze Zalobca zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti, bez ohladu
na zavinenie alebo iné skuto€nosti, za ktorych doslo k poruSeniu povinnosti. V danom pripade teda ide
o ohrozovaci iny spravny delikt, na spachanie ktorého sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku
z takéhoto konania. Tomu zodpoveda aj dikcia § 91 ods.5 zakona o energetike, kedy sa prihliada na
mozné nasledky poruSenia povinnosti. Skuto¢nost, Ze v danom pripade nedoslo k Skodlivému nasledku
je uz zohladnena vo vyske sankcie. Zalovany sa nestotoZnil s argumentéciou Zalobcu, Ze okamzite
odstranil stav vytykany spravnym organom pri kontrole a je drzitefom povolenia pre plnenie tlakovych
nadob, pretoZe tato skutoCnost v Ziadnom pripade nie je dovodom na znizZenie vysky uloZenej pokuty.
V tej suvislosti poukazal na § 7 ods.3 zadkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
s tym, Ze odstranenie nedostatkov zistenych pocas vykonu kontroly nielenze nie je pofahdujucou
okolnostou pre kontrolovani osobu - Zalobcu, ale nedodrZzanie zavazného pokynu z kontroly, je
dévodom na ulozenie postihu pre nesplnenie opatrenia na mieste podla § 9 ods.1 pism.a/ oznageného
zakona. Za daného skutkového stavu tak mohli byt ohrozené zaujmy na ochrane Zivota zdravia a
majetku, pretoZe sucastou ziadosti o vydanie povolenia ako aj rozhodnutia o povoleni je oznacenie
zodpovedného zastupcu. Tato osoba je definovana v ustanoveni § 9 ods.1 zakona o energetike, pricom
podla ods.2 oznaeného ustanovenia zakona zodpovedny zastupca musi mat’ odbornu spdsobilost na
vykonavanie povolenej &innosti osvedéenu podla § 5 ods.4 a spifiat podmienku bezihonnosti podfa
§ 7 ods.7. osoba zodpovedného zastupcu tak nie je len formalna, ale ma plnit délezitu funkciu z
hladiska odborného vykonavania podnikatelskej ¢innosti, v danom pripade prevadzkovanie zariadenia
na plnenie tlakovych nadob. K takejto odbornosti zodpovednej osoby rozhodne patri aj jej starostlivost o
bezpecnost pri vykone uvedenej Cinnosti, Co ma vyrazny preventivny u€inok z hfadiska ochrany Zivota,
zdravia a majetku pri manipulacii s tlakovymi nadobami vo faze ich plnenia a dékladného dodrzZiavania
vSetkych bezpe&nostnych opatreni s tym suvisiacich. Opodstatnenost funkcie zodpovedného zastupcu
je podgiarknuta aj v ustanoveni § 9 ods.3 zakona o energetike. Zalovany poukazal aj na ti skutognost’,
Ze v rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi je uvedeny zodpovedny zastupca Zalobcu
- Ing. Alojz Taraj, pre prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych nadob, ktory je povinny drfiom
pravoplatnosti rozhodnutia vykonavat svoju funkciu vo vztahu k prevadzkarfiam Zalobcu. Zalobca



nijakym relevantnym spdsobom v konani nepreukazal, Ze zodpovedného zastupcu mal ustanoveného
uz v Case vykonu rozhodnutia. V nadvaznosti na takuto argumentaciu preto nemozno suhlasit s
bagatelizovanim zavaznosti a charakteru predmetného spravneho deliktu. Pri ukladani sankcie je
zakonom stanovené rozpatie pre dané poruSenie zakona od 300,- do 150.000,- eur, v danom pripade
bola ulozena pokuta blizko dolnej hranice zakonnej sadzby. Zalovany zohladrioval aj ti skuto&nost,
Ze pokial ma sankcia plnit vSetky svoje zakladné funkcie, t.j. represivnu, preventivhu a vychovnu
nemozno uloZit postih v takej vySke, ktora by nebola citelna v majetkovej sfére pachatela - Zalobcu.
Vyska uloZenej pokuty je tak primerana zistenému nedostatku, sleduje zakonné kritéria na jej uloZenie
a nevymyka sa zakladnym zasadam spravneho trestania. Rozhodnutie o uloZeni pokuty v Ziadnom
pripade nie je arbitrarne a naviac od prechodu pdsobnosti vo veciach vykonu dozoru nad udrziavanim
niektorych povinnosti podla zakona o energetike na SOl ide o prvy pripad porusenia § 6 ods.2 zakona o
energetike, ktory sa prejednaval v odvolacom konani. Z uvedeného dévodu Zalobca nemoze disponovat
inymi, obdobnymi rozhodnutiami Slovenskej obchodnej indpekcie, resp. Zalovaného v rovnakej alebo
porovnatelnej veci, kde by boli uloZené nizZ3ie pokuty za obdobné skutkové zistenia.

11. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho predpisu a konkrétneho
ustanovenia je InSpektorat SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj opravneny vykonavat kontrolu
nad dodrziavanim dotknutého ustanovenia zdkona o energetike Zalovany v pisomnom vyjadreni
poukazal na svoju argumentéaciu v odvolacom rozhodnuti. Spravny organ na prvom stupni dostatoCne
poukazal na svoju prislusnost prejednavanej veci v preambule svojho rozhodnutia s odkazom na
ustanovenia § 3 ods.4, § 4 ods.1, § 4 ods.2 pism.h/ zakona €. 128/2002 Z.z., priCom tento zakon je
kompetenény pravny predpis, ktory vymedzuje rozsah pésobnosti SOl ako organu dozoru. Zalovany
preto ustalil, Ze spravny organ na prvom stupni uviedol spravne ustanovenia pravneho predpisu, z
ktorych je zrejmé, Ze vykonava dozor aj nad zakonom o energetike. Kompetenciu spravneho organu
mozno vyvodit aj z ustanovenia § 91 ods.1 pism.b/ bod 3 zakona o energetike, z ktorého vyplyva, Ze
inSpekcia - teda Slovenska obchodna inSpekcia - uloZi pokutu drzitefovi povolenia alebo inej osobe aj
pre porudenie § 6 ods.2 pism. f/ zakona o energetike. Pésobnost a prisluSnost SOl bola preukazana
aj v odvolacom rozhodnuti, ked Zalovany citoval ustanovenie § 88 ods.1 pism. ¢/ az 91 ods.1 pism. b/,
bod 3 zakona o energetike.

12. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 14.03.2017 zotrval na svojich vyjadreniach
a podaniach a zdéraznil, Ze svojim konanim nespdsobil Ziadnu Skodu na zdravi ani na majetku,
rozhodnutim uloZena sankcia i jej vySka je neprimerana, naleZite nezddévodnena a je uloZzend v rozpore
s principmi spravneho trestania a v rozpore s poziadavkou zakonnosti pri ukladani pokuty.

13. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) po
preskiumani napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s administrativnymi spismi Zalovaného a
spravneho organu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

14. Na pojednavani sudu dfia 24.05.2017 sa nezucastnil pravny zastupca a ani zastupca Zalobcu. Tito
svoju neucast ospravedInili pisomne, pravny zastupca Zalobcu z dévodu dlhodobo planovanej pracovnej
cesty a zastupca Zalobcu z dévodu akutneho vySetrenia. Obaja suhlasili s pojednavanim v nepritomnosti
a odkazali na svoje podania a dbkazy doru€ované sudu. Pojednavania sa zuc€astnila zastupkyna
Zalovaného. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca ako aj pravny zastupca zalobcu ospravedinili svoju
nepritomnost na pojednavani a suhlasili, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti, neZiadali o
odro¢enie pojednavania, spravny sud vec prejednal a rozhodol v zmysle § 114 SSP v nepritomnosti
zastupcu a pravneho zastupcu Zalobcu.

15. Podla § 6 ods.1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov podnikat’ v
energetike mozno len na zaklade a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej
povinnosti.

16. Podla odseku 2 citovaného pravneho predpisu povolenie sa vyZaduje, ak nejde o &innosti podla
ods.4, na

a/ vyrobu, prenos, distribuciu a dodavku elektriny, b/ ¢innost organizatora kratkodobého trhu s elektrinou,
¢/ vyrobu, prepravu, distribiciu uskladfiovania a dodavku plynu, d/ prevadzkovanie potrubi na prepravu
pohonnych latok, e/ prevadzkovanie potrubi na prepravu ropy, f/ prevadzkovanie zariadenia na plnenie
tlakovych nadob, g/ prevadzkovanie zariadenia na rozvod skvapalneného plynného uhlovodika.



17. Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia povolenie sa nevyZaduje na tieto Cinnosti: a/
vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do
jedného MW vratane, b/ vyroba a dodavka plynu z biomasy, c¢/ vyroba a dodavky plynu z bioplynu,
d/ predaj stlateného zemného plynu uréeného na pohon motorovych vozidiel, e/ preprava vytazenej
ropy z miesta tazby do miesta spracovania, f/ predaj skvapalneného plynného uhlovodika v tlakovych
nadobach, g/ predaj skvapalneného plynného uhlovodika uréeného na pohon motorovych vozidiel
vratane plnenia nadrze motorového vozidla skvapalnenym plynnym uhfovodikom uréenym na pohon
motorovych vozidiel s vynimkou plnenia  tlakovych nadob, h/ preprava skvapalneného plynného
uhlovodika v tlakovych nadobach.

18. Podfla § 91 ods.1 pism. b/ bod 3 zakona o energetike inSpekcia ulozZi pokutu drzitelovi povolenia
alebo inej osobe vo vySke od 300,- eur do 150.000,- eur za porudenie povinnosti (okrem inych )
uloZenych v § 4, § 6 ods.2 pism.d/ az g/.

19. Podla § 91 ods. 5 zakona o energetike pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najma na zavaznost,
spbsob, €as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

20. Podla § 88 ods.1 pism. c/ zdkona o energetike Statnu spravu v energetike vykonava Slovenska
obchodna inSpekcia.

21. Podla § 89 ods.1 zakona o energetike inSpekcia vykonava dozor nad dodrziavanim povinnosti os6b
podla ( okrem inych) § 6 ods.2 pism.d/ az g/.

22. Podfa § 89 ods.3 zakona o energetike inSpektorat : a/ vykonava dozor nad dodrziavanim povinnosti
podla ods. 1., b/ uklada opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, c/ vydava rozhodnutie a
predbezné opatrenia v spravnom konani, d/ uklada pokuty podfa § 91 ods. 1.

23. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o
Statnej kontrole vnutorného trhu) organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska obchodna inSpekcia,
vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla. InSpektorat je v spravnom konani organom
prvého stupfa (ods. 4 cit. zdkonného ustanovenia).

24. Podla § 4 ods.1 oznageného zakona slovenska obchodnd inSpekcia kontroluje vnutorny trh podla
§ 2 a podla osobitnych predpisov.

25. Podlfa § 4 ods. 2 pism. h/ oznaeného zakona Slovenskd obchodna inSpekcia pri kontrole
vnhutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych oséb predavajucich a dodavajucich vyrobky na
vnutorny trh  alebo poskytujucich sluzby ( dalej len ,kontrolované osoby“) uklada pokuty.

26. Podfla § 192 SSP spravny sud mdze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania rozsudkom
znizit vySku penazného plnenia alebo pefiaznej nahrady Skody, ktoré boli priznané napadnutym
rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy, ak to Zalobca navrhol a
priznana vySka pefnazného plnenia alebo pefiaznej nahrady Skody je neprimerana alebo voci zalobcovi
likvidacna.

27. Z obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zzalobcovi bola
prvostupfiovym rozhodnutim spravneho organu ktoré bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim
Zalovaného uloZzena pokuta za spravny delikt - zistené poruSenie § 6 ods. 2 pism. f/ zadkona ¢&.
251/2012 o energetike v zneni neskorSich predpisov tym, Ze Zalobca prevadzkoval zariadenie na
plnenie tlakovych nadob PB bez povolenia.

28. Zalovany v potvrdzujicom rozhodnuti spravneho organu druhého stuphia konstatoval, Ze
uCastnikovi konania sa toto skutkové zistenie kontrolnych organov nepodarilo Ziadnym sp6sobom
spochybnit, a z dodatoéne predlozeného rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v
Bratislave &. 0001/2016/R/PE vyplyva, Ze Zalobcovi bolo povolenie na plnenie na plnenie tlakovych
nadob v zmysle § 6 ods. 23 pism. f/ z&kona o energetike vydané aZ dfia 20.01.2016.



29. Spravny sud k jednotlivym Zalobnym namietkam uvadza nasledovné.

30. Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné, pretoze z
prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu ako aj potvrdzujiceho rozhodnutia Zalovaného nie je
zrejmé, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého jeho konkrétneho ustanovenia je prave SOI
KoS8ice opravneny vykonavat dozor a ukladat pokuty.

31. K uvedenej namietke je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy spravny organ v preambule svojho
rozhodnutia zo diia 20.04.2014 dostatoénym spésobom oddvodnil prislusnost na vykon kontroly ako
aj pravomoc ulozit pokutu za spravny delikt a to poukazom na ust. § 3 ods. 4, §4 ods. 1, §4 ods. 2
pism. h/ zakona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, teda poukazom na kompetenény pravny predpis upravujuci
rozsah poésobnosti Statnej obchodnej indpekcie ako organu dozoru. Kompetenciu spravneho organu
naviac mozno vyvodit aj zo znenia § 891 ods. 1 pism. b/ bod 3. zdkona o energetike, z ktorého priamo
vyplyva, Ze InSpekcia, t.j. Slovenska obchodna inSpekcia za definované nesplnenie povinnosti ulozi
zakonom stanovenu pokutu. Pésobnost a prislusnost Zalovaného bola preukazana aj v rozhodnuti
druhostupfiového spravneho organu a to poukazom na ustanovenia § 88 ods. 1 pism. C/ az § 91
ods. 1 pism. b/ bod 3 zakona o energetike. Z vy$Sie uvedenych dévodov povaZuje spravny sud tuto
Zalobnu namietku za nedévodnu.

32. K namietke zalobcu, ze samotna skutoCnost prevadzkovania c¢&innosti len bez existencie
administrativneho opravnenia zo strany Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v Bratislave nezaklada
vznik 8kody a ani mozny vznik ndsledkov v rovine ohrozenia zdravia, majetku a Zivotného prostredia,
pretoze v &ase kontroly Zalobca spifial véetky podmienky pre jeho vydanie, je potrebné uviest, ze
aj tuto namietku spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu a nespésobild spochybnit’ vecnu spravnost
preskumavaného rozhodnutia spravneho organu. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalobcovi bola uloZena
pokuta za poruSenie zakonnej povinnosti (konkrétne porusenie § 6 ods. 2 pism. f/ zakona o energetike)
na zaklade objektivnej zodpovednosti, a to bez ohladu na zavinenie, alebo iné okolnosti, ktoré viedli
k poruSeniu zakonom uloZenej povinnosti. Z konstrukcie hypotézy pravnej normy mozno prijat zaver,
Ze v danom pripade ide o ohrozovaci iny spravny delikt, na spachanie ktorého sa nevyZaduje vznik
protipravneho nasledku z takéhoto konania, ale staci samotné poruSenie zakonom uloZenej povinnosti
prevadzkovat zariadenie na plnenie tlakovych nadob bez prislusného povolenia Uradu pre regulaciu
sietovych odvetni v Bratislave. Uvedené potvrdzuje aj znenie ust. § 91 ods. 5 zadkona o energetike,
podfa ktorého pri vySke uloZenej sankcie je spravny organ povinny prihliadat okrem inych zdkonnych
kritérii aj na mozné nésledky porusenia povinnosti.

33. K namietke Zalobcu, ktorou povaZuje v kontexte kontrolou zistenych nedostatkov uloZzenu pokutu
za neprimeranu, nedévodnu az likvidaénu, pretoze neslo o dlhodobé poruSenie povinnosti, na zisteny
nedostatok ihned reagoval a sankcia tak nezodpoveda povahe a zavaznosti deliktu, spravny sud
uvadza, Ze Zalovany v preskimavanom rozhodnuti vySku uloZenej sankcie za zistené porusenie
zakona nalezitym, zakonom predpisanym spésobom oddovodnil a uviedol aj spravnu Gvahu, veducu
k uloZeniu sankcie vo vyske 5.000 eur. Zalovany pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty sa
dosledne riadil kritériami pre jej stanovenie uvedenymi v ust. § 91 ods. 5 zakona o energetike, ked
hodnotil tak zavaznost, spdsob, ako aj mozné nasledky poruSenia povinnosti zo strany Zalobcu.
Spravny sud povazuje za preukazané, Ze zalobca dlhodobo (odo dfia 01.11.2015, kedy bol vykonané
plnenie PB nadob spotrebitela aZ po ziskanie povolenia s URSO v Bratislave), t.j. skoro tri mesiace
vykonaval c¢innost plnenia PB tlakovych nadob bez prislusného povolenia, pri€om pre danu innost
nemal ustanoveného zastupcu zodpovedného za odborné vykonavanie povolenej €innosti a tento
zéastupca bol ustanoveny aZ vy$sie oznagenym rozhodnutim URSO. Z obsahu administrativneho spisu
nevyplyva, aby Zalobca namietal skutkové zistenie spravneho organu tykajuce sa dizky vykonu takejto
¢innosti bez prislusného rozhodnutia URSO a tuto skuto€nost Zalobca nenamietal ani v spravnej Zalobe.
Zalobca iba tvrdil, Ze skutognost prevadzkovania &innosti bez existencie administrativneho opravnenia
zo strany URSO nemohla mat vplyv na kvalitu a ani bezpe&nost poskytovanych sluzieb. Pokutu, ktorej
vySka bola stanovena na hranici dolného rozpéatia stanoveného zakonom (od 300 - do 150.000 eur) aj
vzhladom na vSetky tieto okolnosti sa javi ako primerana, ktora pIni funkciu tak represivnu, preventivnu
a aj vychovnu. Z tychto dévodov sa spravny sud stotoznil s vySkou uloZenej pokuty, ktord povazuje



za primeranu zistenym nedostatkom a nezistil v konani Ziadne dévody pre jej moderaciu podfa ust.
§ 192 SSP.

34. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti spravny sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu podra § 190
SSP zamietol.

35. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 167 ods.1 SSP a nahradu trov konania Zalobcovi,
ktory v konani nebol uspesny nepriznal. Vo vztahu k Zalovanému o trovach konania sud rozhodoval
podfa ustanovenia § 168 SSP, pretoZe Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dovodne vynalozené trovy
konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat'.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 od.s9 zakona &.
757/2004 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2011).
Vo veci senat rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v
KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasagénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva



nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



