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ICS: 1014200981

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama
Pohancenika a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Trenc¢ana a JUDr. Renaty Jandkovej, v pravnej
veci zalobcu: FaxCopy a.s., ICO: 35 729 040, Domkarska 15, Bratislava, zastapeny: Siska &
Partners s.r.o., Palisady 33, Bratislava, v mene ktorej kon4d JUDr. Karol Siska, advokat a
konatel, proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozskd 32, Bratislava, o

preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0953/99/2013 zo dia
20.05.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sid v Bratislave zalobuzamieta.

Ucastnikom sa pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie
I. Priebeh administrativheho konania

1. Dna 22.08.2013 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzke: FaxCopy a.s., Mickiewiczova 4, Bratislava, zameranl na preSetrenie
dodrziavania zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon o ochrane

spotrebitel'a®).

2. O vysledku kontroly bol vyhotoveny inSpekény zdznam, z ktorého vyplyva, ze v
predchadzajicom obdobi, t.j. diia 02.07.2013 vykonali inSpektori SOI v predmetnej
prevadzke kontrolu, z ktorej bol prijaty zavdzny pokyn €. 2 na zabezpeenie vystavenia
reklamacného poriadku Zalobcom v sulade so zakonom o ochrane spotrebitel’a. Kontrolou
vykonanou dna 22.08.2013 bolo zistené, Ze tento zdvdazny pokyn nebol splneny, nakol'ko
reklamacny poriadok sa v prevadzke nenachiddzal na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi v ziadnej forme, ¢im doSlo k porusSeniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela.
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Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
(dalej aj len ,prvostupiiovy spravny organ‘) zaslal zalobcovi na zdklade zisteného
porusenia zdkona o ochrane spotrebitela listom zo dina 02.10.2013 oznamenie o zacati
spravneho konania o ulozeni pokuty.

Zalobca sa k oznameniu o zadati spravneho konania vyjadril listom doruéenym
prvostupnovému spravnemu organu dia 09.10.2013, v ktorom uviedol, Ze reklamacny
poriadok sa v predajni pocas kontroly nachadzal, bol a je umiestneny na stipe pri schodoch
na poschodie priblizne uprostred predajne. Zaroven ako dokaz prilozil fotografiu
umiestnenia reklamacného poriadku.

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. P/0274/01/2013 zo dia 25.10.2013 (d’alej aj
len ,,prvostupniové rozhodnutie*) ulozil zalobcovi pokutu vo vySke 300 eur pre poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedeného porusenia
sa Zalobca dopustil tym, Ze pri kontrole vykonanej dita 22.08.2013 inSpektori SOI zistili,
7e sa reklamacny poriadok v prevadzke nenachddzal na vidite'nom miestne dostupnom
spotrebitel'ovi v ziadnej forme.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ku ktorému prilozil
fotodokumentaciu, na ktorej sa nachadzaji Obchodno-predajné podmienky a tiez Cestné
vyhlasenia zalobcu a pana R. K. o tom, ze upozornil pritomnych inSpektorov SOI na
existenciu reklamacného poriadku vo v§eobecnych obchodnych podmienkach.

Zalovany rozhodnutim ¢. SK/0953/99/2013 zo dia 20.05.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie®) odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil stotoZniac sa so
zaverom prvostupniového spravneho organu o poruseni povinnosti ustanovenej v § 18 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a Zalobcom, ako aj s vyskou uloZenej pokuty.

Il. Zhrnutie argumentov Zalobcu

V¢as podanou Zalobou sa Zalobca doméhal preskiimania zadkonnosti postupu a napadnutého
rozhodnutia, ktoré ziadal zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Namietal, ze neporusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko v ¢ase kontroly
mal vo svojej prevadzke na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi umiestnené
vSeobecné obchodné podmienky, ktorych sucast'ou bol a je reklamaény poriadok. Tento
reklamac¢ny poriadok si mohli spotrebitelia kedykol'vek preStudovat’.

Nakol'ko § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a explicitne neustanovuje, aki podobu
ma mat’ reklamacny poriadok, je zalobca toho nazoru, Ze existenciou reklamacného
poriadku v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok si splnil predmetna povinnost’.

11. InSpektori SOI pri kontrole dna 22.08.2013 nespravne informovali zodpovedného

zamestnanca zalobcu pana K. o jeho pravach a povinnostiach, ako aj o prdvnom vyzname
inSpekéného zaznamu. V prvom rade inSpektori SOI tvrdili zamestnancom Zalobcu, Ze
existencia reklamac¢ného poriadku v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok je
nedostacujica aj napriek tomu, ze takéto tvrdenie nema oporu v zakone. V druhom rade
inSpektori SOI ubezpecili pana K., Ze podpisanim inSpekéného zdznamu sa dosiahne len
odstranenie ,,nedostatku* reklama¢ného poriadku. Pan K.
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spociatku odmietajuc podpisat’ inSpekény zdznam z ddvodu jeho nepravdivosti ho nakoniec
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podpisal.

Uvedenym postupom doslo podl'a ndzoru zalobcu k poruseniu zasady aktivnej sucinnosti
ucastnika konania, ked’ze jeho zamestnanci neboli riadne pouceni o svojich pravach, v
dosledku ¢oho v konani utrpel ujmu v podobe sankcie. Zalovany v odvolacom konani
nespravne pochopil, v com videl Zalobca porusenie tejto zasady, nakol’ko tym mal na mysli
chybnost’ istneho poucenia a informovania jeho zamestnancov zo strany inSpektorov SOI
0 pravnom vyzname inSpekéného zaznamu. V désledku porusenia § 3 ods. 2 spravneho
poriadku zodpovedny zamestnanec Zzalobcu uviedol v inSpekénom zizname v Ccasti
»Vysvetlivky* taki pozndmku a nevyuzil pravo na podanie namietok proti opatreniu.

InSpektori SOI sa konstatovanim v inSpekénom zazname, ze ,, reklamacny poriadok sa v
case zacatia kontroly nenachddzal v kontrolovanej previdzkarni v Ziadnej forme... " akoby
cheeli vyhnat budicim sporom o tom, ¢i reklamaény poriadok obsiahnuty vo v§eobecnych
obchodnych podmienkach je mozné akceptovat a povazovat za dodrzanie § 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a alebo nie.

Zalobca na preukézanie tvrdenia, Ze sa v prevadzke v ¢ase kontroly nachadzal reklamacny
poriadok, navrhol vypocutie svedkov, ¢o v danej situdcii predstavuje jediny dokazny
prostriedok. Odmietnutie vykonat’ tento dokaz zo strany spravnych organov oboch stupiiov
povazoval za porusSenie jeho prava na spravodlivy proces a za porusSenie zasady
materialnej pravdy.

V prvostupnovom rozhodnuti sa nenachddzalo oddvodnenie, pre¢o neboli vykonané
Zalobcom navrhované dokazy. Bolo v fiom iba struéne uvedené, Ze tvrdenia zalobcu
tykajuce sa vyskytu reklamacného poriadku a predloZzent fotodokumentaciu nemozno brat’
do uvahy, ked’Ze tato skutoc¢nost’ nebola zadokumentovana v inSpekénom zizname.
Prvostupiiovy spravny orgén akoby opomenul, Ze inSpekény zaznam je rovnakym
listinnym dokazom ako predloZena fotodokumentacia alebo vysluch svedkov. Z dévodu
absencie odovodnenia nevykonania vysluchu svedkov v prvostupfiovom rozhodnuti je toto
rozhodnutie v tejto Casti nepreskumatelné.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti oddévodnil nevykonanie navrhnutého vysluchu
svedkov tym, Ze skuto¢ny stav veci je nesporny a tym, Ze z povahy presetrovaného pripadu
vyplyva poruSenie povinnosti Zalobcom. Je neStandardné, ked Zalovany oddévodiuje
nevykonanie vysluchu aj tym, Ze ide o zamestnancov zalobcu, a preto ich vypoved nemusi
byt objektivna. Tymto tvrdenim predpoklada ich neobjektivitu eSte pred vykonanim
dokazu.

Napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné v cCasti tykajucej sa cCestnych vyhlaseni
predlozenych Zalobcom v odvolani a nezakonné, nakolko zalovany v oddvodneni
neuviedol, preco nebral do tvahy obsah tychto vyhlaseni. Obsahom ¢estnych vyhldseni st
skuto¢nosti podstatné pre prijatie spravneho rozhodnutia vo veci.

I1l. Vyjadrenie zalované¢ho

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol tito zamietnut’.
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Uviedol, Zze argumentacia zalobcu nevyvratila spravnym konanim spolahlivo zistené
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela a prava zalobcu v spravnom konani neboli
porusené. Kontrolou vykonanou dna 22.08.2013 bolo preukédzané, ze sa reklamacny
poriadok nenachadzal na prevadzke v ziadnej podobe a to ani vo forme vSeobecnych
obchodnych podmienok. Ak by sa reklamaény poriadok na prevadzke nachéadzal, osoba
pritomna pri kontrole by tato skutocnost’ uviedla vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu.
Toto mohol urobit’ aj Zalobca podanim namietky proti ulozenému opatreniu.

InSpektori SOI nie st povinni pri vykondvani kontroly poucit’ kontrolovanii osobu o
vyzname inSpekéného zaznamu. Téato povinnost’ im nevyplyva ani zo zédkona ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢.
128/2002 Z. z.“). In$pektori SOI oboznamuju kontrolovani osobu so zameranim a
vysledkom kontroly a s obsahom inSpekéného zdznamu, ktorého znenie si kontrolovana
osoba precita a na znak sthlasu so zistenym skutkovym stavom veci ho podpise.

V suvislosti s ndmietkou zalobcu, ze inSpektori SOI konStatovanim v inSpekénom
zdzname, z7e ,, reklamacny poriadok sa V case zacatia kontroly nenachddzal v
kontrolovanej prevadzkarni v Ziadnej forme... ", navodili dojem, Ze si nie su isti zistenym
skutkovym stavom, zalovany uviedol, ze inSpektori SOI v inSpekénom zazname iba opisali
zisteny skutkovy stav a konstatovali poruSenie zdkonnej povinnosti Zalobcom.

Néavrh Zalobcu na vypocutie svedkov bol neddévodny, nakolko skutkovy stav zisteny
vykonanou kontrolou je nesporny a vysluch by nepriniesol nové zistenia. Spravne konanie
je prevazne administrativneho charakteru a doplnenie dokazovania vysluchom svedkov by
bolo netcelné, nakol’ko sa jednd o zamestnancov Zzalobcu, ktori su s nim v
pracovnopravnom vzt'ahu, a teda ich vypoved’ by nemusela byt’ objektivna. V danej veci je
podstatna skutocnost’, Ze sa reklama¢ny poriadok v cCase kontroly na prevadzke
nenachadzal.

Na podporu tvrdenia o nevykonani dokazu Zalovany citoval rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 1 S/2/2014, podl'a ktorého spravny organ nie je povinny vykonat’ kazdy
navrhovany dokaz, ale iba taky, ktory prispeje k zisteniu skuto¢ného stavu veci.

Z povahy cestného vyhldsenia vyplyva, ze je na individudlnom posudeni spravneho
organu, ¢ ho pripusti namiesto dokazu. Zalovany v spravnom konani oddévodnil, preco
nezobral Cestné vyhldsenia do uvahy, ked’ uviedol, Ze ,,Cestné vyhldsenie nie je mozné
povazovat za priame nahradenie dokazu s ucinkami ex lege... *

Zalovany sa tiez nestotoznil skonStatovanim zalobcu, ze sa riadne nevysporiadal s
predlozenou fotodokumentaciou, nakol’ko z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, ze sa s jednotlivymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu vysporiadal.

IV. Vyjadrenie Zalobcu na pojednédvani

Zalobca na pojednavani poukazal na &estné vyhlasenie, ktoré sice nie je dokazom, ale
spravny organ sa nim musi zaoberat’ rovnako, ako sa zaoberal vypoc€utim pritomnych
zamestnancov ako svedkov. Veduci zmeny, ktory podpisal inSpekény zaznam, pdvodne
nechcel zaznam podpisat’, ale bol ho printteny podpisat’ s tym, ze nepostacuje, ked je
reklamacny poriadok sucast’ou vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli nalepené
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na stipe v prevadzke. Poukazal tiez na vady kontroly a neskor zadatého spravneho konania.
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V. Posudenie veci

Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj len ,,S.s.p.”), spravne sudy v
spravnom sudnictve preskimavaji na zdklade zalob zakonnost' rozhodnuti orgénov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou orgdnov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia
sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma
s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 S.s.p. sud
preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) S.s.p.
rozumie postup organu verejnej spravy v ramei vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej
spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V
zékonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat’
ukony v priebehu administrativneho konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zédkonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o sprdvnom
konani.

KIiacovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i spravne organy zistili presne a uplne
skutkovy stav veci a ¢i zdver o poruSeni povinnosti Zalobcu ustanovenej v § 18 ods. 1
zéakona o ochrane spotrebitel'a bol dostato¢ne skutkovo podlozeny.

Podla § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici je povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane tidajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprév. Reklamacny poriadok musi byt na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000 Sk.

Uradna kontrola predstavuje jasne definovany proces, ktorého cielom je zistit, & si
kontrolovany subjekt plni povinnosti ur¢ené zédkonom. Vysledky tohto procesu ma
prislusny orgédn povinnost zaznamenat spOsobom uréenym v osobitnom predpise a
oboznamit’ s nimi prevadzkovatela, ktorému poskytne moZnost' zaujat’ stanovisko k
jednotlivym zisteniam alebo podat’ vysvetlenie.

Nemozno suhlasit’ s ndmietkou zalobcu tykajicou sa nedostatocne zistené¢ho skutkového
stavu a porusenia zasady aktivnej sucinnosti s ucastnikom konania, nakolko spravne
organy postupovali v zmysle § 32 ods. 1 a nasl. spravneho poriadku a za tymto ucelom
riadne zabezpecili podklady doleZité pre rozhodnutie a tiez postupovali v sulade so
zéasadou aktivnej sucinnosti s icastnikom konania.

Podkladom pre vydanie preskimavanych rozhodnuti boli zistenia z kontroly vykonanej
inSpektormi SOl v prevadzke Zalobcu dna 22.08.2013, ktoré st zaznamenané v
inSpekénom zazname. Z inSpekcného zaznamu vyplyva, Ze v ase kontroly sa v
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prevadzkami nenachadzal reklamacny poriadok na mieste viditelnom a dostupnom pre
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spotrebitel'a. Predmetné kontrolné zistenie mal moznost’ spochybnit’ veduci zmeny pan R.
K. v pisomnej vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu, co vSak neurobil. Vo
vysvetlivke uviedol, ze ,, S obsahom zdaznamu suhlasim a o vykonanej kontrole budem

13

informovat nadriadeného. Iné nemam co dodat.

Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupniovy spravny organ poskytol veducemu zmeny panovi
R. K. moznost’ vyjadrit’ sa k vykonu kontroly a to do vysvetlivky k inSpekénému zaznamu
zo dna 22.08.2013, ¢im mu poskytol moznost’ priamo pri vykone kontroly spochybnit’
zisteny protipravny skutkovy stav. Zalobca bol zaroveii pouéeny o svojom prave podat’
pisomné namietky proti ulozenym zaviznym pokynom v lehote troch dni na prvostupiiovy
spravny organ.

Vedaci zmeny, ktory bol pritomny pri kontrole, svojim podpisom vyjadril sthlas s
obsahom in§pekéného zdznamu ako aj so zisteniami inSpektorov SOI. Neobstoji namietka
zalobcu, Ze v Case vykonu kontroly sa v prevadzke nachadzal reklamaény poriadok ako
sucast’ vSeobecnych obchodnych podmienok, nakolko ak by to tak bolo, zodpovedny
zamestnanec by inSpekény zaznam nepodpisal, ale by inSpektorom preukazal splnenie
povinnosti ustanovenej v § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a tym, ze by ich
zaviedol na miesto, kde sa reklama¢ny poriadok nachadza a taktiez by do vysvetlivky k
in§pekénému zdznamu uviedol svoje namietky k zisteniam.

Sud je toho nazoru, ze od vediceho zmeny sa vyzaduje asponi minimdlne pravne
povedomie a znalost' pravnych predpisov prejavujuce sa uvedomenim si nasledkov
vyjadrenia sthlasu s obsahom inSpekéného zdznamu jeho podpisanim. Okrem toho,
inSpektori SOI nie su v zmysle zédkona ¢. 128/2002 Z. z. povinni upozornit’ osobu, ktora
inSpekény zdznam podpisuje, na jeho vyznam, ale ak veducemu zmeny bol jeho vyznam
nejasny, mal to uviest’ do vysvetlivky alebo mal pozadovat’ od inSpektorov vysvetlenie.

Je tiez potrebné zohladnit, Ze i§lo o opakovanu kontrolu zameranu na zistenie, ¢i Zalobca
odstranil nedostatok zisteny pocas predchadzajucej kontroly vykonanej dia 02.07.2013,
pocas ktorej sa reklamacny poriadok nenachadzal na prevadzke na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi. S ohl'adom na tato skutocnost’ vedlci zmeny nepochybne
mohol a mal reagovat’ na inSpektorov o to skiisenejsie, uvedomujtc si nasledky nesplnenia
zdvazného pokynu uloZeného v inSpekénom zazname zo dna 02.07.2013 a mal im
poskytnut’” aktivnhu  sucinnost’ preukdzanim odstrdnenia nedostatku  zisteného
predchadzajicou kontrolou.

Ak by bol zaver inSpektorov SOI uvedeny v inSpekénom zazname zo dna 22.08.2013
nepravdivy, da sa logicky predpokladat’, Zze zalobca by taktiez vyuzil moznost’ branit’ sa
podanim opravného prostriedku vo forme namietok proti opatreniu uvedenému v
in§pekénom zazname. Zalobca tato moznost nevyuZil, namietky v zakonnej lehote
nepodal, a teda sa s uvedenym opatrenim stotoznil.

Vzhl'adom na to, ze zodpovedny zamestnanec pan R. K. podpisanim in§pekéného zaznamu
vyjadril sthlas so zistenym porusenim, ako aj s ohladom na skuto¢nost’, Ze zalobca proti
inSpekénému zdznamu nepodal ndmietky, sid nevidi dovod spochybmovat’ priebeh
kontroly uskuto¢nenej prvostupiiovym spravnym orgédnom a zistenie inSpektorov SOI o
tom, ze sa reklamac¢ny poriadok v tom ¢ase nenachadzal na
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prevadzke, ked’ze ide o predstavitel'ov organu verejnej spravy vo veciach ochrany spotrebitela.
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Povinnosti vyplyvajice z poruseni zakona o ochrane spotrebitel'a viaze tento zdkon na
predavajuceho, ktory zodpovedd za zisteny nedostatok na zéklade objektivnej
zodpovednosti, ktorej nie je mozné zbavit sa dodatoénym predkladanim cestnych
vyhléseni ¢i fotodokumentaciou. Nezohl'adnenie dokazov v podobe Cestnych vyhlaseni a
fotodokumentacie spravne organy dostatocne zdovodnili. Nemozno prihliadnut’ na ¢estné
vyhlasenia urobené , ex post“, nakol’ko nemaji pre spravny organ dokaznu silu. Je
potrebné uviest, ze Cestné vyhldsenie nie je dokaz, ale ide len o pomocny ddokazny
prostriedok. Rozhodnut o jeho pripusteni je vylucnym pravom spravneho organu.

TaktieZ nebolo mozné prihliadnut’ na dodato¢ne predlozent fotodokumentaciu, nakol’ko na
posudenie skutkového stavu je rozhodujuci stav zisteny v cCase kontroly. V pripade
dodato¢ne predlozenych ddkazov nie je vylucena skutoCnost, Ze Obchodno-predajné
podmienky boli umiestnené na predajni az dodatocne po vykonani kontroly.

V suvislosti s ndmietkou zalobcu tykajucou sa nevykonania vysluchu nim navrhovanych
os6b sud poukazuje na to, ze spravne organy v zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci
vykonavaju pri kontrole dokazovanie. Na dokazovanie pouzivaji vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi
predpismi. Dokazy hodnotia podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Vykonévanie dokazov patri spravnemu organu, ktory v kazdom §tadiu konania skiima, ¢i
je potrebné ten-ktory dokazny prostriedok vykonat. Vzhl'adom na to, ze spravne organy
mali skutkovy stav za dostatocne preukdzany a objasneny, postupovali v stilade so zdsadou
materialnej pravdy a pri zachovani zasady Ucelnosti a hospodarnosti, ked’ navrhu Zalobcu
na vykonanie dalSieho dokazovania nevyhoveli, nakol’ko vypocutie navrhovanych
zamestnancov by nesplnilo svoj ucel.

Aj sud zastava nazor, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a ani iny vSeobecne zavizny pravny
predpis explicitne neustanovuje formu reklamacného poriadku a nevylucuje, aby bol
sucast’ou vSeobecnych obchodnych podmienok. V takomto pripade vSak musi uz z nazvu
dokumentu, ktory je umiestneny na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi,
vyplyvat, ze dokument obsahuje aj reklama¢ny poriadok. Umiestnenim dokumentu,
ktorého nazov by bol napriklad ,,VSeobecné obchodné podmienky a Reklamaény
poriadok* by podl'a nazoru sudu bola splnena povinnost’ ustanovena v § 18 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel’a.

V tejto stvislosti sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s jednotlivymi dokumentmi
predkladanymi zalobcom v priebehu spravneho konania:

I. Uz pri prvej kontrole dna 02.07.2013 zodpovedny zamestnanec L. B. uviedol, Ze
reklamacny poriadok nebol po prestavbe premiestneny z vrchného poschodia, ale
nedostatok hned’ napravili. Ak by boli Obchodno-predajné podmienky a Reklamacny
poriadok tvoriace prilohu inSpekéného zdznamu zo dna 02.07.2013 samostatne
umiestnené na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, zalobca by splnil
povinnost’ ustanovent v § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.
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Il. Fotografia, ktora Zzalobca prilozil k stanovisku k ozndmeniu o zacati spravneho
konania, nepreukazuje, ze Zalobca v Case kontroly dna 22.08.2013 mal umiestneny
reklamacny poriadok na viditelnom mieste. Tato fotografia, na ktorej sa nachadzaju
Obchodno-predajné podmienky umiestnené na stipe predajne, bola vytvorena dia
04.10.2013, teda az po vykonanej kontrole.

I11. Obchodno-predajné podmienky, ktorych fotografiu Zalobca prilozil k odvolaniu proti
prvostupnovému rozhodnutiu, sice obsahuju urcité ustanovenia tykajtice sa reklaméacie,
avsak su tazko citatelné a predovsetkym z ndzvu tohto dokumentu spotrebitel'ovi nie
je zrejmé, ze ich sti¢ast'ou je aj reklamacny poriadok.

IV. Obdobny nazor sud zastava aj pokial’ ide o ,,VSeobecné obchodné podmienky platné
pre predajne FaxCOPY a.s., ktoré tiez zalobca prilozil k odvolaniu proti
prvostupfiovému rozhodnutiu. Ani z ndzvu tohto dokumentu spotrebitelovi nevyplyva,
ze jeho sucastou je aj reklamaény poriadok. Ak by bol tento dokument pomenovany
napriklad ako ,,I. ¢ast’: VSeobecné obchodné podmienky platné pre predajne FaxCOPY
a.s. a II. cast: Reklamaény poriadok®, bola by splnena povinnost’ preddvajuceho
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Vychadzajic z Gcelu koncepcie ochrany spotrebitel'a ako ,,slabsej zmluvnej strany* od
neho nemozno pozadovat’, aby si listoval vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a
hl'adal, ¢i ich sicast'ou nie je ndhodou aj reklamacény poriadok. Reklamaény poriadok mu
ma byt I'ahko dostupny na mieste, ktoré si v danej prevadzke v§imne.

Po preskimani veci sid dospel k zaveru, ze sprdvne orgdny vo veci vychadzali z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, tento po pravnej stranke spravne posudili a svoje
zavery, pokial’ ide o ustalenie zodpovednosti zalobcu za porusenie povinnosti ustanovene;
v § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj uloZenie sankcie a jej vysku nalezite
odovodnili.

Na zaver sud dodava, Ze spristupnenie reklamacného poriadku predstavuje jeden z
dodlezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach
a spOsobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, a preto je potrebné, aby bol
umiestneny na viditelnom mieste, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Neumiestnenie
reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje sud za
zasah do prava spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na riadne
informacie o podmienkach a spdsobe jej uplatnenia.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave k zdveru, ze Zalobu je potrebné
podla § 190 S.s.p. zamietnut’, nakol'ko preskimavané rozhodnutia boli vydané v sulade so
zédkonom a namietky zalobcu neodovodnovali ich zruSenie.

O néhrade trov konania std rozhodol podla § 167 S.s.p. a v konani nelspeSnému
zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani Zalovanému, ktory podla ustalenej
judikatiry nema v takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie senat Krajského stidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z. z. v zneni zékona €. 33/2011 Z. z.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnll staznost’ v lehote 30 dni
od jeho dorucenia, na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej st'aznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach

(§ 57 S.s.p.) uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy
bolo napadnuté rozhodnutie dorucené stazovatel'ovi, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejme¢, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 S.s.p. sa podava (st'aznostné body) a navrh
vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

V konani o kasacnej st'aznosti musi byt’ stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 S.s.p. zastupeny advokatom. Kasa¢na
staznost’ a iné podania stazovatel'a alebo opomenutého stazovatel'a
musia byt’ spisané advokatom. Povinné zastlipenie advokatom

v kasa¢nom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel’ alebo
opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho

na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a

§ 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave, diia 19.10.2016

Mgr. Viliam Pohancenik JUDr. Marian Tren¢an JUDr. Renata Janakova
predseda senatu ¢len senatu ¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Ladislava Drahovsl la%



