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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Petovskej, PhD. a ¢leniek senatu: JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Dasi Filovej, v
préavnej veci zalobcu: D & D preziosi, s.r.0., so sidlom Dvojkrizna 47, 821 06 Bratislava, ICO:
35835605, pravne zastlpeny advokatom ... proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozska
32, post. prie¢inok 29, 827 99 Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo: SK/0164/99/2015 zo dna 12.03.2015, takto

rozhodol:
Spravny std zalobu zamieta.

Zalobcovi voci Zalovanému sud ndhradu trov konania nepriznava.

Odbévodnenie

l.
Konanie pred spravnym organom

1/ Dna 21.02.2014 bol Inspektoratu SOI pre Bratislavsky kraj doru¢eny podnet na presSetrenie
nezakonného postupu a vykonanie kontroly spotrebitelom J. I.., ktorym podnetom sa doméhal
presetrenia nezakonného postupu a vykonania kontroly v spolo¢nosti Morellato. V podnete
uvadza, ze v roku 2010 zakupil svojej dcére naramkové hodinky znacky Morellato, ked’ze po
kratkom obdobi nosenia sa na nich roztrhol remienok, obratil sa na vtedajSieho zastupcu firmy
Morellato store - Eurovea, Pribinova 8, Bratislava so ziadostou o opravu. U tohto sa mal
dozvediet, Ze na Slovensku nie je dostupny remienok na ndramkové hodinky uvedenej znacky
a musia ho objednat’ od vyrobcu z Talianska. Po viacerych urgenciach mu bol remienok s
odstupom vySe troch mesiacov doruceny. Nasledne dna 21.02.2012 v prevadzke Morellato
store - Eurovea, Bratislava, ktorti prevadzkuje spolo¢nost D & D preziosi, s.r.o., Dvojkrizna
47, 821 06 Bratislava, ICO: 35835605, zakiipil novy remienok na hodinky zn. Morellato,
kodové ¢islo P9009 v hodnote 45,- eur, o Com
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prilozil kopiu prijmového pokladni¢ného bloku. Uvadza, Ze po kratkom beznom noseni sa v
auguste 2013 remienok znovu roztrhol obdobnym spdsobom ako to bolo v prvom pripade,
preto dna 16.09.2013 navstivil predajiiu Morellato store City Gate, Nam. SNP 19, 811 01
Bratislava, ktora zastupuje firmu na Slovensku a uplatnil si reklaméaciu na zakuipeny remienok.
Vada remienku spocivala v odtrhnuti pracky remienka na hodinky, v dosledku ¢oho sa
remienok nedal d’alej pouzivat. Ked’ze nebol v zmysle § 18 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitelov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®) pouceny o moznostiach vybavenia
reklamacie a na predajni nebol ani reklamaény poriadok, poziadal o odstranenie popisanej
vady, ¢o ma osved¢it’ kopia reklamacného listka zo dia 16.09.2013. Koncom septembra 2013,
v den, ktorého datum si nepamatd, bol telefonicky kontaktovany pracovnickou firmy Morellato
City Gate s odkazom, ze reklamécia je vybavena a mdze si remienok na hodinky prevziat. Po
prichode na predajitu mu bolo predlozené vyjadrenie od vyhradného dovozcu a distributora
spoloc¢nosti D & D preziosi, s.r.o. zo dia 24.09.2013, v ktorom reklamaciu neuznal z dévodu,
ze ide o mechanické poskodenie, o c¢om prilozil kopiu vyjadrenia k reklamacii zo dina
24.09.2013. Stazovatel’ sa domnieva, ze sa jedna o presne taku isti vadu, aki mal aj naramok,
ktory zakupil spolu s hodinkami a obe poskodenia su do takej miery, ze predmet nebol d’alej
pouzitelny, sa vyskytli v obdobi kratSom ako je beznd zarucné doba. Potom zastdva nazor, ze
odtrhnutie pracky z remienka na hodinach je sposobené nizkou kvalitou pouzitého materialu
alebo zlym technologickym postupom pri ich vyrobe.

2/ Na zaklade uvedeného podnetu bola inSpektormi Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
,,SOI) dia 19.03.2014 v prevadzke Morellato store - City Gate, Ndm. SNP 19, Bratislava a
dia 25.03.2014 na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana
kontrola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela J. I. ¢. 264/2014 a na dodrziavanie
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

3/ Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v radmci predlozeného reklamaéného poriadku
Morellato v stvislosti so spésobom vybavenia reklamacie predavajtci uvadzal: ,,Fpripade, ak
predajca uzna reklamaciu za opodstatnenu, zabezpeci opravu vad tovaru, pripadne novy tovar
rovnakého druhu. V pripade, ak nebude mozné zabezpecit tovar rovnakého druhu, pretoze je
mimo vyroby, ponukne zékaznikovi iny tovar podla viastného vyberu so zapocitanim hodnoty
reklamovaného tovaruZ uvedeného inSpektori vyvodili, ze v stavislosti s takymto spdsobom
vybavenia reklamécie spotrebitel moZe urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze reklamacny poriadok obsahuje nespravne, resp. netplné informacie vo
vztahu k pravu spotrebitel’a na vratenie penazi podl'a osobitného predpisu, konkrétne ust. §
623 Obcianskeho zdkonnika, t.j. pravo spotrebitela odstipit od zmluvy. Predavajici
spotrebitel'a v reklamacnom poriadku o tejto pravnej moznosti riadne neinformoval.

4/ Tiez bolo zistené, Ze spotrebitel dia 16.09.2013 uplatnil reklamaciu zameranii na
kvalitativne nedostatky reklamovaného vyrobku, pri¢om predavajuci ako ucastnik konania
uvedenu reklamaciu spotrebitel’a uplatnent po 12 mesiacoch od kupy vybavil zamietnutim bez
uvedenia, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

5/ Uvedenym konanim doslo k poruseniu ust. § 18 ods. 7 a § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods.
4 a 8 8 ods. 1 pism. g/ zakona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré ako predavajici zodpoveda
ucastnik konania.
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6/ Vychadzajic z tohto zaveru dna 24.10.2014 Slovenska obchodna inspekcia, InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave ako organ verejnej spravy prvého
stupiia vydal oznamenie o zacati spravneho konania ¢.k. P/0059/01/2014, v ktorom oznamil
zalobcovi zavery z vykonanych kontrol ako tieto vyplyvaju z inSpekénych zaznamov zo dna
19.03.2014 a 25.03.2014 stym, ze popisanym konanim boli porusené uvadzané zakonné
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona o priestupkoch®), za ktoré zodpoveda predavajici.

V pouceni prvostupiiovy organ uviedol, Ze ucastnik konania mé pravo vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania v lehote 6smich dni odo dna dorucenia tohto oznamenia s nasledkom, ze ak toto
pravo nevyuzije, vo veci bude rozhodnuté podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Ozndmenie bolo
zalobcovi dorudené dia 29.10.2014. Ugastnik konania sa k ozndmeniu o zaati spravneho
konania vyjadril listom zo diia 03.11.2014, v ktorom priznava, Ze spotrebitel’ p. Ilavsky zakupil
koncom roku 2010 u neho naramkové hodinky zn. Morellato a dia 09.12.2011 sa dostavil na
prevadzku predajne Morellato store Eurovea v snahe poSkodeny remienok reklamovat’. Ked'ze
nemal Zziaden doklad, ktory by dokazoval, Ze spominany vyrobok zakupil v niektorej z terajSich
prevadzok, bolo mu vysvetlené pracovnickou spolo¢nosti, ze reklamécia nebude mozna bez
dokladov a navrhla, aby sa vratil s dokladom o ktpe. K tomuto spotrebitel’ sa rozhodol tak, ze
ziadal o vykonanie opravy. Ked'Ze predavajuci reklamovany remienok vyhodnotil ako tazko
zdevastovany, rozleptany, Spinavy nesuci zndmky velmi intenzivneho nosenia a kontaktu s
potom a inymi tekutinami, mozno pripadnymi chemikaliami, oprava nebola mozna a preto mu
bolo ponuknuté, aby sa pokusil rovnaky remienok objednat’ priamo u vyrobcu, s tym, ze
dodacia lehota méze presahovat’ dobu dvoch mesiacov. Dna 21.02.2012 bol novy remienok
spotrebitel'ovi predany a pokial’ tento v podnete uvadza, ze po kratkom beznom noseni sa v
auguste 2013 aj tento novy remienok znovu roztrhol tak, Ze sa od kozenej €asti odtrhla pracka,
ucastnik konania poukazuje na to, Ze sa jednalo o obdobie 19 mesiacov, ked’ze remienok bol
reklamovany 16.09.2014 a opédt vykazoval zndmky vel'mi intenzivneho a neadekvétneho
zaobchadzania a kontakt s tekutinami. Bol velmi silne znefisteny a ucastnik konania sa
domnieva, ze remienok bol pouZivany v extrémnych podmienkach, pricom potom mohla jeho
zarucna doba skoncit’ aj skor ako je zakonna lehota 24 mesiacov.

7/ Vo vyjadreni k oznameni o zacati spravneho konania Zalovany tvrdi, Ze spotrebitel’ zavadza,
ze nebol pouceny o spdsobe vybavenia reklamécie a rovnako zavadza, ak tvrdi, Ze v prevadzke
nebol reklamacny poriadok. V tejto suvislosti poukazuje na tu skutocnost, Ze v pripade prvej
navstevy spotrebitel'a na prevadzke, tento mal Ziadat’ u neho fakticky odborné postdenie, ¢i je
v reklamacii mozna apo stanovisku, Ze sa nejedna o vadu materialu, ale o dosledky nevhodného
pouZivania, resp. vel'mi intenzivneho mechanického opotrebenia, si zakupil novy remienok. Aj
pri opakovane] reklamécii sa jednalo o tie isté priznaky nevhodného pouZzivania, aj tato
reklamacia bola opéatovne vyhodnotena ako neopodstatnena.

V tejto suvislosti tvrdi ucastnik konania, Ze v pisomnom doklade bolo s urcitostou uvedené, Ze
sa ma vo veci odborného posudenia obratit’ na subjekt, ktory vykondva zarucné opravy.
Zaroven Ucastnik konania navrhol (vo vyjadreni zo dna 03.11.2014), aby bolo vykonané
dokazovanie doplnené o wulozenie povinnosti spotrebitelovi predlozit doklad o kupe
naramkovych hodin, ktorych remienok bol predmetom reklamacie a zaru¢ny list k nim, d’alej
aby predlozil doklad o kiipe remienku, ktory reklamoval a doklad o vybaveni reklamécie. Tiez
navrhol vysluch svedkov D.y P., M. P. aL. V., k akej otazke navrhuje vysluch svedkov, vo
vyjadreni neuviedol. TieZ navrhol vykonanie miestnej ohliadky prevadzkarne, kde bol vydany
doklad o reklamacii.
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8/ Z uvedeného vyjadrenia in$pekénému organu nevyplynulo spochybnenie zisteného
protipravneho konania, ale len ucastnik konania uviedol pri¢iny vzniku danej skuto¢nosti, ktoré
podl'a jeho ndzoru nie st dovodom neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti a argumenty,
ktoré uviedol tcastnik konania vyhodnotil len za subjektivne skuto¢nosti, ktoré ho nezbavuju
objektivnej zodpovednosti za poruSenie zdkona. Potom organ inSpekcie vyhodnotil ndmietky
ucastnika konania ako pravne irelevantné a nemajice vplyv na posudenie skutkového stavu a
jeho pravnu kvalifikaciu, pretoze si pre rozhodnutie vo veci zaobstaral potrebné podklady pre
vydanie rozhodnutia a listinné podklady pre vydanie rozhodnutia a z tychto riadne, presne a
uplne zistil skuto¢ny stav. Doplnenie d’alSicho dokazovania o pripadné vysluchy svedkov s
poukazom 1 na skutocnost’, Ze vykonanych kontrol sa zicastnil zastupca ucastnika konania,
povazoval za nadbyto¢né a nepotrebné.

9/ Vychadzajtc z tychto zaverov potom prvostupiiovy organ dia 28.01.2015 vydal rozhodnutie
¢.: P/0059/01/2014, ktorym ako prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a 2 pism. h/
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v
zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, ze Ucastnika konania uznal vinnym zo spéachania
priestupku pre poruSenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ked’ pri vykone
kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze v ramci predlozené¢ho reklamacného poriadku
,Morellato*“ v suvislosti so spdsobom vybavenia reklamacie predavajuci uvadzal: ,,F pripade,
ak predajca uznd reklamaciu za opodstatneniu zabezpeci opravu vad tovaru pripadne novy
tovar rovnakého druhu. V pripade, ak nebude mozné zabezpecit tovar rovnakého druhu,
pretoze je mimo vyroby, ponikne zdakaznikovi iny tovar podla vlastného vyberu so zapocitanim
hodnoty reklamovaného tovaru®, ¢im méze predavajuci teda zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne, resp.
netplné informacie vo vztahu k pravu spotrebitela na vratenie peniazi podla osobitného
predpisu, t.j. ust. § 623 Obe. zdk., nakol’ko predavajuci spotrebitel'a v reklamacnom poriadku
Ziadnym spdsobom neinformoval o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy. Tymto bolo
poruSené ust. § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g/ z&kona o ochrane
spotrebitel’a. TieZ bol ucastnik konania uznany vinnym pre poruSenie povinnosti preddvajucim
pri zamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy uviest’ na doklade o vybaveni
reklamacie, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ked pri vykone
kontroly bolo zistené, Ze reklamacia spotrebitel’a p. J. |. zo Zvolena tykajuca sa kvalitativnych
nedostatkov reklamovaného vyrobku - remienok hodin zn. Morellato & 45,00 Eur zaktipeny diia
21.02.2012, uplatnend po 12 mesiacoch od kapy dia 16.09.2013, bola vybavena zamietnutim
(vyjadrenie zo dna 24.09.2013) bez uvedenia, komu mdze spotrebitel’ zaslat vyrobok na
odborné posudenie, ¢im bolo zo strany ucastnika konania porusené i ust. § 18 ods. 7 zdkona o
ochrane spotrebitel’a, za ¢o Gcastnikovi podl'a § 24 ods. 1 zakona bola ulozena pokuta vo vyske
500,- Eur.

10/ V zékonnej lehote zalobca napadol prvostupniové rozhodnutie odvolanim doru¢enym
prvostupiiovému organu dna 20.02.2015, v ktorom namieta nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav, pricom odkazuje na jeho vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna
03.11.2014 a tam navrhované dokazy, ktoré prvostupiiovy organ neakceptoval a v
napadnutom rozhodnuti ani neuviedol preco ani jeden z navrhovanych dokazov nevykonal.
Tiez v odvolani napada nepostacujuce len vSeobecné odovodnenie vysky ulozenej pokuty. Z
napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, aka je v danom pripade miera ohrozenia
verejného zdujmu a ani spravne organy sa nevysporiadali s otazkou zavaZnosti spravneho
deliktu, spésobu jeho spachania, nevyhodnotili jeho nasledky, pohnutky zalobcu, okolnosti, za
ktorych k jeho spachaniu doslo a navySe Zalobca povazuje pokutu uloZenu vo vyske 500,- Eur
za neprimeran, ked’ze v inych pripadoch, kde doslo k zdvaZznym poruSeniam
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zakona o ochrane spotrebitel’a, bola spravnym organom udelena tak isto pokuta 500,- Eur (ako
priklad uviedol pripad, kedy sa pocas kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 25 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 23.720,- Eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
infonnaénych povinnosti). Ci sa jedné o pripad Zalobcu alebo iného predavajuceho tu neuvadza,
len konstatuje, Zze pokuta ulozena vo vyske 500,- Eur vlastne predstavuje viac ako 10 nasobok
hodnoty veci, ktorej sa reklamacia tykala. Tiez nesthlasil Zalobca stym, Zeby v reklama¢nom
poriadku nebola uvedend moZznost’ odstipenia od zmluvy a tvrdi, Ze vzdy upozoriioval
spotrebitela aj na skutocnost’, Ze moze od zmluvy aj odstupit’, pricom moznost’ povazovana za
nekalt obchodnu praktiku praveze rozsirovala moznost’ vol'by spotrebitel’a a tym bola pre neho
vyhodnejSia. Zaverom poukazuje Zalobca na samotnu preventivnu funkciu, ktora SOI plni a v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uz samotnd kontrola v pripade zalobcu splnila svoj ucel,
pretoze po jej vykonani doSlo k prepracovaniu reklama¢ného poriadku spolo¢nosti zalobcu a
poukazuje aj na uplynutie pomerne vel'kého ¢asu od zamietnutia reklamacie (16.09.2013), ¢o
podl'a jeho nazoru malo byt' zohl'adnené zo strany konajuceho organu pri ukladani sankcie.

11/ O podanom odvolani bolo rozhodnuté v prediZenej lehote na rozhodnutie, o Gom bol
Gi¢astnik konania listom zo diia 28.11.2014 upovedomeny. Zalovany vyhodnotiac podané
odvolanie ako nedévodné potom toto zamietol a napadnuté rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0059/01/2014 zo dna
28.01.2015 ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci organ po obozndmeni sa s napadnutym
rozhodnutim a administrativnym spisom prislichajiicom danej prejednavanej veci mal za to, Ze
spravny organ prvého stupna v dostatocnej miere sa vyrovnal so vSetkymi ndmietkami ti¢astnika
konania uvedenymi v ramci jeho vyjadrenia s tym, ze vykonanym dokazovanim jednoznacne
bolo preukazané, ze zalobca povinnost, ktord mu uklada usi. § 18 ods. 7 zadkona o ochrane
spotrebitel'a (povinnost’ predavajuceho v pripade zamietnutia reklamacie vyrobku uplatnenej po
12 mesiacoch od jeho kupy v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné postdenie), toto zo strany Zalobcu splnené nebolo, ¢o jednoznacne
vyplyva z vyjadrenia zo dna

24.09.2013 a reklamacéného listku ¢. 0007534 zo dna 16.09.2013. Nezakladd sa potom na
pravde, ze v doklade o vybaveni reklamécie bolo uvedené, Ze spotrebitel’ sa ma obratit’ vo veci
odborného postudenia na subjekt, ktory vykonava zaru¢né opravy. V doklade o vybaveni
dotknutej reklamécie bolo len uvedené: ,, V ramci mimozarucného servisu Vam vieme
ponuknut’ mimozaruéni opravu a zabezpecit’ u vyrobcu novy remienok za tthradu vo vyske 45,-
Eur. V pripade zdujmu o objednanie remienka sa obratte na personal predajne®. Potom odvolaci
organ pravny zaver o poruseni povinnosti uvedenej v § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a
povazuje za vecne Spravny.

12/ K odvolacej namietke ucastnika konania ohl'adom nevykonania navrhovanych dokazov
odvolaci orgdn zdoéraznil, ze prvostupnovy organ vo svojom oddévodneni uviedol, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval a
taktiez ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
dovody, vyhodnotil namietky ucastnika konania ako pravne irelevantné, ktoré nemaju vplyv na
posUdenie skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikaciu. Teda si obstaral potrebné podklady pre
rozhodnutie a pritom presne a Uplne zistil skutoény stav veci so zdverom o tom, Ze nie je
potrebné d’alsie dokazovanie. Odvolaci organ v tejto sdvislosti poukazuje na ust. § 34 ods. 4
Spravneho poriadku, ktorého vykondvanie spravnemu organu odrdzajuc vyhladavajucu zésadu,
ktora sa opiera o povinnost' spravneho orgéanu zistit' skutkovy stave veci, o ktorom nie su
pochybnosti, a to v rozsahu potrebnom na jeho
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rozhodnutie a s ohl'adom na § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, podl'a ktorého spravny organ
hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy ich vzajomne;j
suvislosti, vychadzajic z tohto mal odvolaci organ za to, ze skutkovy stav vo veci
predchadzajiici vydaniu rozhodnutia bol zisteny dostato¢ne, o podkladoch k rozhodnutiu
nevznikli Ziadne pochybnosti a pravo ucastnika konania vyjadrit sa k dovodom konania v
zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku bolo dostatoéne zachované. Udastnik konania sa k
danej veci vyjadril pisomne (vyjadrenie zo dina 03.11.2014), tiez bol osobne pritomny pri
kontrole a vyuzil aj svoje pravo nahliadnutia do administrativneho spisu ¢. P/0059/01/2014.
Boli predlozené aj potrebné pozadované doklady (doklad o vybaveni dotknutej reklamacie -
Vyjadrenie zo dia 24.09.2014, Reklamac¢ny listok ¢. 0007534 zo dna 16.09.2013, Doklad o
kape reklamovaného vyrobku, Reklamac¢ny poriadok), a to samotnym ucastnikom konania,
ktory tieto predlozil spravnemu organu. Na zaklade tejto pisomnej dokumentécie bol ustaleny
pravny zaver ohl'adom zistené¢ho skutkového stavu a z tychto vo vzdjomnej stvislosti spravny
orgdn vychadzal pri rozhodnuti vo veci. Potom nesuhlasi odvolaci organ ani s nazorom, ze
spravny organ nepostupoval v zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. Vzhl'adom na uvedené
nemal spravny orgédn prvého stupnia a ani odvolaci orgdn za potrebné v danej veci eSte nieco
objasiiovat’, nakol’ko potrebnymi podkladmi pre rozhodnutie vo veci uz disponoval a tieto
povazoval za postacujice. Pripomenul zaroveil odvolaci organ aj zésadu rychlosti a
hospodarnosti konania vyjadrenu v 8 3 ods. 4 Spravneho poriadku, ktorou su organy verejnej
spravy viazané. Tiez sa domnieva zalovany, Ze o veci rozhodol prislusny spravny organ vecne
spravne a zarovein v odovodneni svojho rozhodnutia sa vyrovnal so vSetkymi namietkami
ucastnika konania, uviedol spravnu tivahu a teda naplnil poziadavky zékona a v odévodneni
svojho rozhodnutia vyuzil rozhodovacie dovody tak, aby bol zretelny rozsah vykonaného
prieskumu a podstatnym spdsobom vysvetlené, preCo bolo o veci rozhodnuté urcitym
spdsobom. Domnieva sa odvolaci organ, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR, a to na zaklade Ustavy SR, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon a v sulade s poZiadavkami Spravneho poriadku.

13/ Oproti rozhodnutiu prvého stupna odvolaci organ navySe zdoraznil, Ze zistené poruSenie
povinnosti predavajliceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnym deliktom
pravnickej osoby, kde nemozno hovorit' o zavineni (Umysel, nedbanlivost, pohnutka). Za
zistené porusenie zdkona v tomto pripade zodpoveda pravnicka osoba ako celok, pretoZe
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, ked’ze sa jedna o tzv.
objektivnu zodpovednost’, to znamenda zodpovednost’ absolutnu. Nemozno teda pri posudzovani
veci prihliadat’ aj na subjektivnu stranku veci. V tejto suvislosti potom odkazujic na ust. § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela uvadza Zalovany, Ze v zmysle tohto ustanovenia je
spravny organ povinny ulozit’® preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu
az do vysky 66.387,83 Eur. Pritom samotny zdkon neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenia a pod.

14/ Pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty, nesuhlasi Zalovany s nazorom zalobcu, Ze tato nebola
vysledkom uvéazenia zo strany spravneho orgénu. Odvolaci organ sa zaoberal otazkou, ¢i
spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom a dospel k zaveru, ze
prvostupniovy organ rozsah ulozenej sankcie nalezite odévodnil v intenciach ust. 8 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, tiezZ v medziach v ust. § 24 ods. 5 tohto zakona a vysporiadal sa
nalezite so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie zavaZznosti zisteného konania
ucastnika konania a tym aj primeranosti ulozenej sankcie. Pokial’ Zalobca porovnaval vysku
uloZenej pokuty s inou pokutou, ktorad bola uloZzena v inom konani za iné poruSenie zakona
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o ochrane spotrebitel'a, pricom sa nejednalo ani o obdobnu vec, nepovazuje odvolaci organ tiito
argumentaciu za relevantnu. Z napadnutého rozhodnutia zaroven vyplyva skutocnost, ze
formulécia z reklamacného poriadku, kedy v pripade uznania reklamacie za opodstatnent
umoziuje zakaznikovi, aby bola cena reklamovaného tovaru zapocitand do ceny iné¢ho tovaru
podla vlastného vyberu, bola vyhodnotend ako nekala obchodnd praktika, toto nevyplyva.
Nekala obchodna praktika bola konstatovana v suvislosti s neinformovanim spotrebitel'a o jeho
prave na odstipenie od zmluvy podl'a § 623 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci organ opétovne
zdoraznil, ze ucastnik konania je sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri
vybavovani reklamacie pozadovany zékonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenia otazky, ako
predavajuci rozhodne o prijatej reklamacie, je plne v kompetencii samotného predavajuceho a
SOI do procesu rozhodovania ani nezasahuje. Nakolko k poruseniu zdkona o ochrane
spotrebitela preukdzatelne v danom pripade doslo, organ dozoru pristipil k vyvodeniu
zodpovednosti za zistené porusenie voci zodpovednej osobe, ktorou je ti¢astnik konania, co je
vecne spravne a sankcia bola ulozend v sulade so zakonom. Za primdme v danom pripade
zalovany povazuje a pre posudenie celého pripadu, ze doslo k poruSeniu povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a na okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo
svojom odvolani na zdklade ktorych ziadal odpustenie od postihu, odvolaci orgdn nemohol
prihliadat’, nakol’ko na uloZenu sankciu ani nemaji vplyv. Zaverom preto zalovany uviedol, ze
z predloZzeného spisu vtahujiceho sa na danii vec mal preukazané, Ze skutkovy stav bol
spol’ahlivo zisteny a protipravnost’ konania Zalobcu bola nepochybne preukdzand a teda nezistil
v odvolacom konani dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Rovnako vysku uloZenej
pokuty poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu. Preto odvolanie zamietol a ako
vecne spravne napadnuté rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0059/01/2014 zo dia

28.01.2015 potvrdil.

1.
Zaloba

15/ Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 20.05.2015 sa zalobca v &ase jej podania
postupom podl'a dmhej hlavy piatej Casti O.s.p. doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného €.: SK70164/99/2015 zo dna 12.03.2015 a rozhodnutia ¢. P/0059/01/2014 zo dia
28.01.2015 z dbvodov uvadzanych vust. § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ O.s.p. navrhol, aby
sud tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

16/ Po struc¢nej chronoldgii priebehu administrativneho konania Zalobca vytyka zalovanému
predovSetkym nedostatone zisteny skutkovy stav a nepreskiumatelnost’ napadnutého
rozhodnutia. Tvrdi, Ze mu nie je zrejmé, preco prvostupiiovy orgéan ho listom zo dia
28.11.2014 upovedomil o tom, Ze vzhl'adom na povahu veci a potrebu nalezitého postdenia
skutkového stavu, nie je mozné rozhodnut vo veci v lehote 30 dni, ale bude rozhodnuté v
lehote 60 dni odo dila zacatia spravneho konania. Napokon spravny organ v odévodneni svojho
rozhodnutia nedal Zalobcovi odpoved’ na otazku, preco nebolo potrebné vykonat’ navrhované
dokazovanie a iba konStatoval, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny. Teda spravny organ
napriek tomu, Ze na jednej strane rozhodol o prediZeni lehoty na rozhodnutie na 60 dni z
dévodu potreby nalezitého posudenia skutkového stavu, Zalobcom navrhované dokazy
nevykonal, ale rozhodol len na zaklade tych dokazov, ktoré uz mal zaobstarané pred zacatim
spravneho konania o ulozeni pokuty. Pochybenie spravneho organu neodstranil ani zalovany,
ktory v odovodneni svojho rozhodnutia iba uviedol, Ze spravny organ presne a uplne zistil
skutocny stav veci so zdverom o tom, ze nie je potrebné d’alSie dokazovanie.
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17/ Okrem nedostatocne zisteného skutkového stavu Zalobca vytyka zalovanému nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia v Casti zdovodnenia vysky ulozenej pokuty. Nespochybiiuje Zalobca,
ze sa jedna o vysledok uvazenia zo strany spravneho organu, Ze zo zédkona vyplyva, ze vyska
ulozenej pokuty je vysledkom uvaZzenia zo strany spravneho organu, avSak zalovany v
rozhodnuti len konStatoval, ze vysku ulozenej pokuty poklada za primeranu zistenému
skutkovému stavu. V tejto suvislosti ale zalobca poukazuje na tstavnu judikatiru spravnych
sudov, podla ktorych v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite
odovodnil ulozenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripasta rozpitie sankcie, ¢i prihliadol na
okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nésledok. Urcenie vysSky pokuty v ramci
urcené¢ho rozpitia, v tomto pripade do vysky 66.387,83 Eur, je sice vecou vol'ného uvazenia, to
vsak neznamend, ze moze byt pokuta ulozena v 'ubovolnej vyske. Volna ivaha aj pri takomto
rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého mé prislusny organ zvazovat’ zdvaznost
porusSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby
ulozena pokuta splnila nielen funkciu represie, ale aj preventivny ucel s prognézou budiceho
pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Teda pri ulozeni pokuty spravny organ prihliadne na
zavaznost, sposob i &as trvania nasledkov protipravneho konania. Zalobca v odvolani vodi
rozhodnutiu sprdvneho organu namietal, ze v danom pripade iSlo o reklaméciu remienka v
hodnote 45,- Eur, pricom sa jednalo o jednozna¢né mechanické opotrebenie spotrebitelom, za
¢o bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske viac ako 10 nasobok hodnoty veci. Podl'a ndzoru
zalobcu sa spravne organy nezaoberali zavaznost'ou poruSenia povinnosti, nezohladnili ¢as ich
trvania a Skodlivé nasledky. Z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, ako bola
reklamécia nakoniec dorieSena. Spravne orgdny pochybili tieZ v tom, Ze sa individualne
nezaoberali ulozenou sankciou, ¢i zalobca ako maloobchodny zalobca uz v minulosti bol
pokutovany za poruSenie povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

M.
Vyjadrenie Zalovaného

18/ Na vyzvu stidu zalovany dna 23.02.2014 dorucil stidu vyjadrenie k zalobe, v ktorom najprv
chronologicky opisuje priebeh administrativneho konania a k namietkam uvadzanym v Zalobe
uvadza, ze zalobca v podanej Zalobe len zopakoval svoje odvolacie ndmietky, s ktorymi sa
zalovany uz vyrovnal v rdmci odvolacieho konania v tomto smere aj nan plne odkazuje. K
namietke nedostatocne zisteného skutkového stavu opidtovne uviedol, Ze Zalovany nemohol
uznat’ odvolacie namietky za dovodné, pretoze tieto nijako nemaji vplyv na zodpovednost
zalobcu za zisteny skutkovy stav, ked’Ze zistenie zalozené na zdznamoch z kontrol povazuje
zalovany, rovnako prvostupiiovy organ za spolahlivo zistené a spravne pravne posudené pre
konanie Zalobcu v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel'ov.

19/ K poruSeniu ust. § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a zalovany uviedol, Ze sa jedna o
ustanovenie, ktoré¢ jednoznacne uklada predavajucemu povinnost v pripade zamietnutia
reklaméacie vyrobku uplatnenej po 12 mesiacoch od jeho kapy, v doklade o vybavenie
reklamdcie wuviest’, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Z
predlozenych dokladov tvoriacich podklad napadnutého rozhodnutia, a to: Vyjadrenie zo dna
24.09.2013, Reklamacny listok ¢. 0007534 zo dia 16.09.2013, Doklad okupe reklamovaného
remienku z ERP ¢. 00001/00064 zo dia 24.02.2012, ktoré su sucastou inSpekéného zaznamu
zo dna 25.03.2014, ako aj z podnetu spotrebitel’a ¢. 264/2014, jednoznacne vyplyva, ze zalobca
tato svoju povinnost’ nesplnil a nezakladd sa na pravde tvrdenie zalobcu, Ze v pisomnom
doklade o vybaveni reklamécie uviedol, ze spotrebitel sa moze obratit’ vo veci odborného
posudenia na subjekt, ktory vykondva zaru¢né opravy,
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nakol’ko doklad je o vybaveni opravy. V doklade o vybaveni dotknutej reklamécie bolo
uvedené len, ze ,,v ramci mimozarucného servisu Vam vieme ponuknut mimo zarucnu opravu a
zabezpecit u vyrobcu novy remienok za uhradu vo vyske 45,- Eur. V pripade zaujmu o
objednanie remienka sa obratil na personal v predajniV tejto stvislosti Zalobca navrhoval na
preukdzanie vyssie uvedené¢ho vykonat” dokazovanie zadovazenim dokladov od spotrebitel’a, a
to dokladu o kupe naramkovych hodin, dokladu o kape remienka, dokladov o vybaveni
reklamacie a vysluch troch oséb a miestnu ohliadku. Navrhované dokazy organ verejnej spravy
tak prvého stupna ako aj zalovany vyhodnotil ako irelevantné, pretoze nepovazoval za potrebné
preukazovat’ nieCo, o jednak nebolo potrebné a na druhej strane, pretoze uz bolo preukézané z
pisomnej dokumentacie, ktora uz bola organu dozoru predlozena a takéto opakovanie dokazov
by bolo v rozpore so zasadou ucelnosti a hospodarnosti spravneho konania tak ako to
predpoklada ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Preto Zalovany pravny zaver o poruSeni ust. §
18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitelov povazuje za spolahlivo zisteny a spravne pravne
posudeny.

20/ K némietke Zalobcu ohl'adom nevykonania navrhovanych dokazov zalovany opédtovne este
pripomenul, Ze sa stotozluje s nazorom prvostupiiového organu, Ze ndmietky Zalobcu st
pravne irelevantné a nemaju vplyv na posudenie skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikaciu,
ked’ze uz si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, z ktorych presne a Uplne zistil
skutocny stav veci so zaverom o tom, Ze nie je potrebné d’alSie dokazovanie. Zohl'adnil pritom
ust. § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, podl'a ktorého vykonavanie dokazov patriace spravnemu
organu odrdza vyhladdvaciu zasadu, ktord sa opiera o povinnost spravneho organu zistit’
skutkovy stav veci, o ktorom nie st pochybnosti, a to v rozsahu potrebnom na jeho rozhodnutie
a s ohladom na ust. § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ hodnoti
dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti. Potom Zzalovany ma za to, ze skutkovy stav bol zisteny vo veci dostatocne, o
podkladoch k rozhodnutiu ani u Zalovaného nevznikli ziadne pochybnosti a pravo Zzalobcu
vyjadrit’ sa k dovodom konania v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku bolo dostato¢ne
zachované. V sulade so zavdznym pokynom €. 2 v zmysle in§pekéného zdznamu zo dna
19.03.2014 Zalobcom boli predloZzené potrebné poZadované doklady, doklad o vybaveni
dotknutej reklamécie o kupe reklamovaného vyrobku, reklamaény poriadok, na zaklade
ktorého bol ustidleny pravny zaver ohladom zisteného skutkového stavu a z tychto vo
vzajomne] suvislosti spravny organ vychadzal pri rozhodnuti vo veci, teda nemoZno sa
stotoznit’ ani s nazorom, Ze spravny organ nepostupoval v zmysle § 3 ods. 2 a 5 Spravneho
poriadku.

21/ Pokial’ ide o namietku trvania spravneho konania veden¢ho na prvom stupni Zalovany
uviedol, Ze vzhl'adom na povahu veci a potrebu nalezitého postdenia skutkového stavu (s
ohl'adom na viaceré pisomné stanoviskd k veci zo strany Zalobcu - list zo dia 21.03.2014 zo
diia 26.03.2014, Vyjadrenie zo dia 03.11.20147 a ich obsah) upovedomil spravny orgéan
prvého stupna v stlade s § 49 ods. 2 Spravneho poriadku zalobcu, Ze o veci nebolo mozné
rozhodnit’ v lehote 30 dni od zacatia spravneho konania dna 29.10.2014 a zéarovein ho
upovedomil, Ze vo veci bude rozhodnuté v lehote 60 dni do 29.12.2014. Zalobca diia
17.12.2014 uplatnil e-mailom poziadavku o nahliadnutie do spisu, kde spravny organ aj
vzhl'adom na obdobie Vianoc stanovil termin nahliadnutia na den 12.01.2015, avSak Zalobca sa
k uvedenému datumu dostavit’ nemohol a ziadal o nahradny termin e-mailom z 10.01.2015,
ktory bol stanoveny na 19.01.2015. AZ nasledne po uskutocneni nahliadnutia do spisu bolo
mozné vydat’ rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, pritom pokuta bola ulozena v
lehote stanovenej v stilade s § 24 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a.
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22/ Opitovne pripomina Zalovany, ze v danom pripade sa jedna o spravny delikt, kde za
zistené poruSenie zdkona v tomto pripade zodpovedd pravnickd osoba ako celok, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti a teda ide o tzv.
objektivnu zodpovednost’, teda zodpovednost’ absolutnu. Prvostupiiovy organ doSiel k vecne
spravnemu pravnemu zaveru, s ktorym sa zalovany plne stotoznil a pokial’ ide o vysku
ulozenej pokuty aj tato je nepochybne vysledkom uvazenia zo strany spravneho organu.
Zalovany sa potom zaoberal v ramci odvolacicho konania otizkou, &i spravne uvaZzenie
nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom. Mé za to Zalovany, ze spravny organ
prvého stupiia ako aj sam zalovany rozsah ulozenej sankcie nalezite odovodnil v intenciach
ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, tiez v ust. § 24 ods. 5 a vysporiadal sa so
vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie zdvaznosti zisteného konania zalobcu a tym
aj primeranosti ulozenej sankcie. V tejto suvislosti zalovany zdoraznil, Zze konanie zalobcu
nespocivalo iba v nesplneni povinnosti podl'a § 18 ods. 7 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ale
dovodom sankcionovania je porusenie povinnosti podla § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g/
citovaného zakona. Teda zavaznost’ konania Zalobcu nemozno povazovat za zanedbatelnu.
Preto zaverom zalovany zastdva nazor, ze napadnuté rozhodnutie oboch stupiiov je vydané na
zaklade spol'ahlivo a presne zisten¢ho skutkového stavu a v stlade s platnymi pravnymi
predpismi navrhol, aby sud zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

V.
Pravne posudenie veci

23/ Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢.
372/3990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakona o ochrane
spotrebitel’a®), nekalé obchodné praktiky su zakazané.

24/ Podl'a § 7 ods. 4 zakona o spotrebitel’a, za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje najmi
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v
prilohe ¢. 1.

25/ Podl'a § 8 ods. 1 pism. g/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika sa povaZzuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdvne informicie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu
priemerné¢ho spotrebitel'a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu
spotrebitela vratane prdva na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu 14/ alebo k rizikdm, ktorym moZe byt’ vystaveny; priCom bod 14/ priamo
odkazuje na § 623 Obcianskeho zakonnika.

26/ Podl'a § 623 zakona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, ak ide o vadu, ktor nemozno
odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci
pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstapit. Tie isté prava prisluchaju
kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujlici nemdze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat'.

27/ Podla § 2 pism. z/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, sa rozumie rozhodnutie o obchodnej
transakecii, rozhodnutie spotrebitel'a o tom, €1, ako a za akych podmienok vyrobok kupi,
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zaplati zan v celku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si
uplatni pravo zo zavdzkového vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’
rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

28/ Podla § 18 ods. 7 veta prva zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba ktora reklamaciu
vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamdacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné postdenie.

29/ Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak
nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

30/ Podl'a § 491 ods. 2 SSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dnom
nadobudnutia tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia Uc¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

31/ Podla § 491 ods. 3 SSP, na lehoty, ktoré¢ dilom nadobudnutia Uc¢innosti tohto zdkona
neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu
dlhsiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom case.

32/ Podl'a § 190 SSP, ak spravny sid po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného
dospeje k zaveru, ze Zaloba nie ie dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

33/ Podl'a § 167 ods. 1 SSP, spravny std prizna Zalobcovi voc¢i Zalovanému pravo na uplna
alebo Ciastocnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal zalobca vo veci celkom
alebo z Casti tspech.

34/ V danom pripade predmetom preskimania pred Krajskym sidom v Bratislave bolo
rozhodnutie Zalované¢ho €. SK/0164/99/2015 zo dna 12.03.2015, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0059/01/2014 zo dna 28.01.2015 ako vecne
spravne. Napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim Zalovaného bola
Zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 500,- Eur za porusenie dvoch zdkonnych ustanoveni zdkona
o ochrane spotrebitel’a, a to konkrétne za poruSenie ust. § 18 ods. 7, ktoré ustanovenie uklada
predavajucemu jednoznaéne povinnost’ v pripade zamietnutia reklamacie vyrobku uplatnenej
po 12 mesiacoch od jeho kupy, v doklade o vybaveni reklamdacie uviest, komu modze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie a za porusSenie ust. § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. g/ zakona o ochrane spotrebitel’a spo¢ivajucom v nekalej obchodnej praktike v stvislosti
s vybavenim reklamacie spotrebitel'a Jana Ilavského zo Zvolena.

35/ Zalobca dovody zaloby vymedzil nedostatoéne zistenym skutkovym stavom, ktory je
nepostacujuci pre vydanie rozhodnutia vo veci a nepreskimatel'nostou v spojeni s ndmietkou,
Ze jeho ndvrhom na doplnenie dokazovania, ktoré bolo obsiahnuté vo vyjadreni v oznameni o
zacCati konania zo dna 03.11.2014, Ze tomuto nebolo vyhovené a ani nebolo preskimatel'nym
sposobom zddvodnené v rozhodnuti tak prvostupiiového orgénu ako aj zalovanému, preco
konajtice organy jeho navrhom na vykonanie dokazovania nevyhoveli. Tiez zalobca namietal
nedostatocné zdovodnenie vysky ulozenej pokuty, ktora navyse
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povazuje, a to predovsetkym z pohl'adu na osobu pachatel’a priestupku a tiez s ohl'adom na
pomer vysky pokuty k cene zaktipeného tovaru za neprimerant.

36/ Pokial’ ide o namietku nedostatocne zisteného skutkového stavu a nevyhoveniu navrhu
zalobcu na doplnenie dokazovania, spravne poukazuje Zalovany na vyhladavaciu zasadu,
ktorou je ovladané administrativne konanie tak, ako tato vyplyva z ust. § 34 ods. 4 Spravneho
poriadku. Uvedena zasada sa opiera o povinnost’ spravneho orgéanu zistit’ skutkovy stav vo veci
riadne a nalezite ¢o do presnosti a uplnosti veci a v rozsahu potrebnom na jeho rozhodnutie.
Zaroven je ulohou spravneho organu, aby vyhodnotil vSetky vykonané dokazy podla svojej
uvahy, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. Pokial’ ide o
namietku nedostato¢ne zisteného skutkového vztahu k poruSeniu ust. § 18 ods. 7 zdkona o
ochrane spotrebitela, tu sid sa celkom stotoziiuje s nazorom konajicich organov verejnej
spravy vo veci, ze dostatocnym spoésobom presne a postacujuco bol zisteny skutoény stav vo
veci uz na zdklade pisomnej dokumentécie, ktord bola konajicemu organu predloZenéd tak
spotrebitelom J. |. ale aj samotnym Zalobcom. Porusenie ust. § 18 ods. 7 spocivajuce v
povinnosti, pripadne zamietnuti reklamacie vyrobku uplatnenej po 12 mesiacoch od jeho kupy,
uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu modze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, nad akukol'vek povinnost’ administrativny spis a v ilom predlozena dokumentacia
porusenie tejto povinnosti Zalobcom preukazuje. I podl'a ndzoru stidu toto porusenie povinnosti
jednoznacne preukazuje a uvedené vyplyva z Vyjadrenia zo dna 24.09.2013, Reklamaéného
listku ¢. 0007534 zo dna 16.09.2013, Dokladu okupe reklamovaného remienku s ERP ¢.
00001/00064 zo dna 21.02.2012, ktoré su sucastou inSpekéného zaznamu zo dna 25.03.2014,
ktory bol spisany za tcasti a kontrola bola vykonana za ucasti zastupkyne spolo¢nosti Zalobcu
Evy Dario. Takze tato uz v ¢ase vykonania kontroly vedomost’ o ich existencii mala. Preto je
podla ndzoru sudu akékol'vek d’alSie doplnenie dokazovania v smere, ¢i doslo k poruseniu ust.
§ 18 ods. 7 napriek tomu, ze boli zo strany Zalobcu podané navrhy na doplnenie dokumentéacie,
resp. na vykonanie vysluchu troch svedkov a zadovéazenie reklama¢ného poriadku, ktory uz bol
k dispozicii konajucemu organu std povazuje rovnako za nadbyto¢né a odporujlce zasade
hospodarnosti a rychlosti konania. Preto tato namietku ohladne nedostatocne zisteného
skutkového vztahu k poruSeniu ust. § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a Zalobcom tak
ako vyplynulo z kontroly vykonanej u zalobcu dna 19.03.2014 v prevadzke Morellato store -
City date, Nam. SNP 19, Bratislava a dia 25.03.2014 na Ins$pektorate SOI so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj nemohol uznat’ za dévodntl a plne sa stotoziiuje s nazorom 1
argumentaciou Zalovaného.

37/ Rovnako sa sud stotoziiuje s riadne zistenym skutkovym vzt'ahom i vo vztahu k d’alSiemu
spravnemu deliktu, a to poruSeniu ust. § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g/ zakona o ochrane
spotrebitel'a. Niet pochyb, ze v pévodnom reklama¢nom poriadku absentovalo poucenie o
prave odstupenia od zmluvy v zmysle § 623 Obcianskeho zakonnika, ¢o napokon sa Zalobca v
odvolani priznava (str. 3 ods. 2 odvolania), ked’ poukazuje na to, Ze preventivna funkcia v
danom pripade uz bola splnend tym, Ze po vykonani samotnej kontroly doslo k prepracovaniu
reklama¢ného poriadku spolo¢nosti zalobcu. I tymto vyjadrenim zalobca nespochybnil
skutkovu stranku veci a tym spachanie spravnych deliktov tak ako boli ustalené v napadnutych
rozhodnutiach. Spachanie i tohto spravneho deliktu je predlozenym administrativnym spisom
preukdzané a preto sa sud i1 v tomto pripade plne stotoznuje s argumentdciou a pravnym
zéaverom konajucich organov verejnej spravy, ze v danom pripade sa jednd o preukazané
porusenie zakonného ustanovenia tak ako to bolo v napadnutych rozhodnutiach ustalené.
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38/ Pokial' ide o namietku k vyske ulozenej pokuty, tu sid povazuje na tomto mieste
pripomentut, Zze ukladanie pokut za delikty sa uskuto¢iiuje v ramci tzv. diskre¢nej pradvomoci
spravneho organu, teda zadkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ
v zakonom stanovenych limitoch, ¢i hraniciach uplatiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie,
pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt ale v sulade so zasadami tohto logického uvazenia a
musi byt aj zdévodnené. V danom pripade sa jedna o spravny delikt s objektivnou
zodpovednostou, kedy pachatel’ spravneho deliktu bez ohl'adu na jeho zavinenie, timysel alebo
nedbanlivost’ je zodpovedny za spravny delikt, ktory mu je preukazany, ¢o skutkovy stav v
danom pripade bezosporu preukazany bol. Zalobcovi v danom pripade za obidva spachané
spravne delikty bola ulozend pokuta celkom vo vyske 500,- Eur z maximélne moznej pokuty
podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'ov, platnému ku dnu zistenia nedostatku do
vysky do 66.387,83 Eur. Pri opakovanom poruseni povinnosti pocas 12 mesiacov je mozna
hranica az 165.969,59 Eur. Z rozhodnutia je zrejmé, ze zalobca neposudzoval poruSenie tychto
oboch povinnosti a spachanie spravnych deliktov ako opakované poruSenie zakona nepristupil
k navyseniu pokuty za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov, ale ulozil jednu
pokutu vo vyske 500,- Eur. Takato vysku pokuty stid povazuje za primeranu, nie likvidacnu,
spdsobila splnit’ Gcel a funkcie, ktoré ma. NavySe neprindlezi sudu ani svojvol'ne zasahovat’ do
zékonnej spravnej Uvahy konajuceho organu pri reSpektovani systému delenia Statnej moci,
pokial’ nezisti zjavnu nepreporciondlnost’ a neprimeranost’ vysky ulozenej pokuty k povahe
skutku a jeho dosledkom, ¢o v danom pripade zistené nebolo, pripomentc, ze sa jedna o tzv.
objektivnu zodpovednost. V tomto smere sud nezistil ziadne pochybenia, ¢i vybocenie z
diskre¢nej pravomoci konajucich organov, ktoré by mali za nasledok zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Sud len pripomina funkciu, ktord pokuta ma plnit’, a to vychovnu, preventivnu a
represivnu, ked zarovenn ma tato postihovat’ pachatela spravneho deliktu za protipravne
konanie. Preto je aj ziaduce, aby vyska ulozenej pokuty bola citelna v majetkovej sfére
pachatel’a deliktu, aby ho odradila v buddcnosti v opakovani protipravneho konania. Ak by
bola ulozena sankcia v zanedbatel'nej vyske u tejto sa nedd predpokladat, Ze splni svoj ucel,
ked’Ze ulozend pokuta plni aj prevenciu s generalnym posobenim, t.j. musi mat’ silu odradit’ od
protiprdvneho konania nielen samotného pachatel’a, ale z konkrétneho spravneho deliktu aj
ostatnych potencidlnych pachatelov (blizsie pozri napr. rozsudok NSSR vo veci sp.zn.
2820/57/2013 vo vztahu k rozsudku KS v Bratislave, sSp.zn. 1S 284/2011).

39/ Vychadzajuc z uvedeného ma std za to, ze pri spachani dvoch spravnych deliktov ulozenu
vysku pokuty 500,- Eur pri moznej hranici do 66.387,83 Eur je mozné povazovat za
primeranu, nevybocujucu z medzi vol'nej tvahy a diskre¢nej prdvomoci konajicich organov
verejnej spravy v danej veci zohladiujic vSetky aspekty tejto objektivnej zodpovednosti a
preto sud ani tejto ndmietke Zaloby nemohol priznat’ ispech.

40/ Ciastoéne by sid v odévodneni rozhodnutia mohol priznat’ zalobcovi len aspekt blizgieho
hodnotenia osoby pachatel'a deliktu vo vzt'ahu k jeho spravaniu sa v minulosti nejedna vSak v
kontexte ostatnych kritérii o také pochybenie, ktoré by malo privodit’ zrusenie rozhodnutia
navyse, avSak pripadné zruSenie rozhodnutia z dovodu tohto nahliadania ako c¢iastocny
nedostatok nepreskumatel'nosti rozhodnutia siid nepovazoval za dovodné, pretoze len formalne
zopakovanie rozhodovacieho procesu nemoéze ani vecne priniest zalobcovi iny vysledok ako
obligatorne ulozenie pokuty za dany spravny delikt s povahou objektivnej zodpovednosti.

41/ Vzhladom na vysSie uvedené potom sud stotoziujuc sa plne s pravnym zaverom ohladne
preukdzania spravneho deliktu, ale aj vecnou spravnostou ustdlenia poruSenia zakona



14 5S 120/2015

v podobe spachanych spravnych deliktov, aj s vecnou spravnost'ou o uloZeni peniaznej pokuty,
pri¢om rozhodnutia vychadzaji z dostacujlico zistené¢ho skutkového stavu a tento pravny zaver
je postacujuco odévodneny, potom sid zalobe nepriznal Gspech a tato ako nedévodnu podla §
190 SSP v celosti zamietol.

42/ Podl'a § 167 ods. 1 SSP bolo rozhodnuté¢ o nahrade trov konania tak, ze zalobcovi
neuspesnému sud nahradu trov konania voci zalovanému nepriznal.

43/ Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost’ v lehote jedného
mesiaca od jeho dorucenia, prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave na
Najvyssi sud SR ako sud kasacny.

V kasacnej staznosti sa ma popri vseobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest’
oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaje, kedy bolo napadnuté rozhodnutie
dorucené st'azovatel'ovi, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podl'a § 440 SSP sa podava (st'aznostné body) a
navrh vyroku rozhodnutia (staZnostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len
do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti.

V konani o kasaCnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty
stazovatel v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého st'azovatela musia
byt’ spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo c¢len, ktory za neho na kasacnom stde kond alebo ho
zastupuje vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia; b) ide o
konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ ad/; c¢) je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

V Bratislave, dna 21. februara 2017 JUDr. Anna Pet’ovska, PhD.
predsednicka sendtu

JUDr. Viera Sebestova JUDr. Dasa Filova
¢lenka senatu ¢lenka senatu



