Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorit Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0122/05/2025 Diia: 12.02.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) a
podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Spravny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: KONDELA, s.r.o.

sidlo: Vojtassakova 893, 027 44 Tvrdosin

datum a miesto vykonu dohl'adu: vykon dohl'adu na dialku zaal dna 03.10.2025 inSpektormi
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, a to zaslanim
Ozndamenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 03.10.2025
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do elektronickej schranky tucastnika konania,
pokracoval zaslanim Ozndmenia a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dia
27.10.2025 zaslanej prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk do elektronickej schranky
ucastnika konania a bol ukonceny zaslanim in§pekéného zdznamu zo diia 11.11.2025 na dial’ku
prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika
konania

ICO: 36 409 154

pre porusenie zdkazu podl'a § 4 ods.2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a v nadvidznosti na §
9 ods. 1,§ 9 0ds.5, § 9 0ods.6 a § 10 ods. 1 pism. b) zikona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to vo forme klamlivého konania vo
vzt’ahu k hlavnym znakom produktu, ako datum dodania, ked’ bolo za ucelom presetrenia
spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod poradovym ¢islom P-207/2025 (7436/OMP/2025)
zistené, Ze ucastnik konania v rozpore s informaciou uvedenou na Detaile objednavky zo dna
16.08.2025 v zneni ,,Na sklade od: 09.09.2025“ a zaroven v rozpore s informaciou o novom
termine dodania produktu: 21.09.2025, ktora bola spotrebitel’ke ozndmend emailom zo dna
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08.09.2025, zaroven v nesulade s informaciou o novom termine dodania produktu: 26.09.2025,
ktora bola spotrebitelke ozndmena emailom zo dia 17.09.2025 atiez v rozpore s informéciou
o novom termine dodania produktu: 02.10.2025, ktora bola spotrebitel’ke oznamena emailom zo
dna 19.09.2025, nedodal spotrebitel’ke objednany produkt: Boxspringova postel, 160x200, bézZova
latka Velvet, GULLIETE+ darcek v cene 569,05 € (na zaklade objednavky €. 2511069621 zo dina
16.08.2025 vykonanej prostrednictvom online rozhrania ucastnika konania www.kondela.sk)
v ramci deklarovanej doby dodania — Na sklade od: 09.09.2025, ¢im i¢astnik konania porusil zakaz
nekalej obchodnej praktiky klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapri¢init, Ze
spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny
do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je datum dodania podla § 4 ods.2 pism. a) zédkona
o ochrane spotrebitel’a v nadvidznostina § 9 ods. 1, § 9 0ds.5, § 9 ods.6 a § 10 ods. 1 pism. b) tohto
pravneho predpisu. |

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 1000 € slovom tisic eur,
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
oulozeni pokuty prikazom na tGhradu na Géet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01220525.

Odovodnenie

Dita 03.10.2025 bol in$pektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj zagaty vykon dohl'adu na dial’ku zaslanim Ozndmenia o vykone dohl'adu na dialku
a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 03.10.2025 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do
elektronickej schranky ucastnika konania: KONDELA, s.r.o0., Vojtas§dkova 893, 027 44 Tvrdosin,
pokracoval zaslanim Ozndamenia a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dia
27.10.2025 zaslanej prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk abol ukonéeny zaslanim
inS§pekéného zdznamu zo diia 11.11.2025 na dial’ku prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk do
jeho aktivovanej elektronickej schranky. Pri vykone dohl'adu boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna: 11.11.2025.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom P —
207/2025 (7436/OMP/2025).

Vykonom dohl'adu na dialku bolo zistené, Ze spotrebitel’ka uzatvorila prostrednictvom online
rozhrania ucastnika konania www.kondela.sk dita 16.08.2025 zmluvu na dial’ku, ktorej predmetom
boli nasledovné produkty v celkovej sume vo vySke 569,05 €: Boxspringova postel, 160x200,
bézova latka Velvet, GULLIETE+ darcek (objednavka €. 2511069621 zo dia 16.08.2025, Proforma
faktra ¢. 2531035303 zo dna 16.08.2025; Faktira ¢. 2510130303 zo dia 18.08.2025 na sumu
569,05 €). Podl'a informdcie na Detaile objednavky zo diia 16.08.2025 bola zo strany obchodnika
deklarovana doba dodania uvedena nasledovne: ,,Na sklade od: 09.09.2025“. V ramci emailu zo
dia 08.09.2025 obchodnik vo vzt'ahu k spotrebitel’ke uviedol: ,,Vazeny zdakaznik, informujeme Vas
o zmene terminu dodania. Tovar Vam bude expedovany po tomto termine. Ospravedlnujeme sa za
vzniknuté komplikdcie s tymto spojené.... Novy termin dodania: 21.09.2025 “. Nasledne bola
emailom zo dna 17.09.2025 spotrebitel’ke zaslana informdacia v zneni: VdzZeny zdkaznik,

Strana2z 8


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.kondela.sk/

PP/0122/05/2025

informujeme Vas o zmene terminu dodania. Tovar Vam bude expedovany po tomto termine.
OspravedInujeme sa za vzniknuté komplikacie s tymto spojené.... Novy termin dodania: 26.09.2025
“ Emailom zo dia 19.09.2025 informoval obchodnik spotrebitel’ku nasledovne: ,,Vazeny zakaznik,
informujeme Vas o zmene terminu dodania. Tovar Vam bude expedovany po tomto termine.
Ospravedinujeme sa za vzniknuté komplikacie s tymto spojené.... Novy termin dodania:
02.10.2025. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze deklarovany termin dodania produktu nebol zo
strany obchodnika dodrzany.

Na zéklade zistenia vysSie uvedenych nedostatkov bola ucastnikovi konania zasland pisomnost™-
Oznamenie a vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dna 27.05.2025, s vyzvou
na vyjadrenie sa k predmetnych zisteniam so stanovenou lehotou do 5 pracovnych dni od prevzatia
tejto pisomnosti. Vo vyjadreni, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 04.11.2025, konatel
spolo¢nosti uviedol, spravny organ cituje: ,,Spotrebitelka si dna 16.08.2025 objednala postel
GULIETTE 160x200, bézova latka Velvet, JKP 0000404298 s predpokladanym ddatumom
naskladnenia 09.09.2025. Tento datum naskladnenia bol spolocnosti vopred avizovany zo strany
dodavatela, pricom bol z jeho strany ndsledne po prijati objednavky spotrebitelky viackrat
posunuty na neskorsi termin. Prvotny termin naskladnenia 09.09.2025 bol najprv zmeneny na
21.09.2025, nasledne na 26.09.2025 a nakoniec na 02.10.2025. Nakolko sa jedna o externého
dodavatela, spolocnost nemala ako ovplyvnit rychlost naskladnenia a posun terminov. O vsetkych
zmendch datumu naskladnenia spolocnost spotrebitelku vo vsetkych uvedenych pripadoch riadne
informovala. Zaroven konstatujeme, ze spotrebitelka v Ziadnej faze vybavovania objednavky
nevyuzila svoje prdavo na odstupenie od zmluvy a na tieto zmeny terminov naskladnenia
nereagovala a dna 19.09.2025 o 10:22 spotrebitelka telefonicky kontaktovala spolocnost aby sa
informovala o tom, ¢i je mozné zmenit objednany model alebo farbu objednanej postele na iny
variant. Operatorka infolinky spotrebitelke ozndamila, Ze je mozné vykonat zmenu v objednavke a
pozadovany hnedy variant je ihned' k dispozicii, pricom bude v zmysle zvoleného sposobu dorucenia
tovaru doruceny do 6 pracovnych dni. Zdkaznicka na zaklade uvedenych informacii vykonala
zmenu v objednadvke, na zdklade coho jej bola dorucend postel’ v hnedej farbe. Z telefondtu
spotrebitelky o zmene tovaru v objednavke existuje zvukovy zaznam, ktory tvori prilohu tohto
vyjadrenia. V prvotnom vyjadreni spolocnosti sme zvukovy zdznam telefondtu so zdakaznickou
nezasielali nakolko vo vyzve bolo vyslovne uvedené Ze pozZadujete pisomné doklady. Nakolko v
oznameni zo dna 28.10.2025 kontrolny organ konstatoval, Ze citacia: ,, Dohliadanad osoba Ziadnym
sposobom nepreukazala dohodu medzi nou a spotrebitelkou na zmene farby produktu a ani termine
dodania vyrobku* predkladime uvedeny zvukovy zaznam telefondatu ako dokaz prejavu vile
spotrebitelky zmenit objednanu farbu postele, ktora meskala z vyroby za farbu postele, ktora bola
skladom k dispozicii a dodanie bolo zrealizované v novo dohodnutom termine. Pocas telefondtu
dna 19.09.2025 zdkaznicka preukazne suhlasila s novodohodnutym terminom dodania —
ekologickou dopravou do 6 prac dni, ktory bol aj dodrzany (tovar sme dorucili 23.09.2025).
Spolocnost ma teda za preukazané, Ze k zmene objednavky doslo na zdklade viastnej Ziadosti
spotrebitelky. Spolocnost' v ziadnom pripade nemala za ciel nepravdivo informovat spotrebitelku
o datume dodania a naopak proaktivne informovala spotrebitelku o vsetkych posunoch terminu
dodania tak, ako boli z vyroby nam avizované. Datum dodania bol zmeneny tretou stranou —
externym dodavatelom. Spolocnost spotrebitelke v kazdom kroku vysla v ustrety a po zmene
objednavky, ktorda sa uskutocnila 19.09.2025 bol tovar spotrebitelke dodany 23.9.2025 (nie
23.10.2025 ako sa nespravne uvadza oznameni zo dna 28.10.2025 citacia: ,, Spotrebitelke teda bol
dodany vyrobok 23.10.2025*.)

Organ dohl'adu po oboznameni sa so vSetkymi predloZzenymi dokladmi a vyjadreniami ucastnika
konania zotrvdva na svojom stanovisku, ze tieto vyjadrenia nespochybnili zisteny skutkovy stav a
jeho préavne posudenie. Z predlozen¢ho dokladu : Detail objednavky zo dna 16.08.2025, je
nepochybne zrejmy termin dodania objednané¢ho vyrobku a tento bol aj pre spotrebitel’ku v Case
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objednavania produktu jednoznacny. V danom pripade bola prave doba dodania vyrobku pre
spotrebitel’ku zasadnou informdciou, na zaklade ktorej sa rozhodovala o to, ¢i zmluvu na dial’ku
prostrednictvom daného online rozhrania uskuto¢ni alebo nie, Co jasne vyplyva z obsahu
spotrebitel'ského podnetu. Vysvetlenie pri¢iny vzniku nedostatku nie je liberanym dévodom z
preukdzané¢ho poruSenia zékona, ktory neumoznuje organu dohladu prihliadnut' na Zziadne
subjektivne aspekty, ako je poukdzanie na externého dodavatela a jeho posun terminov dodania
produktu, ¢o ucastnik konania uvddza ako dovod nenaskladnenia produktu v riadnom case.
Skutocnost’, ze spotrebitel’ka v danom pripade nevyuzila pravo na odstipenie od zmluvy na dial’ku
alebo to, ze mohlo dojst’ nasledne k zmene zmluvy na dial’ku ohl'adom predmetu dodania (in€¢ho
typu postele), je v suvislosti s dotknutym poruSenim povinnosti, a to nekalej obchodnej praktiky,
ktora je zakazand pred, poCas aj po vykonani obchodnej transakcie, irelevantné. Spotrebitel’ka
v ramci svojho podnetu zrete'ne poukazuje na neustale postuvanie terminu dodania, ¢o malo byt
v ¢ase pisania podnetu, prediZenie o 44 kalendarnych dni. Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje
rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zaii vcelku alebo po ¢astiach, alebo si uplatni pravo
zo zavéazkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat' konania. Danym konanim ucastnika konania bol spotrebitel uvedeny do omylu
ohl'adom terminu dodania objednaného tovaru, v doésledku ¢oho mohol spotrebitel’ prijat
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania ako obchodnik dopustil nekalej obchodnej praktiky
klamlivym konanim, ktoré zapri€inilo alebo mohlo zapri€init,, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt
uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je datum dodania podla § 4 ods.2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v nadvaznostina § 9 ods. 1, § 9 0ds.5, § 9 0ods.6 a § 10 ods. 1 pism. b) tohto pravneho predpisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) tento zakon upravuje prava a
povinnosti spotrebitelovl ), obchodnikov2 ) a inych oséb pri ponuke, predaji a poskytovani
produktov, pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy3 ) (dalej len ,,zmluva®) a v stvislosti s
nou.

Podla § 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je obchodnikom osoba, ktord v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavdazkom alebo pri obchodnej praktike
kona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 52 ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika je spotrebitel'om fyzickd osoba,
ktora v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavdazkom alebo pri obchodnej
praktike nekond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. j) zdkona o ochrane spotrebitel’a je obchodnou praktikou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom, dodanim alebo
poskytnutim produktu spotrebitelovi.

Podla § 4 ods.2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnik nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky.
Podl'a § 9 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a
b) vo vztahu k produktu podstatne naruSuje alebo moéze podstatne narusSit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo ku
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ktorému je adresovana, alebo priemerné¢ho Clena skupiny spotrebitel'ov, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 9 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa rozhodnutim o obchodnej transakcii rozumie
akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, €1, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zan
veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo
zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podl'a § 9 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalg, je uvedeny v prilohe €. 1.

Podl'a § 9 ods.6 zédkona o ochrane spotrebitel’a si nekalé¢ obchodné praktiky zakazané pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj
v suvislosti s plnenim zavézku spotrebitel'a vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a klamlivé konanie je obchodna praktika,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym vlastnostiam
produktu, ako je ddtum dodania.

V zmysle § 26 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocnené¢ho
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene
veritel’a alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohl'adavku suvisiacu so zmluvou, a ingj
osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zaviazny akt Eurdpskej unie ukladd povinnost okrem
spotrebitel’a (dalej len ,,dohliadané osoba‘) vykonava Slovenska obchodna insSpekcia.

Na zdklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk pisomnostou zo dia 16.01.2026 s diatumom dorucenia dina 16.01.2026,
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty. V zmysle § 48 pism. c¢) zakona
o ochrane spotrebitel'a bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k ddvodom konania. K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa vSak
v lehote stanovenej orgdnom dohladu nevyjadril a zisteny skutkovy stav Ziadnym spdsobom
nespochybnil.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenia zakona, citované vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik podl'a zékona o ochrane spotrebitel'a —
KONDELA, s.r.o.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze skutkovy stav nezodpovedal poziadavkdm vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ked’ sa ucastnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky vo
forme klamlivého konania, ktoré zapriCinilo alebo mohlo zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo
mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je daitum dodania. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany,
alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a) v nadvéznosti
na § 9 ods.1, § 9 0ds.5, § 9 ods.6 a § 10 ods.1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol orgdn dohladu podla § 42 ods.3 zékona
o ochrane spotrebitela na zévaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil a taktiez
zdujem ucastnika konania o odstrdnenie alebo o zmiernenie negativnych doésledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatelne prejavil do vydania rozhodnutia
o ulozeni sankcie.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti u€astnika konania, ktory v rozpore s
odbornou starostlivostou porusil zakaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého
konania vo vzt'ahu k hlavnému znaku produktu, ktorym je datum dodania, ktoré bolo sposobilé
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik
konania v rozpore s informaciou uvedenou na Detaile objednavky zo dna 16.08.2025 v zneni ,,Na
sklade od: 09.09.2025“ a zaroven v rozpore s informaciou o novom termine dodania produktu:
21.09.2025, ktora bola spotrebitel’ke ozndmend emailom zo dna 08.09.2025, v nesulade
s informaciou o novom termine dodania produktu: 26.09.2025, ktora bola spotrebite’ke ozndmena
emailom zo dia 17.09.2025 atiez v rozpore s informéciou o novom termine dodania produktu:
02.10.2025, ktora bola spotrebitel’ke oznamena emailom zo dna 19.09.2025, nedodal spotrebitel’ke
objednany produkt: Boxspringova postel, 160x200, bézova latka Velvet, GULLIETE+ darcek v
cene 569,05 € (na zaklade objednavky ¢. 2511069621 zo dna 16.08.2025 vykonanej
prostrednictvom online rozhrania kontrolovaného subjektu www.kondela.sk) v ramci deklarovanej
doby dodania, priCom predmetné konanie bolo spdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu a mohlo
zapricinit’, ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Spravny organ prihliadal v zmysle vyssie uvedeného na zavaznost’ predmetného protipravneho
konania, kedZze nedodrzanim tychto povinnosti Uc¢astnik konania redlne obmedzil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko porusenim zakazu nekalych
obchodnych praktik zo strany ucastnika konania, a to vo forme klamlivého konania stanovenim
terminu dodavky objednaného vyrobku, ktory nebol v skuto¢nosti dodrzany, mohlo preukédzatel'ne
dojst’ k zmene ekonomického spravania spotrebitel’a.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor s
poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitela, ked spotrebitel’ rozumne ocakaval od obchodnika pri konani, t. j. dodani objednaného
tovaru, dodrZanie stanoveného terminu. Po zohl'adneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery
v akej je spdsobila ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho pravo na dodanie objednan¢ho
vyrobku, nemozno takéto konanie ti¢astnika konania povaZovat’ za malo zdvazné.

Pri urovani vySky postihu vzal spravny organ do Uvahy aj to, ze ucel zvySenej ochrany
spotrebitela, ktory uzatvara spotrebitel'skit zmluvu, nebol z ddvodov poruSenia povinnosti splneny.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s obchodnikom, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na
predmet jeho podnikania kond v stlade s odbornou starostlivostou. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zisten¢ nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pek¢nom
zazname zo dna 11.11.2025, vyjadreniami Gcastnika konania zo dia 09.10.2025 a 04.11.2025 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni orgdnu dohl'adu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu. Spravny orgén vzal do uvahy aj
tu skutoCnost’, Ze na predmetné zistené protipravne konanie upozorioval spotrebitel'sky podnet.
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Pokial’ ide o predchadzajtice poruSenia pravnych predpisov, ktorych sa ucastnik konania dopustil
v minulom obdobi organ dohl'adu prihliadol aj na vydanie nasledovnych rozhodnuti, ktoré boli
vydané Indpektoratom SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj: rozhodnutie ¢. k. P/0010/05/2021
oulozeni pokuty vo vyske 300,- € zo dna 14.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina
29.07.2021; rozhodnutie ¢. k. P/0156/05/2021 o ulozeni pokuty vo vyske 300,- € zo dna
12.04.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 27.04.2022; rozhodnutie ¢. k. VB/0087/05/2024
o ulozeni pokuty vo vyske 2000,- € zo dna 25.11.2024, ktoré¢ nadobudlo prévoplatnost’ dia
10.12.2024 a rozhodnutie ¢. k. Z/0109/05/2024 o ulozeni pokuty vo vyske 4200,- € zo dina
27.03.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 11.04.2025.

Ako obchodnik podla § 52 ods.3 zdkona ¢. 46/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika nesmie
KONDELA, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) v nadvdznosti na § 9 ods.1, § 9 ods.5, §
9 0ds.6, § 10 ods.1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zdveru, Ze porusenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34
ods. 5 zakona o spravnom konani. Téato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu normu zakona
o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako organ
dohl'adu, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Podla § 43 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a orgdn dohl'adu moZze ulozit' dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism.
a)azk),ods.2,§ 150ds.1,3az5,7az9,§ 160ds. 1 a2,§ 17 0ods. 1 az5,10az 13, § 20 ods. 9 a
13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3
ods.2,§ 190ds. 1a2,§200ds.1az3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do
2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajiuce uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

Podla § 43 ods.4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obratom podla odsekov 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych clenskych
Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo moéze
sposobit’ uymu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych
Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, pricom na prepocet cudzej meny na
eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a vyhldsenych Eurdopskou
centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné
obdobie.

Podla § 43 ods.5 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajiucim U¢tovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna ictovna zavierka.

Pri urcovani vysky pokuty postupoval orgdn dohladu v sulade s § 42 a § 43 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri stanoveni vySky sankcie vychadzal z riadnej Gctovnej zavierky ucastnika
konania zostavenej k 31.12.2024, z obsahu ktorej vyplyva, ze ucastnik konania dosiahol za
predchadzajtice uctovné obdobie obrat 42 354 359,- €, pricom 2% z uvedenej sumy predstavuje
sumu vo vyske 847 087,18 €.
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Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskrecnéa pravomoc), v
ktorom spravny orgédn v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vySku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu a represiu. Organ dohl'adu zaroven
vychddzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, vratane urcenia vysky postihu pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu
veci, a teda u ucastnika konania vyvodil sankciu vo vyske podobnej ako u inych ucastnikov
konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.

Pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, na vSetky okolnosti rieSenej zalezitosti,
s dorazom na dolezitost’ ochrany ekonomickych zadujmov spotrebitel'ov, pokutou primeranou a
zéaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zadkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimateIné sudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.
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