Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: W/0045/05/2026 Dia: 17.09.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods.1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o bezpec€nosti hradiek) a podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spradvnom konani), rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: TD mont s.r.o.

sidlo: Dlha nad Oravou 287, 027 55 Dlha nad Oravou

datum a miesto vykonu dohladu: vykon dohladu bol zacaty dia 12.05.2026 inSpektormi
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (d’alej len spravny
organ) vykonanim kontrolného nakupu prostrednictvom online rozhrania ucastnika konania
www.drevenydomcek.sk, ktory pokracoval zaslanim Predvolania a oznamenia o vykonani
kontrolného nakupu zo dia 29.05.2026 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do elektronicke;j
schranky ucastnika konania, a bol ukon¢eny spisanim inSpekéného zaznamu zo dia 01.07.2026 na
spravnom organe za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti.

ICO: 53 950 127
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1.pre porusenie zakazu tucastnika konania ako distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), spristupnit’ na trh
hracku, ak si vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i), ked’ prostrednictvom online
rozhrania www.drevenydomcek.sk spristupnil na trhu vyrobok: farebna drevenad hojdacka pre deti
a 14,95 €, vyrobca: TOMDREW Tomasz Stec, Tarnawa Dolna 244, 34-210 Zembrzyce, na ktorom
nebolo uvedené typové ¢islo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni
jej identifikéciu, aj ked’ to rozmer a vlastnosti vyrobku umoznovali, ¢im doslo k poruseniu § 7 ods.1
pism. ¢) zadkona o bezpec¢nosti hraciek.

2. pre poruSenie povinnosti ucastnika konania podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek poskytnit’® na zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohPadu informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked na zaklade
vyzvy na predlozenie dokladov uloZenej v rdmci Predvolania a oznamenia o vykonani kontrolného
nakupu zo dna 29.05.2026 v ktorej inSpektori SOI ziadali okrem iného o dorucenie vyhlasenia
o zhode a casti technickej dokumentécie (protokoly o skuSkach) k predmetnému vyrobku, a to
v lehote do 5 pracovnych dni na In$pektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, tgastnik
konania zaslal prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk spravnemu orgénu dna 02.06.2026
doklad s oznaGenim: VYHLASENIE O ZHODE ES ¢ 01/2025 zo diia 05.03.2025 v pol'skom
a slovenskom jazyku vztahujuci sa k vyrobku s ozna¢enim ,,drevena zavesnd hojdacka BUJAK
HB-1%, ktory nebolo mozné stotoznit’ s kontrolovanym vyrobkom a zaroven bolo predmetné
vyhlasenie datované na obdobie az po spristupneni vyrobku na trhu; doklad s oznacenim Skiisobna
sprava zo dia 19.03.2025 vztahujici sa k vyrobku s ozna¢enim ,,drevend hojdacka, kod BUJAK
HB-1%, ktory nebolo mozné stotoZnit’ s kontrolovanym vyrobkom a zdroven bol datovany na
obdobie az po spristupneni vyrobku na trhu, ¢im doslo k poruseniu § 7 ods.2 pism. d) zédkona
o bezpecnosti hraciek.

Podl'a nadobudacieho dokladu: faktura VAT 82/11/2022/s/ zo dia 29.11.2022 bolo ucastnikovi
konania dodanych 10 kusov predmetného vyrobku od podnikatel'ského subjektu: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowe PIOTR ZUREK, Skawica 204, 34-221 Skawica, Pol'sko. Z uvedeného
poctu bol odpredany 1 kus vyrobku, a to v rdmci kontrolného ndkupu inSpektorov SOI na zéklade
objednavky €. 20260451 zo dna 12.05.2026 v celkovej hodnote 14,95 €.

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hradiek pokutu vo vyske € 1050 -, slovom
Jedentisicpatdesiat eur, ktoru je uCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny v Statnej

pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00450526.

Odovodnenie

Vykon dohladu bol zacaty 12.05.2026 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodne;
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, a to vykonanim kontrolného nakupu prostrednictvom
online rozhrania Uucastnika konania www.drevenydomcek.sk, ktory pokracoval zaslanim
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Predvolania a oznamenia o vykonani kontrolného ndkupu zo dna 29.05.2026 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania, a bol ukonceny spisanim
inSpek¢ného zaznamu zo dia 01.07.2026 na spravnom organe za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti.
V ramci vykonu dohl'adu boli zistené nasledovné nedostatky, za ktoré zodpoveda ti¢astnik konania.

Podl'a ¢l. 3 bod 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jina 2019
o dohl'ade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢.
765/2008 a (EU) €. 305/2011 (d’alej len Nariadenie EP a Rady ¢. 2019/1020) je spristupnenim
na trhu kazda dodavka vyrobku na distribéciu, spotrebu alebo pouZivanie na trh Unie v ramci
obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne.

Podla ¢l. 3 bod 10. Nariadenia EP a Rady ¢. 2019/1020 distributorom je kazda fyzicka alebo
pravnickd osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupnuje
vyrobok na trhu.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek je organom dohPadu na tymto zdkonom
Slovenska obchodna inSpekcia.

Podl'a § 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraCiek sa hrac¢kou rozumie vyrobok navrhnuty alebo
urcéeny, vylucne alebo ¢iastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov, ak nejde o vyrobok uvedeny
v prilohe ¢.1.

Podla § 2 pism. m) zdkona o bezpecnosti hraciek sa uréenim na hranie rozumie odévodneny
predpoklad rodica alebo dozerajiceho dospelého, ze hracka je z dovodu svojich funkeii, rozmerov
a vlastnosti vyrobcom ur¢end na hranie pre dieta uvedenej vekovej skupiny.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest' na hracke
typové Cislo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny daj, ktory umozni jej identifikaciu,
uviest’ svoje obchodné meno alebo ochranni zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované tidaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distribuitor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku,
¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6
ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

Dia 12.05.2026 uskutoc¢nili inSpektori SOI za ucfelom preverenia dodrziavania povinnosti
hospodarskeho subjektu vyplyvajicich z prislusnych pravnych predpisov kontrolny nakup
prostrednictvom online rozhrania ucastnika konania www.drevenydomcek.sk, pricom predmetom
objednavky zaevidovanej pod ¢. 20260451 zo dna 12.05.2026 bol vyrobok: farebnd drevena
hojdacka pre deti, v poCte 1 ks v cene 14,95 €. Nasledne bolo ucastnikovi konania do elektronicke;j
schranky na portali www.slovensko.sk zaslané Predvolanie a ozndamenie o vykonani kontrolného
nakupu zo dia 29.05.2026.

Fyzickou kontrolou vyrobku (hracky) bolo zistené, ze tento bol oznafeny obchodnym menom
a sidlom vyrobcu:: TOMDREW Tomasz Stec, Tarnawa Dolna 244, 34-210 Zembrzyce, oznacenim
CE, vekovou hranicou :,,vyrobok nie je vhodny pre deti starSie ako 3 roky a bol k nemu priloZzeny
navod na pouzitie a bezpecnostné pokyny v slovenskom a pol'skom jazyku, priCom vyrobok nebol
oznaceny typovym Cislom, ¢islom Sarze, sériovym c¢islom modelu alebo inym udajom, ktory
umozni identifikaciu hracky.
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Na zaklade uvedené¢ho bolo vykonom dohladu zistené, ze ucastnik konania ako hospodarsky
subjekt v postaveni distribitora podl’a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek spristupnil
na trh hracku, u ktorej si vyrobca nesplnil povinnosti podlPa § 4 ods. 1 pism. i), ked
prostrednictvom online rozhrania www.drevenydomcek.sk spristupnil na trhu vyrobok (hracku):
farebna drevena hojdacka pre deti a 14,95 €, vyrobca: TOMDREW Tomasz Stec, Tarnawa Dolna
244, 34-210 Zembrzyce, na ktorom nebolo uvedené typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo

;e e .

umoziovali. VysSie uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu zdkazu pre
distribttora § 7 ods.1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Zaroven bolo vykonom dohladu zistené, Ze Gcastnik konania porusil povinnost' poskytnut’ na
zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl’adu informacie a dokumenticiu potrebné na
preukiazanie zhody hracky v §tatnom jazyku, ked’ na zéklade vyzvy na predlozenie dokladov
ulozZenej v ramci Predvolania a oznamenia o vykonani kontrolného nakupu zo dna 29.05.2026 v
ktorej inSpektori SOI Zziadali okrem iného o dorucenie vyhldsenia o zhode a casti technickej
dokumentécie (protokoly o skuSkach) k predmetnému vyrobku, a to v lehote do 5 pracovnych dni
na Inpektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Gi¢astnik konania zaslal prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk spravnemu organu diia 02.06.2026 doklad s oznaéenim: VYHLASENIE
O ZHODE ES ¢. 01/2025 zo dna 05.03.2025 v pol'skom a slovenskom jazyku vztahujuci sa
k vyrobku s oznacenim ,,drevena zavesna hojdacka BUJAK HB-1%, ktory nebolo moZzné stotoznit’
s kontrolovanym vyrobkom a zaroven bolo predmetné vyhlasenie datované na obdobie az po
spristupneni vyrobku na trhu; doklad s oznacenim Skusobnda sprava zo dia 19.03.2025 vztahujici
sa k vyrobku s oznacenim ,,drevena hojdacka, kod BUJAK HB-1%, ktory nebolo mozné stotoznit’
s kontrolovanym vyrobkom a zaroven bol datovany na obdobie az po spristupneni vyrobku na trhu,
Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu zékazu pre distribatora podl'a § 7
ods.2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek.

Podl'a nadobudacieho dokladu: faktura VAT 82/11/2022/s/ zo dna 29.11.2022 bolo ucastnikovi
konania dodanych 10 kusov predmetného vyrobku od podnikatel’ského subjektu: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowe PIOTR ZUREK, Skawica 204, 34-221 Skawica, Pol'sko. Z uvedeného
poctu bol odpredany 1 kus vyrobku, a to v ramci kontrolného nakupu inSpektorov SOI na zaklade
objednavky €. 20260451 zo dna 12.05.2026 v celkovej hodnote 14,95 €

Konatel” spolo¢nosti pritomny pri kontrole diia 01.07.2026 prijal napravné opatrenia s tym, Ze do
doby odstranenia zistenych nedostatkov na hracke, oznacenie identifikanym uwdajom
a spristupnenia na Ziadost’ organu dohl'adu ES vyhlasenie o zhode a technickt dokumentaciu, ktora
je mozné sparovat’ s predmetnym vyrobkom, nebude d’alej tento vyrobok spristupniovat’.

Nasledne bolo dna 07.07.2026 spravnemu orgénu dorucené podanie oznacené ako Stanovisko
k odstraneniu nedostatkov zo dia 07.07.2026, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze predmetny
vyrobok — drevenu hojdacku pre deti, zakupil od spolo¢nosti TOMDREW Tomasz Stec, ktora je
jeho vyrobcom. Po vykonani kontroly bezodkladne kontaktoval vyrobcu, informoval ho o
vysledkoch kontroly a zarovenl ho poziadal o predlozenie pozadovanych dokladov. VyZiadané
doklady boli nésledne v stanovenej lehote doru¢ené prislusSnému organu.

Utastnik konania d’alej uviedol, Ze predmetny vyrobok bol z jeho strany ponechany v pévodnom
baleni. Ako distribttor podl'a svojho vyjadrenia nemal moznost’ do vyrobku zasahovat’ ani menit’
alebo doplnat’ jeho oznaGenie. Zisteny nedostatok spocival v absencii identifikaéného udaja
vyrobku, konkrétne typového cCisla, Cisla Sarze, sériového cisla modelu alebo in¢ho tudaja
umoziujiuceho jednoznaéni identifikaciu vyrobku. Uastnik konania ziroven poukazal na
skutonost’, Ze na internetovej stranke vyrobcu bolo uvedené, Ze predmetny vyrobok spiia
poziadavky smernice 2009/48/ES. Z uvedeného dovodu podl'a svojho vyjadrenia pri objednavani
vyrobku nemal dovod pochybovat o jeho sulade s platnymi pravnymi predpismi. Sucastou
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vyjadrenia bola aj komunikéacia s dodavatelom, v rdmci ktorej bol dodéavatel upozorneny na
nezrovnalosti v datumoch uvedenych vo vyhlaseni. Uc¢astnik konania napokon uviedol, Ze zisteny
nedostatok odstranil tym, Ze predmetny vyrobok stiahol zo svojej internetovej stranky.

Spravny organ sa zaoberal vyjadrenim ucastnika konania a dokazmi, ktoré ucastnik konania
predlozil, pricom dospel k zaveru, Ze uvedené skutocnosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenia povinnosti distributora.

K tvrdeniu Gc¢astnika konania, Ze predmetny vyrobok ponechal v p6vodnom baleni a ako distributor
nemal moznost” do vyrobku zasahovat’ ani menit’ jeho oznacenie, spravny organ uvadza, ze tato
skutocnost’ nemdze byt doévodom na vylicenie zodpovednosti ucastnika konania, nakolko
povinnosti distribitora podl'a zdkona o bezpecnosti hraCiek si viazané na samotné spristupnenie
hracky na trhu. Distributor je povinny pred spristupnenim hracky na trhu overit’ splnenie zdkonom
ustanovenych poziadaviek v rozsahu, ktory sa na neho ako distribatora vztahuje.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze predmetna hracka bola ucastnikom konania
spristupnena na trhu prostrednictvom online rozhrania www.drevenydomcek.sk napriek tomu, ze
na vyrobku nebol uvedeny typovy udaj, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj
umoziujuci jeho jednozna¢nu identifikaciu. Tvrdenie Uc€astnika konania, Ze nemal moznost
vyrobok a jeho oznagenie dopliat’ alebo menit’, nie je sposobilé vyvratit’ skutoénost’, Ze predmetny
vyrobok nemal pri jeho spristupneni na trhu pozadované identifikaéné oznacenie. K tvrdeniu
Gi¢astnika konania, Ze na internetove;j stranke vyrobcu bolo uvedené, Ze vyrobok spliiia poziadavky
smernice 2009/48/ES, spravny organ uvadza, Ze vSeobecné tvrdenie vyrobcu o zhode vyrobku so
stanovenymi poziadavkami, nemozno povazovat’ za nahradu konkrétnych zdkonom pozadovanych
udajov uvedenych priamo na hracke. Skuto¢nost’, Ze vyrobca deklaroval stulad vyrobku s pravnymi
poziadavkami, sama osebe nepreukazuje splnenie vsetkych povinnosti suvisiacich s oznacenim a
identifikaciou konkrétneho vyrobku.

Spravny organ d’alej postdil u¢astnikom konania predlozené dokumenty, najmi ,,VYHLASENIE
O ZHODE ES ¢. 01/2025“ zo dna 05.03.2025 a Skusobnu spravu zo dna 19.03.2025. Z
predlozenych dokumentov vSak nebolo mozné preukazat’, ze sa vzt'ahuju prave na kontrolovany
vyrobok. V predloZenom vyhlaseni o zhode je vyrobok oznaceny ako ,,drevena zavesna hojdacka
BUJAK HB-1%, zatial’ ¢o kontrolovany vyrobok bol identifikovany ako ,,farebna drevend hojdacka
pre deti“. Rovnako Skusobnd sprava sa vzt'ahuje na vyrobok oznaceny ako ,,drevend hojdacka, kod
BUJAK HB-1%. Spravny organ zaroven prihliadol na Casové udaje uvedené v predlozenych
dokumentoch. Podl'a nadobudacieho dokladu bol G¢astnikovi konania predmetny tovar dodany uz
dia 29.11.2022, pri¢om predloZené vyhldsenie o zhode bolo vyhotovené az dna 05.03.2025 a
skuSobna sprava az dita 19.03.2025. Samotna existencia neskor vyhotovenych dokumentov preto
bez d’alSieho nepreukazuje, Ze v Case spristupnenia predmetného vyrobku na trhu boli splnené
vSetky zdkonné poZiadavky a Ze uvedené dokumenty boli v tom case k predmetnému vyrobku
relevantné.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze po vykonani kontroly bezodkladne kontaktoval vyrobcu a
vyziadal si od neho pozadované doklady, spravny organ uvadza, Ze tato skutoCnost moZzZno
zohladnit’ pri hodnoteni néasledného konania ucastnika konania, nemé vSak vplyv na samotné
konStatovanie porusenia povinnosti, ku ktorému doSlo uz spristupnenim vyrobku na trhu bez
splnenia zdkonom ustanovenych poZiadaviek. Spravny orgén napokon prihliadol aj na tvrdenie
ucastnika konania, ze predmetny vyrobok nasledne stiahol zo svojej internetovej stranky. Tuto
skutonost’ mozno hodnotit’ ako nésledné napravné opatrenie smerujice k odstraneniu zisteného
nedostatku.

Spravny organ preto konStatuje, Ze vyjadrenie UCastnika konania a nim predlozené dokazy
nevyvracaju skutkové zistenia vykonanej kontroly. Tvrdenia ucastnika konania tykajice sa jeho
postavenia distributora, povodného balenia vyrobku, deklarovaného stladu vyrobku zo strany
vyrobcu a stiahnutia vyrobku z internetovej ponuky, moézu byt zohladnené pri posudzovani
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nasledného konania ucastnika konania, nie st v§ak sposobilé odstranit’ zodpovednost’ za porusenia
povinnosti, ktoré vznikli uz samotnym spristupnenim predmetnej hracky na trhu a neposkytnutim
dokumentécie sposobilej preukazat’ zhodu konkrétneho kontrolovaného vyrobku.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusSenie zédkona citované¢ho vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia, zodpoveda tGcastnik konania ako distributor — TD mont s.r.o.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu bolo pisomnost'ou zo dia 14.08.2026 (s doruc¢enim do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portdli www.slovensko.sk dia
18.08.2026), ucastnikovi konania oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.
V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola tc¢astnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’
jeho doplnenie. K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa i¢astnik konania v lehote stanovene;j
spravnym organom nevyjadril

Ako hospodarsky subjekt - distributor nesmie TD mont s.r.o. v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1
pism. c) zakona o bezpecnosti hraciek spristupnit’ hracku na trhu, ak si vyrobca nesplnil povinnost’
podla § 4 ods.1 pism. i) uviest’ na vyrobku typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu
alebo iny idaj, ktory umozni jej identifikaciu a ma povinnost’ podla § 7 ods.2 pism. d) cit. zdkona
poskytnut’ na zaklade odovodnenej Ziadosti orgdnu dohl'adu informacie a dokumentaciu potrebné
na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 7 ods. 1 pism. c¢) a § 7 ods.2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté najma
na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania spoc¢ivajiceho v poruseni prislusnych
ustanoveni zédkona ucastnikom konania.

Pokial’ ide o zavaZnost’ protipravneho konania, spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze
ucastnik konania ako distribttor spristupnil na trhu hracku, ktora nebola oznacend udajom
umoziujucim jej jednoznacnu identifikdciu. Uvedend povinnost ma vyznam z hladiska
zabezpecenia vysledovatelnosti vyrobku a moznosti U€inne identifikovat’ konkrétny vyrobok v
pripade zistenia jeho nedostatkov. Stucasne Ucastnik konania na zdklade odévodnenej Ziadosti
organu dohl'adu nepredlozil dokumentaciu, ktorou by bolo mozné preukazat’ zhodu konkrétneho
kontrolovaného vyrobku, kedze predloZzené doklady sa vztahovali na vyrobok oznafeny ako
»drevena zavesna hojdacka BUJAK HB-1%, resp. ,,drevena hojdacka, kod BUJAK HB-1%, pricom
kontrolovany vyrobok nebolo moZzné na zdklade jeho oznacenia s uvedenymi vyrobkami stotoznit’.
Spravny organ pri hodnoteni zédvaznosti prihliadol na skuto¢nost’, Ze predmetom protipravneho
konania bola hracka urcend det'om, teda vyrobok, pri ktorom je nevyhnutné zabezpecit’ splnenie
poZiadaviek na bezpecnost’ a riadne oznacenie tak, aby bolo mozné konkrétny vyrobok jednoznacne
identifikovat’ a v pripade potreby prijat’ G¢inné opatrenia vo vztahu k vyrobku alebo jeho
konkrétnej sérii. Absencia identifikaénych udajov zaroven stazuje vykon dohl'adu nad vyrobkom
a jeho vysledovatel'nost’ v distribu¢nom retazci.

Pri hodnoteni €asu trvania protipravneho konania spravny orgén prihliadol na skutocnost’, ze
predmetny vyrobok bol ucastnikovi konania podl'a nadobudacieho dokladu dodany uz dna
29.11.2022 a nasledne bol pontikany prostrednictvom jeho internetového obchodu, pricom k jeho
spristupneniu v rdmci kontrolného nakupu doslo dna 12.05.2026.

Zaroven bolo preukdzané, ze z celkového poctu 10 kusov predmetného vyrobku, bol jeden kus
spristupneny spotrebitel'ovi v ramci kontrolného nakupu. Spravny organ pri posudzovani ¢asu
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trvania protipravneho konania zohl'adnil aj skutocnost’, ze po vykonani kontroly ucastnik konania
predmetny vyrobok stiahol zo svojej internetovej stranky. Tato skutoCnost’ sved¢i o tom, ze
ucastnik konania po zisteni nedostatku pristupil k jeho odstrdneniu a zabranil d’alSiemu
spristupfiovaniu predmetného vyrobku prostrednictvom svojho internetového obchodu. Uvedené
nasledné népravné opatrenie spravny organ zohl'adnil v prospech ucastnika konania pri tivahe o
vyske ukladanej pokuty.

Pokial’ ide o néasledky protipravneho konania, spravny organ prihliadol predovSetkym na
skutoc¢nost’, ze predmetny vyrobok bol realne spristupneny spotrebitel'ovi, ked’ze jeden kus bol
odpredany v ramci kontrolného ndkupu. Absencia identifikacnych udajov na hracke a nemoznost’
jednoznacne priradit’ predlozené doklady o zhode ku kontrolovanému vyrobku predstavovali stav,
ktory stazoval overenie zhody konkrétnej hracky a jej naslednt vysledovatel'nost’. Takéto konanie
preto mohlo negativne ovplyvnit’ u€¢innost’ systému dohl'adu nad bezpecnostou hraciek a ochranu
spotrebitel'a. Spravny organ tiez povazuje za potrebné zdoraznit, ze k poruSeniu povinnosti zo
strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’
vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym
znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Rovnako bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze z 10 kusov predmetného vyrobku bol v rdmci
kontrolného nékupu odpredany jeden kus. Uvedenu skuto¢nost’ spravny organ hodnotil ako
okolnost’ zmierniujicu celkovi mieru nasledkov protipravneho konania.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol aj na néasledné konanie ucastnika konania.
Ucastnik konania po vykonani kontroly kontaktoval vyrobcu, poziadal ho o doplnenie
pozadovanych dokladov a predmetny vyrobok nasledne stiahol zo svojej internetovej stranky.
Spravny orgéan vSak tieto skutocnosti nemohol vyhodnotit’ tak, Ze by nimi doSlo k zéniku uz
uskutocneného protipravneho konania, ked’ze k poruSeniu zdkonnych povinnosti doslo uz
samotnym spristupnenim vyrobku na trhu. Uvedené skuto¢nosti preto mohli byt’ zohl'adnené iba
pri stanoveni konkrétnej vysky pokuty.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim ucastnika konania spravny organ uvadza, ze
povinnostou jednak vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej
osoby je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon o bezpec¢nosti hraciek,
¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v Case kontroly splnené.

Sprévne delikty pravnickych osdb st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spOsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.

Po zvéZeni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ dospel k zaveru, ze uloZend pokuta
zodpovedd povahe a zdvaznosti zistenych poruSeni povinnosti. Pri jej urceni spravny organ
prihliadol tak na okolnosti zvySujuce zdvaznost' protipravneho konania, najmd na charakter
vyrobku uréeného det'om, absenciu identifika¢nych udajov, nemoznost’ stotoznenia predlozenych
dokladov s kontrolovanym vyrobkom a jeho redlne spristupnenie spotrebitel'ovi, ako aj na okolnosti
posobiace v prospech t€astnika konania, najmé na skuto¢nost’, Ze bol odpredany jeden kus vyrobku,
ucastnik konania po vykonani kontroly spolupracoval a pristipil k odstraneniu zisteného
nedostatku stiahnutim vyrobku z internetovej ponuky.

Po preskiimani celej veci je spravny orgéan toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a

preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Pre
posudenie zodpovednosti i€astnika konania je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.
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Spravny orgén prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’, a to
podla § 23 ods.1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek az do vysky 30 000 €.

Spravny organ zdoraziuje, ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so
stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Z
tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie
povinnosti. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih, ulozeny
na zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany. Z
uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Podrla § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribatorovi pokutu
od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 7 ods.1 pism. ¢) § 7 ods.2 pism. d) tohoto
zékona. Z ustanovenia § 23 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spradvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia tohto zakona.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen
sank¢ény, ale najmé preventivny uc¢inok. Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu
v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a
charakteru porusenia zakona. Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a
proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit’.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zékon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dita dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovene;j
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Toto
rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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