Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Zi}ine pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: [PP/0165/05/25 Diia: 12.08.2025

ROZHODNUTIE

Indpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ prvého stupna v spravnom konani podl'a § 3 ods. 4 v nadvédznosti na § 3 ods.
2 pism. e/, d’alej podl'a § 2 pism. a/, podl'a § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni G¢innom do 30.06.2024 (d’alej aj zakon o ochrane spotrebitel’a),
podla § 26 ods. 1 pism. b/, § 26 ods. 8 pism. b/ zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj zakon ¢.
108/2024 Z. z.) a podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len Spravny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ByPo spol. s r.o., sidlo: A. Bernolaka 6, 034 50 RuZomberok,
1CO: 31 579 175

- na zaklade dohl'adu, zameranom na presetrenie podnetu spotrebitela P-580/2024, ktory zacal
diia 09.09.2024 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj organ dozoru alebo dohPadu) (spisanim vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 09.09.2024, doruCenej do elektronickej schranky ucastnika
konania na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk diia 11.09.2024 na zaklade
elektronickej dorucenky), pokracoval dita 04.10.2024 na organe dohl'adu (spisanim opdtovnej
vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 04.10.2024, dorucenej do elektronickej schranky
ucastnika konania na Gstrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dia 15.10.2024 na
zaklade elektronickej dorucenky, s doru¢enim dokladov od ucastnika konania dna
29.10.2024), d’alej pokracoval dia 29.05.2025 na orgdne dohladu (spisanim ozndmenia
a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dna 29.05.2025, doru¢ené¢ho do
elektronickej schranky ucastnika konania na ustrednom portali verejnej spravy
www.slovensko.sk, spolu s doplnenim prilohy, diia 14.06.2025 méarnym uplynutim tloZnej
lehoty s fikciou dorucenia) a bol ukonceny diia 25.07.2025 na organe dohl'adu (spisanim
inspekcného zaznamu zo dna 25.07.2025, doruc¢eného do elektronickej schranky ucastnika
konania na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dia 15.08.2025 marnym
uplynutim loznej lehoty s fikciou dorucenia)

Strana 1z 12


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

PP/0165/05/25

- pre poruSenie povinnosti zo strany ucastnika Kkonania ako predavajiceho
(poskytovatel’a sluzieb) v zmysle § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zidkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni ii¢innom do
30.06.2024 (v nadvidznosti na prechodné ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z. z., i¢inného od
01.07.2024, podra ktorych sa vznik pravnych vzt'ahov zo zmlav uzavretych pred 01.07.2024
a naroky vzniknuté ztychto zmluv posudzuji podla pravnych predpisov uéinnych do
30.06.2024)

e zabezpecit’ poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZitie,
vspojeni s § 14a ods. 2 a § 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, v zneni G¢innom od 01.04.2024 do 31.12.2024 (d’alej aj zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), v zmysle ktorych musia byt termin, miesto
a program schddze oznamené vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome najneskor do
sedem dni vopred, a rovnako ten, kto schdodzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné
hlasovanie musi zéapisnicu a vysledok hlasovania schddze alebo pisomného hlasovania
zverejnit do siedmich dni od konania schodze alebo skoncenia pisomného hlasovania
sposobom v dome obvyklym, ked bolo danym dohl'adom zistené, Ze ucastnik konania
vykonava spravu a udrzbu bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti (v
zmysle svojho predmetu podnikania podla vypisu z Obchodného registra Okresného stidu
Zilina, Oddiel: Sro, vlozka &islo: 935/L), je spravcom podl'a zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov na zaklade zmluvy o vykone spravy ¢. 168/2014 B zo dna 31.03.2014
(d’alej aj zmluva o vykone spravy), uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v polyfunkcnej budove: obytny sibor Amfitedter-B, Tajovského 8540, Zilina (katastralne
vizemie: Zilina, list. viastnictva: 8488), v predmetnej zmluve o vykone spravy bolo v ¢1. VIII.
Prava a povinnosti spravcu v bode 10. dohodnuté: ,.Za sposob v dome obvykly pre
oznamovanie vysledkov hlasovania schodze vlastnikov a inych dolezitych oznamov (napr.
oznamenie o zvolani schodze) sa povazuje aj dorucenie pisomnej spravy do postovych
schranok vlastnikov v mieste ich trvalého pobytu, u firiem miesto sidla podla vypisu z OR,
odoslanie emailovou postou, umiestnenie pisomnej spravy na recepcii domu, alebo
preukdzatelné oznamenie zdstupcovi viastnikov, ktory zabezpecuje styk vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome so spravcom.”, pricom vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v danom obytnom stbore Ziadostou o zvolanie schodze viastnikov bytov a NP zo
dna 21.06.2024 (doruCenou spravcovi dna 24.06.2024, doporucenou zasielkou ¢.
RF080748316SK) poziadali spravcu o zvolanie schodze, na zaklade ¢oho spravca zvolal
schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na deit 09.07.2024 (na miesto: Amfitedter-
blok B, nasledne po zmene do byvalej kaviarne v bloku A, s programom schddze, tykajacim
sa hlasovania o vypovedani danej zmluvy o vykone spravy a hlasovania o povereni osoby
opravnenej k podpisu pravnych tkonov suvisiacich s vypovedanim predmetnej zmluvy),
avSak spravca nedodrzal povinnost’ oznamenia vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome terminu, miesta konania a programu danej schddze v lehote najneskér sedem dni
vopred, ked’ pozvanku na schodzu viastnikov konanu v den 09.07.2024 dorucil vlastnikom
bytov anebytovych priestorov e-mailom dia 04.07.2024; ztejto schodze bola spisana
zdpisnica zo schédze vlastnikov bytov na ul. Tajovského 8540 blok B Zilina, konanej dia
09.07.2024 od 16.00hod. zo dna 16.07.2024 (ktorej sicastou bolo rozhodnutie vlastnikov
bytov o pisomnom hlasovani o vypovedani dotknutej zmluvy o vykone spravy pre
nedostatocny pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pritomnych na schodzi
(celkovy pocet vlastnikov: 64, pritomny pocet vlastnikov: 34)), priCom spravca nedodrzal
povinnost’ zverejnenia danej zapisnice zo schddze do siedmich dni od konania schodze
sposobom v dome obvyklym, ked predloZzenymi dokladmi preukdzal zaslanie vlastnikom
bytov a nebytovych dokumentu s oznacenim ,, zapisnica *“ e-mailovou postou dia 05.08.2024;
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spravca e-mailom zo dna 22.07.2024 dorucil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
oznamenie o _pisomnom_hlasovani zo dna 23.07.2024, uskuto€nenom dna 31.07.2024,
z pisomného hlasovania bolo vyhotovené ozndmenie o vysledkoch pisomného hlasovania zo
dna 06.08.2024, pricom spravca nedodrzal povinnost’ zverejnenia vysledkov pisomného
hlasovania do siedmich dni od skon¢enia pisomného hlasovania spdsobom v dome obvyklym,
ked’ predlozenymi dokladmi preukézal zaslanie vlastnikom bytov a nebytovych dokumentu
s oznacenim ,, vysledky pisomného hlasovania“ e-mailovou postou dna 08.08.2024; tymto
konanim ucastnik konania ako sprdvca a preddvajiici (poskytovatel’ sluZieb) porusil
povinnost’ zabezpelit’ poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne poufitie |

uklada

podla § 41 pism. a/ v nadviznosti na § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 108/2024 Z. z. pokutu vo
vyske 350,- € slovom tristopiat’desiat eur, ktort je uCastnik konania povinny (&) zaplatit’ do
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na
idet: vedeny v Statnej pokladnici, &. i: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01650525,

Odovodnenie

Diia 25.07.2024 bol na Inspektordat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina doruéeny podnet spotrebitel’a, zaevidovany pod
¢. P-580/2024, ziadajuci preverit’ postup ucastnika konania=predavajuceho (poskytovatela
sluzieb): ByPo spol. s r.o., sidlo: A. Bernoldika 6, 034 50 RuZomberok, I1CO: 31579175
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za ucelom presetrenia daného podnetu spotrebitela dorucoval organ dozoru tucastnikovi
konania (prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ) vyzvu na
dorucenie dokladov zo dna 09.09.2024 (dorucent do elektronickej schranky tucastnika
konania na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dia 11.09.2024 na zaklade
elektronickej dorucenky), v ktorej ziadal dorucit’ doklady (t. j. zmluvu o vykone spravy,
vzt'ahujiicu sa na obytny sibor Amfitedter-B, Tajovského 8540, Zilina, d’alej pisomny doklad,
preukazujtci, ako bol vlastnikom bytov oznameny termin, miesto a program schodze, konane;j
dna 09.07.2024, d’alej zapisnica z konania danej schodze alebo z pisomného hlasovania spolu
s prezen¢nou alebo hlasovacou listinou a splnomocnenia danych vlastnikov bytov, d’alej
pisomny doklad, preukazujici zverejnenie zapisnice a vysledkov hlasovania na schddzi alebo
pisomného hlasovania sposobom v dome obvyklym, ako aj vSetky pisomné doklady, tykajtice
sa predmetnej schddze vlastnikov konanej dita 09.07.2024) a pisomné vyjadrenie ku schodzi
konanej diia 09.07.2024.

Nakolko ucastnik konania na vysSie uvedenu pisomnost’ organu dozoru reagoval dna
16.09.2024 (prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk ) len
vyjadrenim (bez akychkol'vek dokladov) v zneni: ,, Takyto podnet neevidujeme, nebol nam
doruceny. Okrem toho z textu nie je jasné, o ktory bytovy dom sa jednd.“, organ dozoru mu
dorucoval (prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ) opdtovnii
vyzvu na dorucenie dokladov zo dina 04.10.2024 (doruCenu do elektronickej schranky
ucastnika konania na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk diia 15.10.2024 na
zaklade elektronickej dorucenky), v ktorej opatovne ziadal dorucit’ vyssie uvedeného doklady
a vysSie uvedené pisomné vyjadrenie. Diia 29.10.2024 boli organu dozoru od ucastnika
konania (prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ) dorucené
doklady (zmluva o vykone spravy ¢. 168/2014 B zo dna 31.03.2014 s prilohou, Ziadost
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o zvolanie schodze vlastnikov bytov a NP zo dna 21.06.2024 s prilohou, doruc¢end spravcovi
dna 24.06.2024, dalej pozvanka na schodzu viastnikov konanu dna 09.07.2024, dalej zmena
danej pozvanky v mieste konania schodze (ktoré bolo povodne pldnované na miesto:
Amfiteater — blok B a nésledne bolo zmenené na miesto: byvald kaviarenn v bloku A), d’alej
zdpisnica zo schédze viastnikov bytov na ul. Tajovského 8540 blok B Zilina, konanej diia
09.07.2024 od 16.00hod. zo dina 16.07.2024 s prezencnou listinou, plnomocenstvami, dalej
ozndamenie o pisomnom hlasovani zo dina 23.07.2024, uskutocnenom dna 31.07.2024, d’alej e-
mail zo dna 22.07.2024, ktorym bolo vysSie uvedené ozndmenie o pisomnom hlasovani
dorucované vlastnikom bytov, dalej ozndamenie o vysledkoch pisomného hlasovania zo dna
06.08.2024, a tabulka s ozna¢enim odoslanej pisomnosti, datumom odoslania, e-mailovej
adresy a mena prijemcu (aj s uvedenim: ,,Pozvanka 4.7.2024°, ,,Zapisnica 5.8.2024°, a
., Vysledky pisomného hlasovania 8.8.2024)), no vyjadrenie neposkytol ucastnik konania
organu dozoru Ziadne.

Posudenim doru¢enych dokladov k nim orgdn dozoru zaujal stanovisko a dorucil ucastnikovi
konania (prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk ) oznamenie
a vyzvu na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dna 29.05.2025 (dorucené do
elektronickej schranky tcCastnika konania na ustrednom portali verejnej spravy
www.slovensko.sk, spolu s doplnenim prilohy, diia 14.06.2025 marnym uplynutim loZnej
lehoty s fikciou dorucenia), v ktorom zadefinoval nedostatky a umoznil ucastnikovi konania
sa k nim v lehote do 5 pracovnych dni odo dita dorugenia danej pisomnosti, vyjadrit’. Ugastnik
konania neposkytol k zisteniam organu dozoru ziadne vyjadrenia. Vykon dohladu bol
ukonceny dina 25.07.2025 na organe dozoru spisanim inspekcného zdaznamu zo dna
25.07.2025 (dorucené¢ho do elektronickej schranky tcastnika konania na Ustrednom portali
verejnej] spravy www.slovensko.sk dna 15.08.2025 mérnym uplynutim uloznej lehoty
s fikciou dorucenia) so zistenymi nedostatkami, za ktoré zodpoveda ti¢astnik konania.

Utastnik konania nezabezpetil dodrZanie povinnosti pre predavajiceho (poskytovatela
sluzieb):

V zmysle § 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zdkona spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na cely tohto zakona predavajucim
(resp. poskytovatel'om sluzieb) rozumie osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba
konajlca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. i/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zdkona sluzbou rozumie
akékol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne
vratane ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonéavaji dozor profesijné
komory alebo iné organy verejnej spravy, ako si uvedené v § 19; tym nie je dotknuta
povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov, vratane zdkonom prenesenej pravomoci
profesijnej komor.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici (resp.
poskytovatel’ sluzieb) povinny zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb
sposobom, ktory umoZziuje ich riadne a bezpecné pouzitie. Pod riadnym poskytnutim
sluzieb sa pritom rozumie poskytnutie sluZieb v sulade so zmluvnymi, ako aj zdkonnymi
podmienkami.
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V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vykonava spravu
domu spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo ind pravnicka
osoba alebo fyzické osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu
o vykone spravy (d’alej len spravca). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni zabezpecit' spravu domu spolocenstvom alebo spravcom. Povinnost’ spravy domu
vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome

V zmysle § 6 ods. 2 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je sprava domu
obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo¢enstvo zabezpecuje pre vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome

a/ prevadzku, udrzbu, opravy, rekonsStrukciu a modernizaciu spolo¢nych c¢asti domu,
spolo¢nych zariadeni domu pril'ahlého pozemku a prislusenstva

b/ sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru

¢/ vedenie uc¢tu domu v banke

d/ vymahanie $kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, Gdrzby a oprav a inych pohl'adavok a
narokov

e/ iné cinnosti, ktoré¢ bezprostredne suvisia suZivanim domu ako celku jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

V zmysle § 14a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov musia byt’ termin
miesto a program schodze vlastnikov alebo termin, miesto a otazky pisomného hlasovania
oznédmené vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome najneskér sedem dni vopred.
Oznamenie o schddzi vlastnikov alebo ozndmenie o pisomnom hlasovani musi byt v listinne]
podobe dorucené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome, ak zmluva
o spolocenstve alebo zmluva o vykone spravy neur¢i iny spdsob dorucenia. Oznamenie
o schddzi vlastnikov alebo pisomnom hlasovani musi byt dorucené spravcovi alebo
predsedovi, ak sa ich rozhodnutie tyka.

V zmysle § 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. musi zapisnicu a vysledok hlasovania schodze
vlastnikov alebo pisomného hlasovania zverejnit’ ten, kto schddzu vlastnikov zvolal alebo
vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni od konania schodze alebo skoncenia
pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym: oznamenie o vysledku hlasovania musi
obsahovat’ datum jeho zverejnenia. Spdsob zverejnovania, ktory sa povazuje v dome za
obvykly, si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome upravia v zmluve o spolocenstve
alebo zmluve o vykone spravy. Ak aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome zvolal schodzu vlastnikov alebo vyhlasila pisomné hlasovania, origindl zapisnice
a vysledok hlasovania schdodze vlastnikov alebo vysledok pisomného hlasovania musi
predsedovi spoloc¢enstva alebo spravcovi dorucit’ povereny zastupca vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome do siedmych dni od konania schddze vlastnikov alebo od
skoncenia pisomného hlasovania.

Ucastnik konania ako predavajuci (poskytovatel’ sluZieb) porusil povinnost’ zabezpetit’
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, uvedenej v § 4 ods.
1 pism. h/ zakona o ochrane spotrebitel’a v nadviznosti na § 14a ods. 2 a 14a ods. 6 zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked” bolo dohl'adom vykonanych na Inspektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj diia 09.09.2024 (na
zaklade vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 09.09.2024), dha 04.10.2024 (na zéklade
opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 04.10.2024), diia 29.05.2025 (na zéklade
oznamenia a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dna 29.05.2025) a dia
25.07.2025 (na zéklade inspekcného zaznamu zo dna 25.07.2025), s G€astnikom konania ako
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predavajucim (poskytovatelom sluzieb): ByPo spol. s r.o., sidlo: A. Bernolika 6, 034 50
RuZomberok, s vyuzitim podnetu spotrebitel'a P-580/2024, zistené, Ze ucastnik konania je
spravca podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na zaklade zmluvy o vykone
spravy ¢. 168/2014 B zo dna 31.03.2014, uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v polyfunkcnej budove: obytny sibor Amfiteater-B, Tajovského 8540, Zilina (katastralne
vizemie: Zilina, list. viastnictva: 8488), v predmetnej zmluve o vykone spravy bolo v ¢l. VIII.
Prava a povinnosti spravcu vbode 10. dohodnuté: ,.Za sposob v dome obvykly pre
oznamovanie vysledkov hlasovania schodze vlastnikov a inych dolezitych oznamov (napr.
oznamenie o zvolani schodze) sa povazuje aj dorucenie pisomnej spravy do postovych
schranok vlastnikov v mieste ich trvalého pobytu, u firiem miesto sidla podla vypisu z OR,
odoslanie emailovou poStou, umiestnenie pisomnej spravy na recepcii domu, alebo
preukazatelné oznamenie zdstupcovi viastnikov, ktory zabezpecuje styk vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome so spravcom.”, pricom vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v danom obytnom stbore Ziadostou o zvolanie schodze viastnikov bytov a NP zo
dna 21.06.2024 (doruCenou spravcovi dna 24.06.2024, doporucenou zasielkou ¢.
RF080748316SK) poziadali spravcu o zvolanie schodze, na zaklade ¢oho spravca zvolal
schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na deit 09.07.2024 (na miesto: Amfitedter-
blok B, néasledne po zmene na byvalu kaviaren v bloku A, s programom schodze, tykajicim sa
hlasovania o vypovedani danej zmluvy o vykone spravy a hlasovania o povereni osoby
opravnenej k podpisu pravnych tkonov suvisiacich s vypovedanim predmetnej zmluvy),
avSak spravca nedodrzal povinnost’ ozndmenia vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome terminu, miesta konania a programu danej schodze v lehote najneskor sedem dni
vopred, ked’ pozvanku na schodzu viastnikov konanu v den 09.07.2024 dorucil vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov e-mailom dna 04.07.2024. Z tejto schdodze bola spisana
zdpisnica zo schédze viastnikov bytov na ul. Tajovského 8540 blok B Zilina, konanej dia
09.07.2024 od 16.00hod. zo dna 16.07.2024 (ktorej sucastou bolo rozhodnutie vlastnikov
bytov o pisomnom hlasovani o vypovedani dotknutej zmluvy o vykone spravy pre
nedostatoény pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pritomnych na schodzi
(celkovy pocet vlastnikov: 64, pritomny pocet vlastnikov: 34)), pricom spravca nedodrzal
povinnost’ zverejnenia danej zapisnice zo schddze do siedmich dni od konania schodze
spésobom v dome obvyklym, ked predlozenymi dokladmi preukézal zaslanie vlastnikom
bytov a nebytovych dokumentu s oznacenim ,, zdpisnica *“ e-mailovou postou dia 05.08.2024.
Spravca e-mailom zo dna 22.07.2024 dorucil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
oznamenie o pisomnom hlasovani zo dna 23.07.2024, uskuto¢nenom dna 31.07.2024,
z pisomného hlasovania bolo vyhotovené ozndmenie o vysledkoch pisomného hlasovania zo
dna 06.08.2024, pricom spravca nedodrzal povinnost zverejnenia vysledkov pisomného
hlasovania do siedmich dni od skon¢enia pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym,
ked’ predloZzenymi dokladmi preukdzal zaslanie vlastnikom bytov a nebytovych dokumentu
s oznacenim ,,vysledky pisomného hlasovania“ e-mailovou posStou diia 08.08.2024. Tymto
konanim UucCastnik konania ako spravca a preddvajuci (poskytovatel’ sluZieb) porusil
povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoZituje ich riadne

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porus-+enie zdkona, citovaného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci (poskytovatel sluzieb):
ByPo spol. sr.o., ktord je povinnd zabezpeCit poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 06.07.2026
(doru¢enou do jeho elektronickej schranky na tUstrednom portali verejnej spravy
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www.slovensko.sk dna 16.07.2026 na zaklade elektronickej dorucenky) ozndmené zacatie
spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa
k zistenému nedostatku, toto pravo vsak nevyuzil.

Spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc do uvahy
zabezpecenie ochrany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitel'ov, ustalil v
nazore, ze z dorucenych dokladov (bez vyjadreni) vyplynul nepochybne zisteny skutkovy stav
veci, s dorazom na absolutnu zodpovednost’ tcastnika konania, koncipovanu na objektivnom
principe, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spoOsobili porusenie zistenej
povinnosti. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie pravnych povinnosti,
pricom ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrane spotrebitela v spojeni
s ustanoveniami § 14a ods. 2 a § 14a ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Nositelom
povinnosti oznamit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov sedem dni vopred termin,
miesto a program schdodze, ako aj povinnosti zverejnit sposobom v dome obvyklym
zépisnicu, vysledok hlasovania schodze a pisomného hlasovania do siedmich dni od konania
schddze alebo skoncenia pisomného hlasovania, ateda zabezpecit poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, je spravca, t.j. uCastnik konania, ktorého
povinnost'ou bolo objektivne preukdzat splnenie si zadkonom stanovenych povinnosti, k comu
vs$ak, ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo.

Predmetom vykonu dohl'adu Slovenskej obchodnej inSpekcie je porovnavanie zistené¢ho stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je
Slovenskd obchodnd inSpekcia opravnena kontrolovat. InSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie pri vykone dohl'adu postupovali v stilade s platnymi pravnymi predpismi, splnili
vSetky zédkonné povinnosti, vychadzali len z vlastnych zisteni, a objektivne zistili a posudili
skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruseny, stav zisteny v ¢ase vykonu dohladu.

V zmysle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 108/2024 Z. z. § 53 ods. 1 sa ustanovenia tohto
zédkona pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmlav
uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuji podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

V zmysle prechodnych ustanoveni zakona €. 108/2024 Z. z. § 53 ods. 2 sa dozor, dohl'ad alebo
kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a podl'a predpisov u¢innych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 dokoncia podla pravnych predpisov uéinnych
do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené
dozorom, dohl'adom alebo kontrolou podl'a prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych
predpisov uc¢innych do 30. juna 2024.

V zmysle prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 108/2024 Z. z. § 53 ods. 3 sa konania o poruSeni
povinnosti v oblasti  ochrany  spotrebitela  zacat¢ a  neukoncené  pred
1. julom 2024 dokon¢ia podl'a pravnych predpisov t¢innych do 30. juna 2024.
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V zmysle § 42 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sa zodpovednost za porusenie povinnosti
posudzuje a sankcia sa ukladd podla zdkona uc¢inného v cCase, ked’ k poruseniu povinnosti
doslo. Ak v ¢ase medzi poruSenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za porusenie
povinnosti nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, zodpovednost’ za porusenie povinnosti sa
posudzuje a sankcia sa uklada podl'a zdkona, ktory je pre dohliadanti osobu priaznive;jsi.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela mdze organ dohladu ulozit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podla § 4
ods. 1 pism. a/, podl'a ¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a
pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne
postihnutych osdb a 0s6b so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave, €l. 23 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych
pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v platnom zneni, ¢l. 24
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach
cestujucich v namornej a vnttrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a dopliia nariadenie
(ES)  &.2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011
7o 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a
doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim,
ktorym sa zrusuje smernicaRady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel’skych
sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14.
juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnitornom trhu alebo
podra &l. 3 aZ 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februéra 2018
o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminécie z dévodu
Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnatornom trhu, ktorym sa
menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo
vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchddzajice uctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obratom podl'a § 43 ods. 1 az 3 rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripoc€ita finanéna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a § 43 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych
¢lenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje
alebo moéze spdsobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat
v inych €lenskych §tatoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, pri¢om na
prepocet cudzej meny na eura sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov uréenych
a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré st
platné pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajicim uctovnym obdobim
rozumie U¢tovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.
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V zmysle § 43 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel'a sa finanénou pomocou poskytovanou
dohliadanej osobe rozumie kazda peiiaznd pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora
sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

Z verejne dostupného registra uctovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, ze za
predchadzajtice uctovné obdobie od 1.1.2025 do 31.12.2025 dosiahol ucastnik konania ako
dohliadana osoba obrat vo vyske 352 734,-€, z ktorého 1% predstavuje sumu 3 527,34€.
V zmysle § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je dolnou hranicou sadzby pokuty
suma 100,-€ a hornou hranicou sadzby pokuty suma, predstavujica 1% obratu za
predchadzajtiice uctovné obdobie najviac 100 000,-€. Na zaklade vyssie uvedeného mohol
organ dohl'adu ulozit’ dohliadanej osobe za zistené porusenie zakona pokutu vo vyske od 100.-
€ do 3 527,34¢€.

V zmysle § 42 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu
sankcie a jej vymere prihliada na

a/ zavaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b/ zdujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov
porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukézatel'ne prejavila do vydania
rozhodnutia o ulozeni sankcie,

¢/ predchadzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d/ finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala poruSenim povinnosti, alebo finan¢né
straty, ktoré dohliadand osoba v dosledku poruSenia povinnosti neutrpela, ak méa organ
dohl'adu tieto informacie k dispozicii,

e/ sankciu ulozenu prislusSnym organom iné¢ho clenského Statu za rovnaké porusenie
povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu,

t/ iné pritazujuce a polahcujuce okolnosti.

Zékon o ochrane spotrebitel’a garantuje spotrebitel'ovi pravo na informacie a pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov. Utastnik konania porusil vy$§ie uvedené prava nielen
spotrebitela, podavajuceho podnet ¢. P-580/2024, ale aj ostatnych spotrebitelov ako
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v obytnom subore Amfiteater-B, Tajovského 8540,
Zilina, ked ich véas najneskor sedem dni vopred neinformoval o konani schodze, a zaroven
vCas do siedmich dni od konania schddze a skoncenia pisomného hlasovania nezverejnil
zéapisnicu, vysledok hlasovania schodze ani pisomného hlasovania spdsobom v dome
obvyklym, ¢o vzhI'adom na moznost’ zmarenia alebo stazenia vykonu prav vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, mozno povazovat za zavazné porusenie zakona.

Spdsob protipravneho konania spociva v nereSpektovani pravnej Upravy zdkona o ochrane
spotrebitela, stanovujicej zdkonné lehoty na plnenie si informacnych povinnosti spravcu voci
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktoré tento nereSpektoval, ked’ v dostato¢nom
casovom predstihu neozndmil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov konanie schodze (s
poukazom na to, ze predmetom schodze malo byt vypovedanie zmluvy o vykone spravy
ucastnikovi konania) a zarovenl ked neskoro zverejnil zépisnicu zo schodze, vysledok
hlasovania schodze, ako aj vysledok pisomného hlasovania (s poukazom na to, Ze
prehlasovany vlastnik méa pravo obratit sa na sud do 30 dni od ozndmenia vysledku
hlasovania).

Rozsah protipravneho konania spociva v tom, Ze v dosledku nereSpektovania zdkonodarcom

uréen¢ho casu na oznamenie vlastnikom bytov a nebytovych priestorov rozhodnych
skuto€nosti (t. j. konania schodze, vratane jej terminu, miesta a programu, ako aj obsahu
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pisomnosti, t. j. z&pisnice zo schodze, oznamenia o vysledku hlasovania na schddzi i vysledku
pisomného hlasovania) mohlo dojst’ k nechcenému nezGcastneniu sa vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru na schodzi, pricom rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome sa prijimajt na schodzi vlastnikov (alebo pisomnym hlasovanim) a vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost’ zii¢astiiovat’ sa na sprave domu
a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaji spravy domu,
spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého pozemku. Termin konania
schodze ma byt ozndmeny tak, aby sa jej mohol zic¢astnit’ ¢o najvacsi pocet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov.

Co sa tyka Gasu protipravneho konania spravca mal najneskor do 02.07.2024 oznamit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov konanie schddze (no vykonal tak az dia
04.07.2024), do 16.07.2024 mal zverejnit’ zdpisnicu zo schddze a vysledok hlasovania
(pricom tak vykonal az dita 05.08.2024) a do 07.08.2024 mal zverejnit’ vysledok pisomného
hlasovania (no vykonal tak az dna 08.08.2024).

Za pritazujicu okolnost’, na ktoru bolo pri rozhodovani o vymere sankcie prihliadané, bolo
mozné negativne ovplyvnenie znacného mnoZstva spotrebitelov ako vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v obytnom subore, nezdkonnym konanim tcastnika konania, ako aj
neposkytnutie Ziadneho vyjadrenia k zistenému poruseniu zékona z jeho strany.

Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania stac¢i redlna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné,
aby nasledok aj nastal.

Pol'ah¢ujucu okolnost’ nevzhliadol organu dohl'adu ziadnu.

Povaha protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutoc¢nostiach, ktoré boli pri urceni vysSky pokuty zo strany orgédnu dohladu
zohl'adnené.

Zaroven boli brané na zretel’ predchadzajice porusenie pravnych predpisov, za ktoré boli
ucastnikovi konania ulozené sankcie pravoplatnymi rozhodnutiami, konkrétne ked sa
ucastnik konania dopustil nezabezpecenia poskytovania sluzieb sposobom, ktory umoznuje
ich riadne pouzitie v stvislosti s vykonom spravy (za ¢o bol sankcionovany pokutou vo vyske
300,€ rozhodnutim P/0128/05/2022 zo dna 11.09.2023 v spojeni s rozhodnutim
SK/0195/99/2023 zo dna 16.07.2024), marenia vykonu dohl'adu (za ¢o bol sankcionovany
pokutou vo vyske 200,-€ rozhodnutim K/0061/05/2023 zo dia 07.12.2023), nevybavenia
reklamdacie v zdkonom stanovenej lehote a nevedenia evidencie o reklamaciach (za ¢o bol
sankcionovany pokutou vo vyske 400,-€ rozhodnutim P/0017/05/2024 zo dia 08.07.2024),
marenia vykonu dohladu, nevybavenia reklamacie v zdkonom stanovenej lehote, nevedenia
uplnej evidencie o reklamaciach a nezabezpecenia poskytovania sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie v stvislosti s vykonom spravy (za ¢o bol sankcionovany
pokutou vo vyske 1 000,-€ rozhodnutim P/00143/05/2024 zo dna 11.09.2025), marenia
vykonu dohladu (za ¢o bol sankcionovany pokutou vo vyske 1 000,€ rozhodnutim
PK/0009/05/2025 zo dia 06.06.2025), marenia vykonu dohladu (za ¢o bol sankcionovany
pokutou vo vyske 2 000,-€ rozhodnutim PK/0043/05/2025 zo dna 12.08.2025) a marenia
vykonu dohladu (za ¢o bol sankcionovany pokutou vo vyske 2 500,-€ rozhodnutim
PK/0063/05/2025 zo dna 21.11.2025).
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Orgéanu dohl'adu nie su zndme finan¢né vyhody, ktoré dohliadan4 osoba ziskala porusenim
povinnosti zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umonuje ich riadne pouZzitie,
a nie s mu zname ani financné straty, ktoré dohliadana osoba v désledku porusenia zakona
neutrpela.

Ugastnik konania ako predavajuci (poskytovatel’ sluZieb), obchodnik je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zadkona o ochrane
spotrebitel'a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti, pricom normotvorca
v suvislosti s dodrziavanim stanovenej povinnosti, uvedenej v tejto pravnej norme, nepripusta
ziadne vynimky.

Ugastnik konania je vo vztahu k spotrebitelovi (vystupujucom v pozicii laika) tou osobou,
ktora je povinnd konat, vramci svojej podnikatel'skej cinnosti, v stlade s odbornou
starostlivostou, nakol’ko sa jednd o predmet jeho podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
svojich zékonnych povinnosti, ¢o bolo vykonanou kontrolou zistené ako nedodrzané.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, vo vzt'ahu k pravu na v€asné
informovanie o konani schddze ana v€asné zverejnenie zapisnice, vysledku hlasovania
schddze a pisomného hlasovania, o mohlo spotrebitel'ov pri nedodrzani dobromyselnosti a
odbornej starostlivosti zo strany ucastnika konania, poskodit’.

Utastnik konania ako obchodnik, ktory poskytuje sluzby spotrebitelom, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb
bez ohl'adu na umysel alebo nedbanlivost’ alebo akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
porusenie zakona.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 a § 4, je zabezpedenie pre
kazdého spotrebitel’a pravo na informaécie, a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
Preukazanim vysSie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislugny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal
zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zadkonnosti a zasadou vol'ného
hodnotenia dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zéveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon- v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a.

Spravny delikt je protipravne konanie, ktorého znaky st stanovené v zdkone, za ktoré spravny
organ, na zéklade zdkona, uklada sankcie.

Ukladanie postihov za spravne delikty podliecha uvéazeniu spravneho organu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Spravny orgéan pri
urceni konkrétnej vysky pokuty pouzil svoju diskreénti pravomoc v ramci zakonného ramca,
z ktorého nijakym spdsobom nevybocil.
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Pouzitie spravnej uvahy musi byt’ v sulade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie,
ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené. V nadvéznosti na vysSie
uvedené je vyska postihu v tomto rozhodnuti nalezite odovodnend Specifikaciou vsetkych
zakonnych kritérii ovplyvnujucich jej urcenie.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spiiala, musi byt’ citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
inych spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne
o¢akavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualnej aj
generalnej prevencie), a to jednak do vnuitra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu, ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli,
¢1 znovu porusi dany prepis, ale aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel’skym
subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika
konania. VySka postihu bola v rdmci administrativneho trestania diferencovana
a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie pefiaznej sankcie.

Po zvaZzeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany spotrebitel'ov ako vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktori mohli byt vykonom spravy nie v sulade so zdkonom
dotknuti, povazuje spravny organ stanovenu sankciu za primerand, plniacu preventivnu
i represivnu funkciu, a uréentt za dodrzania zasady proporcionality a spravodlivosti, ked’
vyrubeny postih predstavuje primerany trest k zistenému spravnemu deliktu anie je
likvidaény. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnute tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. |

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov. |
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Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0032/05/2026 Diia: 30.07.2026

ROZHODNUTIE

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) a
podla § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Spravny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Davlin, s.r.o.

sidlo: Dovalovo 493, 033 01 Liptovsky Mikulas

datum a miesto vykonu dohladu: diia 26.02.2026 na adrese prevadzkarne ucastnika konania:
Haliganda, Belanska 580/1, Liptovsky Hradok, spisanim /nspekcného zaznamu zo dia 26.02.2026
za pritomnosti konatel’ky spolo¢nosti

ICO: 46 969 543
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pre porusenie zékazu podl'a § 4 ods.2 pism. a) v nadvidznosti na § 9 ods. 1, § 9 0ds.5, § 9 ods.6 a §
10 ods.1 pism. d) zadkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho obchodnik nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky, ked bolo pri vykone dohladu zistené, Ze v napojovom listku sa
nachadzala v Gasti ,,MIESANE NAPOJE“ informacia o cene napoja s oznadenim: ,,Gin-tonic* a
2,90 € (0,05 1 gin, 0,25 1 tonic, I'ad), informacie o cene napojov v &asti ,,DESTILATY* nasledovné
druhy napoja: ,,GIN“: Gin Nicolaus 40% 0,051 v cene 1,60 €; Gin BEEFEATER 40% 0,05 1 v cene
3,- € a Gin GRANUS 43% 0,051 v cene 3,70 € av ¢asti , NEALKO* bola uvedena informécia o
cene napoja: Targa Florio Tonic fl. 0,25 1 v cene 2,- €, priCom v ramci uskuto¢neného kontrolného
nakupu inspektormi SOI, ktori si objednali 2x mieSany napoj ,,Gin-tonic* (podl'a napojového listka
a 2,90 €/ks), im boli podl'a potvrdenia o hrade ceny (eKasa doklad ¢. 1581 zo dna 26.02.2026)
uctované predmetné napoje ako samostatné polozky ,,Targa Florio tonic* a 2,-€ a ,,Gin
BEEFEATER 40% a 2,- € v celkovej sume vo vyske 10,- € ; tymto konanim doSlo zo strany
obchodnika k nereSpektovaniu zdkazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré
zapriCinilo alebo mohlo zapricinit,, ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodne;j transakeii, ktoré
by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola
tato informdcia vecne sprdvna vo vztahu k cene, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) v.
nadviznostina § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela. |

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 200,- € slovom dvesto
eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-00320526. |
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Odovodnenie

Diia 26.02.2026 bol ingpektormi Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj uskuto¢neny vykon dohladu na adrese prevadzkarne ucastnika konania:
Haliganda, Belanskd 580/1, Liptovsky Hradok. Pri vykone dohladu boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dina: 26.02.2026.

Vykon dohl'adu bol zamerany na presSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom P
—43/2026 (981/0MP/2026).

Zo skutkovych zisteni pri vykone dohl'adu bolo preukazané, ze obchodnik v napojovom listku v
Gasti ,MIESANE NAPOJE* uvadzal pri napoji ,,Gin-tonic* cenu vo vyske 2,90 € za jeden népoj,
pricom sucastou opisu napoja bolo zloZenie: 0,05 1 gin, 0,25 1 tonic a I'ad. Zaroven sa v ndpojovom
listku nachadzali informécie o cene napojov v ¢asti ,, DESTILATY*, a to nasledovné druhy napoja:
,GIN“: Gin Nicolaus 40% 0,051 v cene 1,60 €;

Gin BEEFEATER 40% 0,051 v cene 3,-€a

Gin GRANUS 43% 0,05 1 v cene 3,70 € a v casti ,NEALKO* bola uvedena informacia o cene
napoja: Targa Florio Tonic fl. 0,25 1 v cene 2,- €.

V rédmci uskutocneného kontrolného nakupu inSpektormi SOI, ktori si objednali 2x mieSany napoj
,Gin-tonic** a to na zaklade informacie uvedenej v napojovom listku, podl'a ktorej bola cena
jedného népoja stanovena vo vyske 2,90 €/ks. Napriek tomu boli podl'a potvrdenia o thrade ceny
(eKasa doklad ¢. 1581 zo dna 26.02.2026) predmetné napoje uctované ako samostatné
polozky ,, Targa Florio tonic* v cene 2,- € a,,Gin BEEFEATER 40%° v cene 3,- € za kazdy napoj,
pricom celkova uctovana suma predstavovala 10,- €, a teda 5,- € za jeden objednany napoj.
Uvedenym konanim doSlo zo strany obchodnika k nereSpektovaniu zédkazu nekalej obchodnej
praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit, ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo
mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, ¢im
doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) v nadvéznostina § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods.
1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Diia 13.03.2026 bolo spravnemu organu doruc¢ené podanie oznacené ako Vyjadrenie k vykonanému
dohladu zo dna 26.02.2026 v prevadzke Haliganda Liptovsky Hradok zo dna 13.03.2026 spolu
s prilohami, v ktorom konatel’ka spolocnosti v ivode uviedla, ze nemd vyhrady k obsahu
ingpekéného zaznamu, s ktorym sa oboznamila na mieste. Dalej uvadza okolnosti ohladom
spotrebitel’ky, ktord navstivila dant prevadzku a ktora podala v danej veci dovodu nespokojnosti
uctovania napojov podnet na presetrenie. Taktiez uviedla, Ze na zéklade vydaného predbezného
opatrenia inSpektormi SOI vo vztahu k cene tovaru — mieSaného népoja ,,Gin-tonic*, realizovali
upravy v ramci napojovych listkov nachadzajucich sa na prevadzke ato tym spOsobom, Ze
predmetny napoj bol znich odstraneny. Uvedené opatrenie zvolili preto, lebo bolo okamzite
aplikovatelné a povazovali ho za dostato¢né aj voci personalu aj zakaznikom, aby nedochadzalo
k podobnym situdcidm. Zarovenn do budicna objednali vytlacenie novych ndpojovych listkov
s precizovanymi polozkami, kde budu v sekcii mieSané napoje uvedené oba typy napojov ,,Gin-
tonic* ako samostatné polozky so svojimi rozliénymi cenami, aby bola jednozna¢ne nezamenitel'na
objednavka pre zédkaznika.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza okolnosti tykajuce sa spotrebitel’ky, ktora podala
podnet na preSetrenie, k Comu spravny orgéan konstatuje, ze tieto skutocnosti nemaji vplyv na
posudenie zodpovednosti za zistené poruSenie zékona. Predmetom spravneho konania nie je
posudzovanie dovodnosti alebo okolnosti podania  podnetu konkrétnou  spotrebitel’kou,
ale posudenie, ¢i obchodnik pri ponuke a predaji vyrobkov dodrziaval povinnosti ustanovené
zdkonom o ochrane spotrebitel'a. InSpektori st povinni pri kontrolnej ¢innosti vychadzat
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z vlastnych zisteni. Rozhodujuce su teda skutkové zistenia vykonané pri vykone dohladu,
ktoré boli preukazané kontrolnym ndkupom a prislusnymi listinnymi dokazmi.

Spravny organ prihliadol na tvrdenie ucastnika konania, ze po vydani predbezného opatrenia
odstranil nedostatky zistené vykonom dohl'adu. Samotné prijatie opatreni vSak nema za nasledok
zanik zodpovednosti za spravny delikt, ktory bol zisteny a existoval v ¢ase vykonu dohladu.
Odstranenie zistenych nedostatkov po vykonani kontroly vSak nemozno povazovat za
okolnost’ vylu€ujtiicu protipravnost’ konania ani za dovod na zastavenie spravneho konania.

Prostrednictvom napojového listka obchodnik poskytuje spotrebitelovi podstatné informacie
potrebné na prijatie rozhodnutia o kiipe konkrétneho vyrobku. Informacia o cene patri medzi
podstatné  informécie, ktoré moézu vyznamnym = spdsobom ovplyvnit  ekonomické
spravanie spotrebitel’a. Spotrebitel pri vybere ndpoja opravnene vychadza z ceny uvedenej v
napojovom listku a mé legitimne o¢akavanie, zZe za objednany ndpoj bude €tovana prave tato cena.

Tym, Ze obchodnik v ndpojovom listku informoval o cene mieSaného napoja ,,Gin-tonic* vo vyske
2,90 €, avSak pri jeho predaji uctoval jednotlivé zlozky napoja samostatne, ¢im bola spotrebitelovi
uctovand vysSia cena, poskytol spotrebitel'ovi informaciu o cene vyrobku spdsobilil uviest ho
do omylu. Takéto konanie je objektivne spdsobilé ovplyvnit’ rozhodnutie priemerného spotrebitel’a
o obchodnej transakcii, ked’ze spotrebitel’ sa na zaklade ceny méze rozhodnut’ pre kupu dané¢ho
napoja. Poziadavkou odbornej starostlivosti sa rozumie urovenl osobitnej schopnostia
starostlivosti, ktort mozno od obchodnika dovodne ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a ktora
zodpoveda Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery v oblasti jeho ¢innosti.
Obchodnik je preto povinny zabezpecit, aby vSetky informdcie poskytované spotrebitel'ovi boli
pravdivé, jednoznac¢né, zrozumitelné, vzajomne suladné a aby spotrebitel mohol na ich zéklade
prijat’ informované rozhodnutie o obchodnej transakcii.

Z uvedeného je zrejmé, ze obchodnik svojim konanim pouzil nekalt obchodnt praktiku vo forme
klamlivého  konania, tykajiceho  sa  ceny vyrobku,  ktora  bola spdsobild  uviest’
priemerného spotrebitela do omylu a ovplyvnit' jeho rozhodnutie o obchodnej transakcii. Tym
obchodnik porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik ustanoveny v § 4 ods. 2 pism. a)
v nadviznosti na§ 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a tento zakon upravuje prava a povinnosti
spotrebitelovl ), obchodnikov2 ) a inych 0sob pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy3 ) (dalej len ,,zmluva®) a v suvislosti s niou.

Podl'a § 52 ods. 3 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zékonnika je obchodnikom osoba, ktora v
stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajiacim zdvizkom alebo pri obchodnej praktike
kona v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktord kona v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 52 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika je spotrebitel'om fyzicka osoba,

ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodne;j
praktike nekona v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podla § 2 pism. j) zdkona o ochrane spotrebitel’a je obchodnou praktikou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom, dodanim alebo
poskytnutim produktu spotrebitel'ovi.

Podl'a § 2 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela je odbornou starostlivostou Uroven osobitne]
schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne oc¢akavat’ od obchodnika pri konani vo vztahu k
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spotrebitelovi a ktord zodpoveda Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika

Podla § 4 ods.2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.
Podrla § 9 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a
b) vo vztahu k produktu podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerné¢ho spotrebitel'a, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo ku
ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny spotrebitel'ov, ak je obchodna
praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.
Podla § 9 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela sa rozhodnutim o obchodnej transakcii rozumie
akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, €1, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zan
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo
zmluvy bez ohl'adu na to, Ci sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podl’a § 9 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalu obchodnt praktiku povazuje klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodnéd praktika. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe €. 1.

Podl'a § 9 ods.6 zdkona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj
v stvislosti s plnenim zavédzku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajlce; zo
zmluvy.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a klamlivé konanie je obchodna praktika,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu vo vztahu k
cene, sposobu vypoctu ceny alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle § 26 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatel'a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocnené¢ho
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene
veritel’a alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohl'adavku suvisiacu so zmluvou, a inej
osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavdzny akt Eurdpskej tnie uklada povinnost’ okrem
spotrebitela (d’alej len ,,dohliadana osoba*) vykondva Slovenska obchodna inSpekcia.

Na =ziklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk pisomnostou zo dina 03.07.2026 s datumom dorucenia dna 03.07.2026,
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty. V zmysle § 48 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitela bola Gi¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k ddvodom konania. K oznameniu o zacati spravneho konania sa G€astnik konania v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Organ dohl'adu po obozndmeni sa so vSetkymi predloZzenymi dokladmi a vyjadrenim Ucastnika

konania zotrvdva na svojom stanovisku, Ze tieto nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne
posudenie vo vzt'ahu k poruseniu zdkazu nekalej obchodnej praktiky klamlivym konanim podla §
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4 ods. 2 pism. a) v nadviznostina § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods.1 pism. d) zakona o
ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenia zédkona, citované vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako obchodnik podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a —
DAVLIN, s.r.o.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze skutkovy stav nezodpovedal poziadavkam vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ked’ sa castnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky vo
forme klamlivého konania, ktoré zapriinilo alebo mohlo zapri¢init, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo
mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene.
Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. a) v nadvéznosti na § 9 ods.1, § 9 0ds.5, § 9 ods.6 a §
10 ods.1 pism. d) zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol organ dohl'adu podla § 42 ods.3 zdkona
o ochrane spotrebitela na zavaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil a taktiez
zdujem ucastnika konania o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatelne prejavil do vydania rozhodnutia
o ulozeni sankcie.

Spdsob protipradvneho konania spociva v posudzovanom pripade v tom, Ze tucastnik konania
uvadzal v napojovom listku pri mieSanom népoji ,,Gin-tonic* konkrétnu cenu vo vyske 2,90 €,
avSak pri predaji uctoval cenu odliSnym spdsobom, a to samostatnym uctovanim jednotlivych
zloziek napoja, v dosledku Coho bola spotrebitelovi uCtovanad vysSia cena. Takyto postup
nezodpoveda poziadavke odbornej starostlivosti, ked’ze obchodnik nezabezpecil sulad medzi
informaciami prezentovanymi spotrebitelovi pred uzatvorenim obchodnej transakcie a cenou,
ktoru nasledne za vyrobok skuto¢ne uctoval.

Od obchodnika, ktory profesionalne vykonava podnikatel'sku ¢innost v oblasti poskytovania
pohostinskych sluzieb, mozno dovodne oCakavat’, ze bude mat’ nastavené svoje vnutorné procesy
tak, aby ceny uvadzané v napojovom listku zodpovedali cenam u¢tovanym pri predaji, pripadne
aby boli  spotrebitelovi  eSte pred  uzatvorenim  objedndvky jednoznacne  oznamené
vSetky skutocnosti  rozhodujuce pre urcenie konecnej ceny. Pokial’ obchodnik zamyslal
uctovat’ miesany napoj ako sucet cien jeho jednotlivych komponentov, bol povinny tito skuto¢nost’
spotrebitelovi jasne, zrozumitel'ne a jednoznacne oznamit’. Ak tak neurobil a sucasne prezentoval
pri mieSanom napoji konkrétnu cenu, konal v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti.

Spravny orgdn preto dospel k zaveru, Ze ucastnik konania pri poskytovani informécii o cene
produktu nepostupoval s odbornou  starostlivostou, ktortt mozno od profesionalneho
obchodnika dovodne ocakavat. Takéto konanie vytvorilo u priemerného spotrebitel'a nespravnu
predstavu o cene ponukaného produktu a bolo spoOsobilé podstatne narusit’ jeho ekonomické
spravanie pri rozhodovani o obchodnej transakcii.

Spréavny organ prihliadal v zmysle vysSie uvedeného na zdvaznost' predmetného protipravneho
konania, ked’Ze nedodrZzanim tychto povinnosti G€astnik konania redlne obmedzil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko porusenim zakazu nekalych
obchodnych praktik zo strany ucastnika konania, a to vo forme klamlivého konania, mohlo
preukdzatel'ne dojst’ k zmene ekonomického spravania spotrebitela.

Konanim tcastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor s
poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitel'a, ked’ spotrebitel’ rozumne ocakéaval od obchodnika pri konani. Po zohl'adneni nekalej
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obchodnej praktiky, vratane miery v akej je spdsobild ohrozit' opravneny zdujem spotrebitela,
nemozno takéto konanie ucastnika konania povazovat’ za malo zavazné.

Cas trvania protipravneho skutkového stavu mozno datovat’ do obdobia uskutoéneného vykonu
dohl'adu dna 26.02.2026 az do Casu, kedy bol spravnemu organu doru¢eny email s deklarovanim
vykonania opatreni zo strany ucastnika konania (13.03.2026), aby nedochédzalo do budticna
k podobnym situacidm.

Orgén dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 26.02.2026, vyjadrenim ucastnika konania a dolozenymi listinnymi dokazmi a
ulozil uc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni orgdnu dohl'adu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu. Spravny organ vzal do uvahy aj
tu skuto€nost’, Ze na predmetné zistené protipravne konanie upozorioval spotrebitel'sky podnet.

Pokial’ ide o predchédzajtice poruSenia pravnych predpisov, ktorych sa ticastnik konania dopustil,
tieto neboli orgdnom dohladu zistené.

Ako obchodnik podl'a § 52 ods.3 zakona ¢. 46/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika nesmie DAVLIN,
s.r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) v nadvdznosti na § 9 ods.1, § 9 ods.5, § 9 0ds.6, § 10
ods.1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky.

Spravny orgén zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34
ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnt pravnu normu zakona
o ochrane spotrebitela.

Inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako organ
dohl'adu, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

Podl'a § 43 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu moéze ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism.
a)azk),ods.2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§160ds. 1 a2,§ 17 ods. 1 az5,10az 13, § 20 ods. 9 a
13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 3
0ods.2,§190ds. 1a2,§200ds. 1az3,5,6al10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do
2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajiice ictovné obdobie, najviac 200 000 eur.

Podl'a § 43 ods.4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita finan¢nad pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢Elenskych
Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo moze
sposobit’ uymu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych
Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny na
eurd sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov urenych a vyhlasenych Eurdpskou
centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné
obdobie.
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Podrla § 43 ods.5 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa predchddzajicim uc¢tovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Pri urovani vysky pokuty postupoval organ dohl'adu v sulade s § 42 a § 43 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked” pri stanoveni vySky sankcie vychéadzal z riadnej G¢tovnej zavierky ucastnika
konania zostavenej k 31.12.2025, z obsahu ktorej vyplyva, ze ucastnik konania dosiahol za
predchadzajtice uctovné obdobie obrat 510 857,- €, pricom 2% z uvedenej sumy predstavuje sumu
vo vyske 10 217,14 €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlicha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc), v
ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankecii - individudlnu a generalnu prevenciu a represiu. Organ dohl'adu zaroven
vychddzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, vratane urcenia vysky postihu pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu
veci, a teda u ucastnika konania vyvodil sankciu vo vySke podobnej ako u inych tucastnikov
konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.

Pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, na vSetky okolnosti rieSenej zaleZitosti,
s dorazom na doélezitost’ ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitelov, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia doruéenia,
prostrednictvom Ingpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatelné¢ sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov. |
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