Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Zi}ine pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: [PP/0031/05/26 Diia: 12.08.2026

ROZHODNUTIE

Ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ prvého stupiia v spravnom konani podl'a § 3 ods. 4 v nadviznosti na § 3 ods. 2
pism. e/, d’alej podla § 2 pism. a/, podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), podl'a § 26 ods. 1
pism. b/, § 26 ods. 8 pism. b/ zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len Spravny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania: (obchodnikovi=dohliadanej osobe=poskytovatel'ovi sluzieb):
Pohrebnictvo PS, s.r.o., sidlo: Martina Martinceka 4701/2, 031 01 Liptovsky Mikulas,
1CO: 54 506 484

- na zéklade dohladu vykonaného dna 11.03.2026 v prevadzkarni ucastnika konania:
Pohrebnictvo PS, ul. SNP, Posta 1/A4, Liptovsky Hradok so spisanym inspekcnym zdznamom
zo dna 11.03.2026 s prilohami

e pre poruSenie povinnosti zo strany obchodnika v zmysle § 4 ods. 1 pism. j/ zikona
o ochrane spotrebitel’a poskytnut’ spotrebitel’ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady
sluzby a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt’ dlhsia ako 30 dni odo dia
vytknutia vady sluzby, bezodkladne po vytknuti vady spotrebitePom, nakol'ko bolo
danym dohladom, zistené, ze spotrebitel’ (objednédvatel’ sluzieb)- podavatel podnetu ¢.
1582/OMP/2026 (P-62/2026)-uzatvoril s Gcastnikom konania Ustnu zmluvu o obstarani
pohrebu (konanom dna 19.01.2026) s vydanim objednavky pohrebnych sluzieb zo dna
15.01.2026 (s uvedenim predbeznej ceny 1300,-€/1500,-€ a s Ghradou zdlohy vo vyske 500,-
€ vtento den), a po konani pohrebu a po vystaveni ,,predajného dokladu ¢. 10 zo dna
19.01.2026“ na sumu 1 458,50€ (ktorej uhrada nebola medzi zmluvnymi stranami spornd a
pozostavala aj z poloziek: ,,uloZenie v chladiacom zariadeni (do 5 dni) lks x 85,00EUR* a
,,obliekanie zosnulého lks 200,00EUR*), vytkol dotknuty spotrebitel dnia 20.01.2026
u obchodnika ustne vadu na uctovanie sluzieb, ktoré obchodnik redlne neposkytol, konkrétne
na Uctovanie sluzieb chladiaceho zariadenia (s odovodnenim, Ze zosnuly bol odo dina
14.01.2026 do dia 19.01.2026 umiestneny v chladiacom zariadeni v Dome smutku,
prevadzkovanom spolo¢nost'ou Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulds a na predmetnt
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sluzbu bola vystavena spotrebitel'ovi samostatnd ,,faktura-danovy doklad ¢. 2026020055 zo

dna 20.01.2026° od tejto spolo¢nosti) a obliekania zosnulého (nakolko zosnuly bol vo
vaznom S$tadiu rozkladu), no obchodnik neposkytol danému spotrebitelovi - podavatelovi
podnetu ¢ 1582/0OMP/2026 (P-62/2026) pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzieb
a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt’ dlhSia ako 30 dni odo diia vytknutia
vady, bezodkladne po vytknuti vady spotrebite’om, ked obchodnik bezodkladne po
vytknuti vady sluzieb neposkytol spotrebitel'ovi Ziadne pisomné potvrdenie o vytknuti vady
reklamovanych sluzieb a dita 20.01.2026 vratil spotrebitel'ovi finan¢né ¢iastky vo vyske 85,-
€ + 200,-€ (o spotrebitel’ potvrdil v podanom podnete) a vystavil ,,predajny doklad ¢. 12 zo
diia 20.01.2026 , v ktorom uz reklamované polozky neboli uvedené |

uklada

podl'a § 41 pism. a/ v nadviznosti na § 43 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu
vo vyske 200,- €, slovom dvesto eur, ktora je ucastnik konania povinny (a) zaplatit’ do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na tthradu na tcet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00310526. |

Odovodnenie

Dita 25.02.2026 bol na Inspektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina postipeny na vybavenie podnet spotrebitel’a,
zaevidovany pod ¢. 1582/OMP/2026 (P-62/2026), ziadajici preverit' postup dohliadanej
osoby-obchodnika (poskytovatel'a sluzieb)-ucastnika konania: Pohrebnictvo PS, s.r.o., sidlo:
Martina Martinceka 4701/2, 031 01 Liptovsky Mikulas v zmysle zédkona o ochrane
spotrebitel’a.

Dia 11.03.2026 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Pohrebnictvo PS, ul. SNP, Posta 1/4, Liptovsky Hradok, prevadzkovanej ti¢astnikom konania,
dohl'ad so spisanym inspekcnym zaznamom zo dna 11.03.2026 s prilohami (priloha ¢. 1-
poucenie dohliadanej osoby, podla zakona o ochrane spotrebitela, pri zacati vykonu dohladu
na mieste, priloha ¢. 2— vztahujuca sa k inému presetrovanému podnetu iného spotrebitel’a,
priloha €. 3- cennik pohrebnych sluzieb, priloha €. 4- objednavka pohrebnych sluzieb zo dna
15.01.2026, priloha C. 5- faktura-danovy doklad ¢. 2026020055 zo dna 20.01.2026, vystaveny
spolo¢nostou Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas pre dotknutého spotrebitela,
priloha €. 6- potvrdenie o prehliadke mrtveho tela zo dna 15.01.2026, potvrdenie o preprave
tela na SLaPA pracovisko na pitvu zo dna 15.01.2026, potvrdenie o prevzati tela na
pracovisko SLaPA zo dna 15.01.2026 a potvrdenie o vykonani pitvy zo dna 15.01.2026,
priloha €. 7- doklad o prevzati a odovzdani tela zomreléeho k prevozu na kremaciu zo dna
19.01.2026, priloha €. 8- faktura ¢. 2026SR041 zo dna 31.01.2026 vystavena spolo¢nostou
KREMATORIUM Molndr, s.r.o. pre dohliadana osobu, priloha &. 9- doklad — ¢ kremdcie:
36 278, informujuci o spopolneni zomrelého dna 28.01.2026 v KREMAT ORIUM Molnér,
s.r.o. a preukazujuci prevzatie urny dohliadanou osobou dna 30.01.2026, prilohy ¢. 10-12
vztahujice sa k inému preSetrovanému podnetu iného spotrebitel’a, priloha €. 13- univerzalna
zapisnica zo dna 23.02.2026, vyhotovend RUVZ so sidlom v Liptovskom Mikulasi, priloha
¢. 14- poucenie dohliadanej osoby pred zacatim konania o poruseni povinnosti), v ktorom
bola dohliadand osoba vyzvou poZiadand o dorucenie podrobného pisomného vysvetlenia
o tom, ako bol spotrebitel’ informovany o vybere KREMATORIA Molndr, s.r.o. v Novych
Zamkoch a z akého dovodu bolo vybraté predmetné krematorium vzhl'adom na znacnu
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vzdialenost’ od sidla dohliadanej osoby, a to v lehote do 5 pracovnych dni, na zaklade ¢oho
bolo orgénu dohladu dna 17.03.2026 (prostrednictvom e-mailu) doruc¢ené vyjadrenie
dohliadanej osoby. V inspekcnom zdzname zo dna 11.03.2026 bol zadokumentovany
nedostatok, za ktory v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

V zmysle § 1 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela tento zdkon upravuje prava
a povinnosti spotrebitel'ov (s odkazom na § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, t. j. zdkona €.
40/1964 Zb., v zneni neskorsich predpisov; d’alej len OZ), obchodnikov (s odkazom na § 52
ods. 3 OZ) a inych 0sob pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy (s odkazom na § 52 ods. 1 OZ) a v stvislosti s fiou.

V zmysle § 52 ods. 1 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu
formu, ktort uzatvara obchodnik so spotrebitelom.

V zmysle § 52 ods. 3 OZ je obchodnikom osoba, ktord v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, z nej vyplyvajicim zavdzkom alebo pri obchodnej praktike kona v rdmci svojej
podnikatel’'skej Cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktord kond v jej
mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 52 ods. 4 OZ je spotrebitel'om fyzicka osoba, ktord v stuvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, z nej vyplyvajiicim zdvizkom alebo pri obchodnej praktike nekond v rdmci svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania.

V zmysle § 1 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa tento zdkon vztahuje na predaj a
poskytovanie produktov, ak k plneniu dochddza na tzemi Slovenskej republiky alebo ak
plnenie stvisi s podnikanim na tzemi Slovenskej republiky.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa na ucely tohoto zédkona sluzbou
rozumie akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je pontukany alebo poskytovany spotrebitelovi
vratane digitalnej sluzby a ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi
vykonavaju dozor alebo dohl'ad profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako st
organy dohl'adu v oblasti spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. j/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je obchodnik povinny poskytnut’
spotrebitelovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby a o lehote, v ktorej vadu
odstrani, ktora nesmie byt’ dlh§ia ako 30 dni odo diia vytknutia vady sluzby,
bezodkladne po vytknuti vady spotrebitelom.

V zmysle § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribitora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktord v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohl'adavku
stivisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zavédzny akt Eurdpskej
unie uklada povinnost’ okrem spotrebitel’a (d’alej aj dohliadana osoba) vykondva Slovenska
obchodné inSpekcia (s odkazom na § 3 zakona o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a).

V zmysle § 26 ods. 8 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela vykonava Slovensk4 obchodna
inSpekcia dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti podl'a § 4 az 8, § 13, § 15 az 17, § 20 ods. 9
a 13, § 20a a § 22, nad ktorymi nevykondvaji dohl'ad organy dohl'adu podl'a odsekov 2 az 7
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a pri ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa poruSenie povinnosti nevztahuje vylu¢ne na
druh tovaru, nad ktorym vykonava dohl'ad organ dohl'adu podl'a odsekov 4 az 6.

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a Slovenska obchodna inspekcia kontrolou vnttorného trhu overuje dodrziavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a a reSpektovanie prav spotrebitel'ov podl'a osobitnych
predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
je organom kontroly vnutorného trhu Slovenska obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
je Slovenska obchodna inSpekcia orgdnom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj MH SR) Je rozpoc¢tovou organizaciou napojenou
na §tatny rozpodet v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny inspektorat Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Bratislave a na jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodne;j
inSpekcie, a to:

a/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

¢/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,

d/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,

e/ In§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj,

g/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,

h/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj.

V zmysle § 3 ods. 4 zékona o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
je inSpektorat v spravnom konani orgdnom prvého stupna.

V zmysle § 4 ods. 1 zékona o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
Slovenskd obchodna inspekcia kontroluje vnutorny trh podla § 2 a podla osobitnych
predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 zékona o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
Slovenskéa obchodnd inSpekcia pri kontrole vntitorného trhu u fyzickych osdb a pravnickych
0s0b predédvajacich, poskytujucich alebo spristupniujucich produkty na vntitornom trhu (d’alej
len kontrolované osoby)

a/ zistuje nedostatky pri vykone kontroly podl'a odseku 1,

b/ vyZaduje odstranenie zistenych nedostatkov a skodlivych nésledkov a kontroluje plnenie
opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

¢/ prijima, vyhodnocuje a kontroluje plnenie dobrovolnych opatreni,

d/ vyvodzuje zodpovednost’ za zistené nedostatky,

e/ zabezpetuje skusky na overenie bezpe€nosti, kvality a zhody vyrobkov,'?)

f/ informuje verejnost’ prostrednictvom svojho webového sidla o nebezpecenstve ohrozenia
zivota alebo zdravia l'udi predajom nebezpecnych vyrobkov,

g/ je opravnend vyuzivat podnety verejnosti, najmid od spotrebitel'ov, spotrebitel'skych
zdruZeni a inych organov verejnej moci.
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V zmysle § 4 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
moze Slovenska obchodna inSpekcia vykonavat’ kontroly na mieste a kontroly na dial’ku.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a mdze organ dohladu zacat” dohlad
z vlastnej iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel'a sa dohlad vykondva ziskanim,
spractivanim a vyhodnocovanim informaécii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a postupuje organ dohl'adu pri vykone
dohladu nezavisle anestranne avyuziva aj podnety anavrhy od spotrebitel'ov
a spotrebitel'skych organizécii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a ndvrhmi podla prvej vety
viazany.

V zmysle § 28 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a moéze organ dohl'adu vykonavat’ dohl'ad
na mieste a dohl'ad na dial’ku.

V zmysle § 28 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela sa dohl'ad na mieste vykonava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby.
Dohl'ad na dialku sa vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informaécii
a podkladov inak ako dohl'adom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podl'a § 28 ods. 4 citovanej pravnej
normy alebo kontrolou online rozhrania.

Organ dohladu vykonal s dohliadanou osobou=obchodnikom=ucastnikom konania:
Pohrebnictvo PS, s.r.o., sidlo: Martina Martinceka 4701/2, 031 01 Liptovsky Mikulas dia
11.03.2026 v jeho prevadzkarni: Pohrebnictvo PS, ul. SNP, Posta 1/A, Liptovsky Hradok
dohl'ad, zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 1582/OMP/2026 (P-62/2026),
vyhotovenim inspekcného zaznamu zo dna 11.03.2026 s prilohami, za osobnej ucasti p.
konatel’ky spolo¢nosti Pohrebnictvo PS, s.r.o.. Si€astou tohto inSpekéného zaznamu ako aj
priloha €. 14 s poucenim dohliadanej osoby pred zacatim konania o poruseni povinnosti podl'a
§ 47 zékona o ochrane spotrebitela o podmienkach odlozenia veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b/
a e/ citovanej pravnej normy, o moznosti prijat dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho
prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela, spolu s urcenim lehoty 15
dni odo dna dorucenia pisomného poucenia na preukazanie splnenia podmienok pre odlozenie
veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b/ alebo e/ zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo na dorucenie
navrhu dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonom dohl'adu bolo zistené, Ze spotrebitel’ (objednavatel sluzieb)- podavatel’ podnetu ¢.
1582/OMP/2026 (P-62/2026)-uzatvoril s Gcastnikom konania tstnu zmluvu o obstarani
pohrebu (konanom dna 19.01.2026) s vydanim objednavky pohrebnych sluzieb zo dna
15.01.2026 (s uvedenim predbeznej ceny 1300,-€/1500,-€ a s Ghradou zdlohy vo vyske 500,-€
v tento deil). Po konani pohrebu a po vystaveni ,, predajnéeho dokladu ¢. 10 zo dina 19.01.2026
na sumu 1 458,50€ (ktorej thrada nebola medzi zmluvnymi stranami spornd a pozostavala aj
z poloziek: ,uloZenie v chladiacom zariadeni (do 5 dni) lks x 85,00EUR* a , obliekanie
zosnulého 1ks 200,00EUR ), vytkol dotknuty spotrebitel’ diia 20.01.2026 u obchodnika ustne
vadu na uctovanie sluzieb, ktoré obchodnik realne neposkytol, konkrétne na ucCtovanie
sluzieb:
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- chladiaceho zariadenia (s odovodnenim, Ze zosnuly bol odo dna 14.01.2026 do dna
19.01.2026 umiestneny v chladiacom zariadeni v Dome smutku, prevadzkovanom
spolo¢nostou Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas ana predmetni sluzbu bola
vystavena spotrebitelovi samostatna ,faktura-danovy doklad ¢ 2026020055 zo dia
20.01.2026 od tejto spolocnosti) a

- obliekania zosnulého (nakol'ko zosnuly bol vo vaznom $tadiu rozkladu),

no obchodnik neposkytol danému spotrebitelovi - podavatel’ovi podnetu ¢.
1582/0MP/2026 (P-62/2026) pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluZieb a o lehote,
v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt’ dlhsia ako 30 dni odo diia vytknutia vady,
bezodkladne po vytknuti vady spotrebite’om, ked obchodnik bezodkladne po vytknuti
vady sluzieb neposkytol spotrebitelovi ziadne pisomné potvrdenie o vytknuti vady
reklamovanych sluzieb. Diia 20.01.2026 obchodnik vratil spotrebitelovi finan¢né Ciastky vo
vyske 85,-€ +200,-€ (Co spotrebitel’ potvrdil v podanom podnete) a vystavil ,,predajny doklad
¢ 12 zo dna 20.01.2026 “, v ktorom uz reklamovan¢ polozky neboli uvedené.

Vo vyjadreni v inSpekcnom zazname zo dna 11.03.2026 p. konatel’ka spoloCnosti
Pohrebnictvo PS, s.r.o. uviedla, ze dany inSpekény zdznam osobne prevzala a k podnetu
spotrebitela sa vyjadri.

Diia 17.03.2026 bolo organu dohl'adu od ucastnika konania (prostrednictvom e-mailu)
dorucené vyjadrenie k podnetu ¢. 1582/OMP/2026 (P-62/2026), v ktorom uviedol, Ze splnil
podmienky, suvisiace s kremaciou v zmysle zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve, v zneni
neskorSich predpisov, sthlas spotrebitela s kreméciou zosnulého bol udeleny v samotne;j
objednavke, spotrebitel bol tUstne informovany o moZnosti volby krematéria v Ziline,
Banskej Bystrici alebo v Novych Zamkoch, pricom pohrebné sluzba si sama voli krematorium
podla najlepsiecho mozného svedomia, bez finanéného navySovania na strane spotrebitela
a v posudzovanom pripade bolo zvolené¢ krematorium v Novych Zamkoch bez toho, aby
spotrebitelovi vznikli zvySené naklady na prepravu z dovodu vyberu krematoria, nakol’ko mu
bola uc¢tovana len jednosmerna preprava tam. Zaroven dodal, ze transportny vak, v ktorom sa
prevaza zosnuly na pitvu, je hradeny z UDZS Bratislava, avSak v danom pripade, ked’ze bol
neboztik vo vaznom stave rozkladu, musel byt’ pouzity d’alsi transportny vak.

Za porusenie zistenej povinnosti zodpoveda ucastnik konania-Pohrebnictvo PS, s.r.o. ako
dohliadana osoba v plnom rozsahu.

V zmysle § 47 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela je organ dohl'adu povinny najneskor pred
zaCatim konania o poruSeni povinnosti poucit’ dohliadan osobu o podmienkach odlozenia
veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a e), 0 moZznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch
jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej
povinnosti, za ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe uloZena sankcia orgdnom dohladu,
pocas 12 mesiacov odo dila pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o uloZeni sankcie,
alebo o poruSenie povinnosti, ktorého sa dohliadan4 osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym orgén dohl'adu ulozil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej
povinnosti.

V zmysle § 47 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a méze organ dohl'adu vykonat’ poucenie

podla § 47 ods. 1 aj tstne. Organ dohl'adu vyhotovi o pouceni podl'a prvej vety zdznam do
zapisnice.
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V zmysle § 47 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ur¢i organ dohl'adu v pouceni podla § 47
ods. 1 lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od doruc¢enia pisomného poucenia alebo
od oznamenia poucenia podl'a § 47 ods. 2, v ktorej dohliadana osoba mdze organu dohl'adu
preukazat’ splnenie podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d)
alebo dorucit’ navrh dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4. Organ dohl'adu méze na
ziadost’ dohliadanej osoby predizit’ lehotu podl’a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych
pripadoch aj opakovane.

V zmysle § 35 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela sa dobrovolnym opatrenim rozumie
pisomné zaviazné vyhldsenie dohliadanej osoby, ze dobrovolne ukoncila alebo ukonci
porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia pripust’a, aj vykonala alebo vykona napravu
v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni poruSenim povinnosti dohliadanej osoby alebo
ich préva alebo pravom chranené zdujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté.

V zmysle § 35 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela mdéze dohliadanad osoba dorucit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia orgdnu dohl'adu najneskor do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3
alebo do zacatia konania o poruSeni povinnosti, na ktoru sa navrh dobrovol'ného opatrenia
vztahuje, ak orgédn dohl'adu nepoucil dohliadanti osobu podla § 47 ods. 1. Dévodom
dobrovol'ného opatrenia moze byt aj poruSenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na
zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie.

V zmysle § 35 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a orgdn dohl'adu na zéklade jemu znamych
skutocnosti a skutoc¢nosti uvedenych v ndvrhu dobrovolného opatrenia posudi, ¢i ndvrh
dobrovol'ného opatrenia

a/ obsahuje nalezitosti podl'a odsekov 2 a 3,

b/ je dostatocne jasny, urcity a zrozumitelny,

¢/ je primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, najmé ¢i sa dosiahne ukoncenie
porusovania povinnosti dohliadanej osoby a ak to povaha porusenia pripusta, aj naprava v
prospech spotrebitelov, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim
povinnosti dotknuté; pri posudzovani primeranosti navrhu dobrovolného opatrenia sa
prihliada najma na povahu, zavaznost, spdsob, rozsah, nasledky, trvanie, okolnosti porusenia
povinnosti, skutoCnost, ¢i ide o opakované poruSenie tej istej povinnosti, ststavnost’
porusovania povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a dohliadanou osobou a predchadzajice
splnenie dobrovolnych opatreni dohliadanou osobou.

V zmysle § 35 ods. 15 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa ustanovenia odsekov 1 az 14
nepouziju, ak dohliadané osoba, zamestnanec dohliadanej osoby alebo osoba opravnend konat’
v mene dohliadanej osoby, ktora bola pritomna pri vykone dohl'adu na mieste, pred zac¢atim
alebo pocas vykonu dohladu na mieste vyhlasi a preukdze, Ze dohliadana osoba ukoncila
poruSovanie povinnosti a ak to povaha poruSenia pripista, vykonala napravu v prospech
spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté, a organ dohladu
povazuje takyto postup za postacujlci.

V zmysle § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu vec odloZi bez toho, aby
zacal konanie o poruSeni povinnosti, ak

a/ nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby,

b/ dohliadana osoba pred za¢atim konania o poruseni povinnosti preukazala organu dohl'adu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebite'mi, ktorych prava

Strana 7 z 13



PP/0031/05/26

alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté,

¢/ vyhodnoti, ze navrh dobrovolného opatrenia spiiia poziadavky podla § 35 ods. 5,

d/ ide o postup podla § 35 ods. 15

e/ dohliadand osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadand osoba zaviazala
dodrziavat’, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadana osoba
¢lenom, do zacatia konania o poruseni povinnosti preukdze vyvodenie zodpovednosti voci
dohliadanej osobe za porusSenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania alebo
zaujmového zdruzenia pravnickych oséb a organ dohl'adu vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia
zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, pricom prihliada najma
na to, ¢i bola zabezpe€ena naprava v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zdujmy boli poruSenim
povinnosti inak dotknutg,

f/ ide o postup podl'a § 34 ods. 12,

g/ dohliadana osoba zomrela, bola vyhladsend za mftvu alebo zanikla bez pravneho nastupcu a
vykon dohl'adu sa tykal len tejto dohliadanej osoby,

h/ zisti, Ze nie je prisluSny na vykon dohl'adu a vec nemozno postapit’ prisluSnému orgéanu,

1/ o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prisluSnom organe,

j/ o skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

k/ uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie,
1/ zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

Dohliadand osoba nepreukazala splnenie podmienok pre odlozenie veci a ani nedorucila
organu dohl'adu navrh dobrovol'ného opatrenia.

Pisomnostou zo diia 02.07.2026 (s jej dorucenim do elektronickej schranky ucastnika konania
na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 14.07.2026 na zaklade
elektronickej dorucenky) bolo ucastnikovi konania oznamené zacatie konania o poruseni
povinnosti s moznostou vyjadrenia sa k nemu do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia.
V predmetnom oznameni bol ucastnik konania vineny aj za neposkytnutie pisomného
potvrdenia o vytknuti d’alSej vady pouzitia zvidnutych kvetov v ikebane dna 20.01.2026,
pricom tato reklamacia bola vybavena vyplatenim zl'avy vo vyske 20,- spotrebitelovi v tento
deni (Co potvrdil spotrebitel’ v danom podnete). Po prehodnoteni pravneho stavu veci nie je
ucastnik konania v stvislosti s vytknutim tejto vady tymto rozhodnutim vineny. Podla § 32
ods. 5 pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorSich
predpisov sa elektronickd uradnd sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov,
povazuje za dorucenu, ak nie je adresitom orgdn verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych
ruk, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej
lehoty podla toho, ktora skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit sa
k zistenému nedostatku, toto pravo vSak nevyuzil.

Organ dohl'adu ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci,
beruc do tivahy zabezpecenie ochrany spotrebitel'a po vytknuti vady u obchodnika, ustalil v
nazore, Ze Ucastnik konania ziadnym spdsobom nespochybnil zisteny skutkovy stav a jeho
pravne posudenie. Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy
pre definovanie protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je
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nevyhnutné, aby nésledok aj nastal. Orgadn dohladu zobral do uvahy vsetky okolnosti
posudzovaného pripadu, no vzh'adom na to, Ze dohliadand osoba neuniesla dokazné bremeno
o dodrzani povinnosti poskytnit’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby
a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady
sluzby, bezodkladne po vytknuti vady spotrebitel'om, nemohol organ dohl'adu prijat’ iny zaver
nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Dohliadana osoba je nositel'om objektivnej
zodpovednosti za porusenie zakona bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili porusenie vysSie
uvedenej povinnosti. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie
pravnych povinnosti alebo zédkazov, a preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i
bol zisteny nedostatok spdsobeny umyselne alebo nie. Ustanovenia zédkona o ochrane
spotrebitel'a maju kogentny charakter, t. j. nepripistajici ich modifikaciu ani vylucenie ich
normativneho, t. j. zavidzujuceho Uc€inku, s déorazom na absolitnu zodpovednost’ G€astnika
konania, koncipovanu na objektivnom principe. Organ dohl'adu ma za to, Ze dohliadana osoba
mohla porusenim zakona preukazatel'ne zhorsit’ zmluvné postavenie spotrebitel’a a preto bol,
za splnenia zdkonnych podmienok a s prihliadnutim na vSetky zakonné kritéria, vyvodeny
voci ucastnikovi konania primerany finan¢ny postih.

Ako obchodnik podla § 52 ods. 3 OZ je Pohrebnictvo PS, s.r.o. povinna v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. j/ zdkona o ochrane spotrebitel'a poskytnit’ spotrebitelovi
pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie
byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady sluzby, bezodkladne po vytknuti vady
spotrebitel'om.

Predmetom vykonu dohl'adu Slovenskej obchodnej inSpekcie je porovnavanie zistené¢ho stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je
Slovenskd obchodnd inspekcia opravnena kontrolovat. InSpektori Slovenskej obchodne;j
inSpekcie pri vykone dohladu postupovali v sulade s platnymi pravnymi predpismi, splnili
vSetky zédkonné povinnosti, vychadzali len z vlastnych zisteni, a objektivne zistili a posudili
skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, stav zisteny v ¢ase vykonu dohladu.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. j/ zdkona o ochrane spotrebitel’a.
V zmysle § 41 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a ulozi organ dohl'adu dohliadanej osobe

za porusenie povinnosti podla tohto zdkona alebo zavdzného aktu Europskej tinie pokutu
podl'a § 43 citovanej prdvnej normy.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela moze orgdn dohladu ulozit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a
g), § S5ods. 1 pism. a) azk), ods. 2, § 150ds. 1,3 az5,7az9,§160ds. 1 a2, § 17 ods. 1 az
5,10az 13, § 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusSenie povinnosti podl'a § 4
ods. 2 pism. ¢) vspojeni s § 30ds. 2, § 190ds. 1 a2,§200ds.1az3,5,6al10a§ 21 ods.3
az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce ti€tovné
obdobie, najviac 200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela moéze organ dohl'adu ulozit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podla § 4
ods. 1 pism. a/, podl'a ¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému nahrad a
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pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zrusSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jala 2006 o pravach zdravotne
postihnutych 0s6b a 0s6b so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych
pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolo¢enstve v platnom zneni, ¢l. 24
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o préavach
cestujucich v namornej a vnttrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a dopliia nariadenie
(ES) ¢. 2006/2004, &l. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011
7o 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a
doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel’skych
sporov online), &l. 3 az 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14.
juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnatornom trhu alebo
podra ¢l. 3 aZ 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018
o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu
Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnutornom trhu, ktorym sa
menia nariadenia (ES) & 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo
vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchidzajice Uctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obratom podl'a § 43 ods. 1 az 3 rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanénd pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a § 43 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych
¢lenskych Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, spdsobuje
alebo moze sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit’ obrat
v inych ¢lenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, priCom na
prepocet cudzej meny na eura sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov uréenych
a vyhlasenych Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su
platné pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa predchddzajucim uctovnym obdobim
rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitela sa finanénou pomocou poskytovanou
dohliadanej osobe rozumie kazda peniazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora
sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

Z verejne dostupného registra Uctovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, Ze za
predchadzajtice uctovné obdobie od 1.1.2024 do 31.12.2024 dosiahla dohliadané osoba obrat
vo vyske 193 690,-€, z ktorého 1% predstavuje sumu 1 936,90€. V zmysle § 43 ods. 1 pism.
b/ zakona o ochrane spotrebitel'a je dolnou hranicou sadzby pokuty suma 100,-€ a hornou
hranicou sadzby pokuty suma, predstavujuca 1% obratu za predchadzajice i€tovné obdobie
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najviac 100 000,-€. Na zaklade vyssie uvedeného mohol organ dohladu ulozit’ dohliadane;
osobe za zistené porusenie zakona pokutu vo vyske od 100,-€ do 1 936.90€

V zmysle § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl’adu pri rozhodovani o druhu
sankcie a jej vymere prihliada na

a/ zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b/ zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych désledkov
porusenia povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitelom, ktory preukdzatelne prejavila do vydania
rozhodnutia o uloZeni sankcie,

¢/ predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d/ financné vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo financné
straty, ktoré dohliadand osoba v dosledku poruSenia povinnosti neutrpela, ak méa organ
dohl'adu tieto informacie k dispozicii,

e/ sankciu ulozenu prislusSnym organom in¢ho c¢lenského S$tatu za rovnaké porusenie
povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu,

f/ iné pritaZzujuce a polahcujlice okolnosti.

Zékon o ochrane spotrebitel’a garantuje spotrebitel'ovi pravo na informacie a pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov. Ugastnik konania porusil vyssie uvedené prava spotrebitela,
podavajuceho podnet ¢. 1582/OMP/2026 (P-62/2026), ked’ mu nevydal potvrdenie o tstnom
vytknuti vady sluzieb s uvedenim lehoty, nie dlhsej ako 30 dni odo dna vytknutia vady,
v ktorej reklamovani vadu odstrani, ato v pisomnej podobe, ¢o vzhladom na nutnost’
unesenia dokazného bremena zo strany spotrebitel'a o vytknuti vady na sude, nemozno
povazovat’ za zanedbateI'né porusenie zakona.

Spdsob protipravneho konania spociva v nereSpektovani pravnej upravy zékona o ochrane
spotrebitela pri  jednostrannom prdvnom tUkone spotrebitela-uplatneni reklamacie-
neposkytnutim mu verejnopravnej ochrany jeho zdkonom garantovaného prava na vydanie
potvrdenia o vytknuti vady sluzieb s konkretizaciou lehoty na odstranenie vady, ktorej
maximalnu diZzku stanovil zdkonodarca. Vydanie daného potvrdenia méa nesporny vyznam aj
pre overenie dodrzania tejto lehoty.

Rozsah protipravneho konania spociva v poruseni zakonom stanovenej povinnosti, ktora
predstavuje minimalny Standard formalnych povinnosti obchodnika pri uplatneni prava zo
zodpovednosti za vady sluzby, priCcom ani tento Standard obchodnik nedodrzal.

Cas protipravneho konania mozno datovat’ na obdobie odo dita 20.01.2026 (teda odo diia
uplatnenia reklamacie) do stiasnosti, nakol’ko organ dohl'adu nema preukazané ani dodato¢né
vydanie danému spotrebitel’'ovi potvrdenia o vytknuti vady sluzieb.

Za pritazujucu okolnost, na ktort bolo pri rozhodovani o vymere sankcie prihliadané bola
skutocnost’, ze ak nie je spotrebitelovi vydané pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzieb
s uvedenim lehoty, v ktorej sa reklamované vady odstrania, ma spotrebitel’ oslabenti dokaznu
poziciu pri preukazani uplatneného prava zo zodpovednosti za vady u obchodnika v trojro¢ne;
premlcacej dobe.

Ako polahcujlicu okolnost’ vzhliadol organu dohladu skuto€nost vratenia penazi

spotrebitel'ovi v defl uplatnenia reklamacie za neposkytnuté sluzby a vystavenie predajného
dokladu zo dita 20.01.2026 so sumou, zniZenou o vysku vratenych financii spotrebitel’ovi.
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Povaha protiprdvneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, ktoré boli pri urceni vysky pokuty zo strany organu dohladu
zohl'adnené.

Zaroven bolo brané na zretel, ze ucastnik konania sa v minulosti nedopustil porusenia
pravnych predpisov, dozorovanych organom dohl'adu.

Orgéanu dohl'adu nie su zndme finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim
povinnosti poskytnut’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby a o lehote,
v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo dina vytknutia vady sluzby,
bezodkladne po vytknuti vady spotrebitelom, a nie st mu zndme ani finan¢éné straty, ktoré
dohliadana osoba v dosledku poruSenia zakona neutrpela.

Utastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom normotvorca v suvislosti s dodrziavanim
stanovenej povinnosti, uvedenej v tejto pravnej norme, nepripusta Ziadne vynimky.

Ukastnik konania je vo vztahu k spotrebitelovi (vystupujucom v pozicii laika) tou osobou,
ktora je povinna konat, vramci svojej podnikatel'skej cCinnosti, v stlade s odbornou
starostlivostou, nakol’ko sa jednéd o predmet jeho podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
svojich zékonnych povinnosti, co bolo vykonanou kontrolou zistené ako nedodrzané.

Konanim ucastnika konania doSlo k zédsahu do prav spotrebitela, konkrétne do prava zo
zodpovednosti za vady sluzieb, ignorovanim plnenia zdkonnej povinnosti, ¢o mohlo
spotrebitela pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany obchodnika,
poskodit’.

Utastnik konania ako obchodnik, ktory poskytuje sluzby spotrebitelom, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok ponuky a predaja
produktov bez ohl'adu na tmysel alebo nedbanlivost’ alebo akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili porusenie zédkona.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 a § 4, je zabezpedenie pre
kazdého spotrebitel’a pravo na informaécie, a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
Preukazanim vysSie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal
zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zédsadou zédkonnosti a zdsadou volného
hodnotenia dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon- v uvedenom

pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.

Spravny delikt je protipravne konanie, ktorého znaky st stanovené v zakone, za ktoré spravny
organ, na zéklade zdkona, uklada sankcie.
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Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvéazeniu spravneho organu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Spravny organ pri
uréeni konkrétnej vysky pokuty pouzil svoju diskre¢nt pravomoc v ramci zdkonného ramca,
z ktorého nijakym spdsobom nevybocil.

Pouzitie spravnej uvahy musi byt’ v sulade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie,
ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zddévodnené. V nadvéiznosti na vyssie
uvedené je vyska postihu v tomto rozhodnuti nalezite odovodnend Specifikaciou vsetkych
zakonnych kritérii ovplyvnujucich jej urcenie.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spiiala, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
inych spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne
ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individudlnej aj
generalnej prevencie), a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu, ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znovu porusi dany prepis, ale aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel’skym
subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika
konania. VySka postihu bola v rdmci administrativneho trestania diferencovana
a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie pefiaznej sankcie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vsetky
okolnosti rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany spotrebitel’a, ktory mohol byt
neposkytnutim pisomného potvrdenia o vytknuti vady sluzieb dotknuty, povazuje spravny
organ stanovenu sankciu za primerand, plniacu preventivnu i represivnu funkciu, a ur¢enu za
dodrzania zésady proporcionality a spravodlivosti, ked” vyrubeny postih predstavuje
primerany trest k zistenému spravnemu deliktu a nie je likvida¢ny. Z uvedenych dovodov
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozhodnutia. |

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo diia
dorudenia, prostrednictvom In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému in3pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov. |
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