Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorit Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0164/05/2025 Dia: 30.07.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: FRONTI NABYTOK SLOVAKIA, s.r.o.

sidlo: Daxnerova 9, 010 01 Zilina

datum a miesto vykonu dohl'adu: vykon dohl'adu na dialku bol zacaty inSpektormi InSpektoratu
SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj na zaklade zaslania Ozndmenia o vykone dohladu na
dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dina 30.12.2025 zaslanej ucastnikovi konania
prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk, pokraoval zaslanim Opdtovnej vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 19.02.2026 zaslanej ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk s ddtumom dorucenia dia 20.02.2026, zaslanim Oznamenia o zistenych
nedostatkoch zo diia 13.03.2026 s ddtumom dorucenia diia 13.03.2026 a bol ukonceny spisanim
a zaslanim inSpekéného zdznamu zo diia 16.03.2026 s datumom dorucenia diia 16.03.2026.
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pre porusenie povinnosti ucastnika konania ako obchodnika vratit’ spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane niakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, a to najneskor v lehote 14 dni odo
diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, ked’ bolo vykonom dohl'adu za ucelom
preSetrenia spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod ¢. 9321/O0MP/2025 (P — 266/2025)
zistené, ze spotrebitel’ uzatvoril prostrednictvom online rozhrania obchodnika www.nabytok-
market.sk zmluvu na dial’ku, ktorej predmetom bol produkt: RTV stolik ADEMO 3K 150 - orech,
kod: CN-14-0279-01 v cene 147,40 € (objednavka ¢. 13790 zo dna 21.09.2025; faktura ¢.
2020250853 zo dna 23.09.2025, spdsob platby: prevodny prikaz), pricom dna 15.10.2025 zaslal e-
mailom obchodnikovi pisomné odstupenie od zmluvy uzatvorenej na dialku na emailovt adresu:
info@nabytok-market.sk (este pred dodanim objednaného tovaru), v ktorom uviedol: ,,Prosim
o0 storno objednavky c¢islo 13790 a zaslanie  penazi naspdat  na ucet
SK4602000000002174453551...° , pricom suma za tovar bola spotrebitel'ovi vratenda az dia
03.12.2025 prevodom na ucet, ¢im doslo k poruSeniu § 22 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a)

uklada

ucastnikovi konania podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske
200,- € slovom dvesto eur, ktoru je ti¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01640525.

Odovodnenie

Diia 30.12.2025 bol in§pektormi In§pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj za¢aty vykon
dohl'adu na dialku na zaklade zaslania Ozndmenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy na
dorucenie dokladov zo dia 30.12.2025 zaslanej Ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, ktory pokracoval zaslanim Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna
19.02.2026 zaslanej Gcastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk s datumom
dorucenia dna 20.02.2026, zaslanim Ozndmenia o zistenych nedostatkoch zo dna 13.03.2026
s daitumom dorucenia dna 13.03.2026 a bol ukonceny spisanim a zaslanim inSpekéného zaznamu
zo dna 16.03.2026 s datumom dorucenia diia 16.03.2026.

Pri vykone dohl'adu boli zistené nasledovné nedostatky, za ktoré zodpoveda ti€astnik konania.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cislom
9321/0MP/2025 (P — 266/2025).

Na zaklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 19.02.2026, bolo dia 25.02.2025
spravnemu organu emailom doru¢ené podanie, v ramci ktorého Gcastnik konania zaslal pozadované
doklady vratanie pisomného vyjadrenia k danému spotrebitel'skému podnetu. Konatel’ spolo¢nosti
zarovenn v predmetnom vyjadreni uviedol skutoCnosti ohl'adom odstupenia od zmluvy
spotrebitelom, kde ako dovod uviedol, ze cakacia doba na objednavku bola prili§ dlhé s tym, Ze sa
jednalo o vyrobok, ktory odoberaju od externej spolocnosti, ktory mal byt dostupny na sklade az o
dva mesiace. Zaroven priznava oneskorenie realizacie vratenia penazi, priCom sa malo jednat
o zlyhanie zamestnanca, z ktorého nasledne vyvodil dosledky. TaktieZ vyslovil iprimnu I'itost’ nad
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vznikom situacie a je si vedomy nasledkov tohto konania. Sti¢astou podania bol doklad o vrateni
platieb na ucet spotrebitel'om na zéklade prevodného prikazu zo dia 03.12.2025.

Nasledne bolo tucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do jeho
elektronickej schranky zaslané Ozndmenie o zistenych nedostatkoch zo dna 13.03.2026.
Spravnemu orgénu bolo dia 13.03.2026 dorucené podanie oznacené ako Pisomné vyjadrenie, ktoré
obsahovalo totozné vyjadrenie ako podanie zo dna 25.02.2026.

Organ dohl'adu po oboznameni sa so vSetkymi predlozenymi dokladmi a vyjadreniami ucastnika
konania zotrvava na svojom stanovisku, ze tieto nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne
posudenie. Vysvetlenie pri¢iny vzniku nedostatku nie je liberacnym dovodom z preukézaného
porusenia zakona, ktory neumoziuje organu dohl'adu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.
Préavna tprava zodpovednosti za spravny delikt v danom pripade vychadza z principu objektivnej
zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti preto nie je rozhodujuce zavinenie ani ddévody,
ktoré viedli k poruseniu zdkonnej povinnosti, ale samotnd existencia protipravneho konania
alebo opomenutia. Na odstranenie protipravneho stavu, spocivajuce vo vrateni finanénych
prostriedkov spotrebitel'ovi, spravny organ prihliadol pri rozhodovani o vymere sankcie ako na
okolnost’ sved¢iacu o dodato¢nej naprave.

V ramci inSpek¢ného zdznamu zo dia 16.03.2026 bolo zadokumentované, ze spotrebitel’ uzatvoril
prostrednictvom online rozhrania obchodnika www.nabytok-market.sk zmluvu na dialku, ktorej
predmetom bol produkt: RTV stolik ADEMO 3K 150 - orech, kéd: CN-14-0279-01 v cene 147,40
€ (objednavka ¢. 13790 zo dna 21.09.2025; faktara ¢. 2020250853 zo dia 23.09.2025, sposob
platby: prevodny prikaz).

Nasledne spotrebitel’ zaslal diia 15.10.2025 e-mailom obchodnikovi pisomné odstipenie od zmluvy
uzatvorenej na dialku na emailova adresu: info@nabytok-market.sk (eSte pred dodanim
objednaného tovaru), v ktorom uviedol: ,,Prosim o storno objednavky cislo 13790 a zaslanie penazi
naspdt na ucet SK4602000000002174453551... . Platba za tovar bola spotrebitel'ovi vratena az
dna 03.12.2025 prevodom na ucet.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 22 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je
obchodnik povinny do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade alebo v stvislosti so zmluvou
uzavretou na dial’ku, zmluvou uzavretou mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo s
doplnkovou zmluvou vratane nakladov na dopravu, dodanie, poStovné a inych ndkladov a
poplatkov.

Podla § 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je obchodnikom osoba, ktord v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavdazkom alebo pri obchodnej praktike
kona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 52 ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika je spotrebitel'om fyzickd osoba,
ktora v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodne;j
praktike nekond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl'a § 14 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a je zmluvou uzavretou na dial’ku zmluva medzi
obchodnikom a spotrebitelom dohodnutd a uzavretd vylu¢ne prostrednictvom jedného alebo
viacerych prostriedkov dial’kove] komunikécie bez sucasnej fyzickej pritomnosti obchodnika a
spotrebitel’a, najmd vyuzitim online rozhrania, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu
alebo ponukového katalogu.

Podl’a § 20 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitel’ méze odstupit’ od zmluvy uzavretej na
dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika do
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a)14 dni odo dna

1.prevzatia tovaru spotrebitel'om podl'a odseku 4,

2.uzavretia zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby,

3.uzavretia zmluvy o dodévani vody, ktora nie je na predaj v obmedzenom objeme alebo v uré¢enom
mnozstve, a zmluvy o dodavke a odbere tepla,

4.uzavretia zmluvy o dodani digitdlneho obsahu, ktory obchodnik dodava inak ako na hmotnom
nosici,

b) 30 dni odo diia uzavretia zmluvy pri nevyziadanej navsteve alebo v stuvislosti s fiou alebo na
predajnej akcii alebo v suvislosti s niou.

Podl'a § 20 ods.6 zakona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel’ moze uplatnit’ pravo na odstipenie od
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika
v listinnej podobe alebo v podobe zépisu na inom trvanlivom médiu a ak bola zmluva uzavreta
ustne, na uplatnenie prava spotrebitel'a na odstapenie od zmluvy postacuje akékol'vek jednoznacne
formulované vyhldsenie spotrebitel'a, ktoré vyjadruje volu spotrebitela odstapit’ od zmluvy.
Spotrebitel moze pouzit’ vzorovy formular na odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 2.

Podl'a § 21 ods.1 zékona o ochrane spotrebitel’a je spotrebitel’ povinny do 14 dni odo dia odstupenia
od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
obchodnika

podla § 19 ods. 1 zaslat' tovar spat’ alebo odovzdat’ tovar obchodnikovi alebo osobe urcenej
obchodnikom na prevzatie tovaru; to neplati, ak obchodnik navrhne, ze si tovar vyzdvihne osobne
alebo prostrednictvom nim urcenej osoby. Lehota podl'a prvej vety sa povazuje za zachovanu, ak
spotrebitel’ odosle tovar obchodnikovi najneskor v posledny deii lehoty.

V zmysle § 22 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je obchodnik povinny do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou uzavretou na dial’ku, zmluvou uzavretou mimo
prevadzkovych priestorov obchodnika alebo s doplnkovou zmluvou vratane nakladov na dopravu,
dodanie, poStovné a inych nakladov a poplatkov.

V zmysle § 22 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri odstupeni od zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo od zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov obchodnika podla § 19 ods. 1 znaSa
spotrebitel’ len naklady na vratenie tovaru obchodnikovi alebo osobe urcenej obchodnikom na
prevzatie tovaru; to neplati, ak obchodnik stihlasil, ze ndklady bude znéasat’ sam, alebo ak obchodnik
nesplnil informacént povinnost’ podla § 15 ods. 1 pism. g).

V zmysle § 26 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocnené¢ho
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktord v mene
veritel’a alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohl'adavku suvisiacu so zmluvou, a inej
osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zavdzny akt Eurdpskej tinie uklada povinnost’ okrem
spotrebitela (d’alej len ,,dohliadané osoba“) vykonava Slovenska obchodna insSpekcia.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk pisomnostou zo dna 03.07.2026 do jeho aktivovanej elektronickej schranky
s datumom dorucenia diia 04.07.2026, oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.
V zmysle § 48 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela bola Ucastnikovi konania poskytnuta
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k dovodom konania. K ozndmeniu
o zaCati spravneho konania sa vSak v lehote stanovenej orgdnom dohladu nevyjadril a zisteny
skutkovy stav ziadnym spdsobom nespochybnil.
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané poruSenia zakona, citované vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik podl'a zdkona o ochrane spotrebitela —
FRONTI NABYTOK SLOVAKIA, s.r.o.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze skutkovy stav nezodpovedal poziadavkdm vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ked’ ucastnik konania nevratil v lehote do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy spotrebitel’ke vSetky platby, ktoré od nej prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie, dodanie, postovné a inych
nakladov a poplatkov.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dohl'adu dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost UucCastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
vykonu dohl'adu. Tym bol poruseny § 22 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol orgdn dohl'adu podla § 42 ods.3 zikona
o ochrane spotrebitela na zévaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, predchadzajuce poruSenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil a taktiez
zdujem ucastnika konania o odstrdnenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukdzatelne prejavil do vydania rozhodnutia
o ulozeni sankcie.

V pripade nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to
stanovuje § § 22 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, dochadza k neopravnenému zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kiipu tovaru, a tym aj k zasahu
do jeho ekonomickych zaujmov.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazu zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého nedodrzal zakonom stanovent 14-dnovu lehotu na vratenie vSetkych platieb, ktoré od
spotrebitel’ky prijal na zaklade alebo v stvislosti so zmluvou uzavretou na dial’ku, po jej odstupeni
od zmluvy, pricom ide o konanie, ktoré je v rozpore s vySSie Specifikovanymi kogentnymi
zakonnymi ustanoveniami.

So zretel'om na Cas trvania protipravneho konania organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost, Ze k
odstipeniu od zmluvy zo strany spotrebitel'a doslo emailom zo diia 15.10.2025 eSte pred dodanim
objednaného tovaru, avSak suma za tovar, ktory bol predmetom odstipenia od zmluvy, bola
spotrebitelovi poukdzana prevodom na ucet az dna 03.12.2025. Spravny orgén v prospech
ucastnika konania zohl'adnil skutoc¢nost’, Ze ti€astnik konania napokon vratil spotrebitel'ovi kiipnu
cenu za tovar, a teda prejavil zaujem o odstranenie negativnych désledkov porusenia povinnosti.

Spravny organ v danej veci prihliadol aj na predchadzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych
sa obchodnik dopustil v minulom obdobi, ked’ s ucastnikom konania bolo zacaté spravne konanie
a vydané rozhodnutie ¢.k. D/0038/05/2024 zo dia 24.07.2024 o ulozZeni pokuty vo vyske 400,- €,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 08.08.2024 a rozhodnutie ¢.k.PK/0143/05/2026 zo dna
09.04.2026 o ulozeni pokuty vo vyske 150,- €, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 24.04.2026.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia orgdn dohl'adu pri urovani vysky pokuty prihliadol na
skuto€nost’, Ze ucastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené
podmienky predaja tovaru na zaklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti
sposobili.
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Po zvédzeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dohladu postih uloZzeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. V tejto
suvislosti spravny orgéan tiez uvadza, Ze vychadza len z objektivnej zodpovednosti ucastnika
konania, priCom neskima zavinenie — ¢i uz uUmyselné alebo nedbanlivostné a kontroluje
dodrziavanie skutkového stavu a stavu predpisané¢ho - stanoveného v zmysle platnej legislativy,
a to bez ohl'adu na okolnosti a stupeil pripadného subjektivneho zavinenia.

Z hladiska nasledkov protipravneho konania ucastnika konania vzal spravny organ do uvahy, ze
doslo k znizeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitel’a, nakol'’ko iastnik konania
v rozpore s cit. ustanovenim porusil svoju povinnost’ na vratenie platieb spotrebitel'ovi po jeho
odstupeni od zmluvy.

Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby
nasledok aj nastal.

V nadvéznosti na vysSSie uvedené zistenia spravny organ konStatuje, ze ucastnik konania ako
obchodnik nezabezpecil dodrzanie zakazu podl'a § 22 ods.1 pism. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked ako prevadzkovatel' online rozhrania www.nabytok-market.sk nezabezpecil dodrzanie
povinnosti vratenia vSetkych platieb, ktoré od spotrebitel’a prijal na zaklade alebo v suvislosti so
zmluvou uzavretou na dial’ku, a to v lehote do 14 dni odo diia doruc¢enia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy.

Orgén dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zdzname zo diia 16.03.2026, vyjadrenim a dokladmi zaslanymi zo strany ucastnika konania zo diia
25.02.2026 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vysSka vychddza z objektivnych zisteni
organu dohl'adu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Ako obchodnik podla § 52 ods.3 zdkona €. 46/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je FRONTI
NABYTOK SLOVAKIA, s.r.o. povinny v zmysle ustanoveni § 22 ods.l1 zikona o ochrane
spotrebitela, do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade alebo v stvislosti so zmluvou uzavretou na dial’ku,
zmluvou uzavretou mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo s doplnkovou zmluvou
vratane nakladov na dopravu, dodanie, poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukdzané. Spravny orgén je viazany zéasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolocne so zdsadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34
ods. 5 zakona o spravnom konani. Téato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnil pravnu normu zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén zéaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 citovaného zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako organ
dohl'adu, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo preskiimany.

Podl'a § 43 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu méze ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism.
a)azk),ods.2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§160ds.1a2,§170ds. 1az5,10az13,§200ds.9a
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13,8 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3
ods.2,§190ds. 1a2,§200ds.1az3,5,6al10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do
2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajtiice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

Podl'a § 43 ods.4 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych c¢lenskych
Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo modze
spdsobit’ uymu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych
Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, priCom na prepocet cudzej meny na
eura sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov uréenych a vyhlasenych Eurdpskou
centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné
obdobie.

Podla § 43 ods.5 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajiucim uc¢tovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Pri uréovani vysky pokuty postupoval organ dohl'adu v sulade s § 42 a § 43 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked” pri stanoveni vySky sankcie vychadzal z riadnej Gctovnej zavierky ucastnika
konania zostavenej k 31.12.2025, z obsahu ktorej vyplyva, ze ucastnik konania dosiahol za
predchadzajice uctovné obdobie obrat 615 377,- €, pricom 2% z uvedenej sumy predstavuje sumu
vo vyske 12 307,54 €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskrecnéd pravomoc), v
ktorom spravny orgédn v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zdkladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu a represiu. Organ dohl'adu zaroven
vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely, vratane urcenia vysky postihu pri zohI'adneni obdobného skutkového stavu
veci, a teda uucastnika konania vyvodil sankciu vo vyske podobnej ako u inych ucastnikov
konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.

Pokuta ulozena v tejto vysSke je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, na vSetky okolnosti rieSenej zaleZitosti,
s dorazom na dolezitost’ ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov, pokutou primeranou a
zaroved pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0034/05/2026 Diia: 04.08.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a
podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Spravny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: BILLA, s.r.o.

sidlo: Bajkalska 19/A, 821 01 Bratislava

datum a miesto vykonu dohl'adu: vykon dohl'adu na mieste bol zacaty dina 09.04.2026 inSpektormi
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v prevadzkarni:
BILLA., Platanova 8813/1A, Zilina a bol ukonéeny na Inspektorate SOI so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj (d’alej len spravny organ) diia 21.04.2026 spisanim a zaslanim Dodatku k
inSpekénému zdznamu zo dna 21.04.2026 (doruceného do elektronickej schranky ucastnika
konania na portali www.slovensko.sk dna 28.04.2026)

ICO: 31 347 037
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pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods.2 pism. a) v nadvédznostina § 9 ods. 1, § 9 ods.5, § 9 0ds.6 a §
10 ods.1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého obchodnik nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky, ked” bolo na zaklade vykonu dohladu za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 2257/OMP/2026 (P-79/2026) zistené, Ze spotrebitel
bol pred kiipou informovany priamo na vyrobku nasledovne: ,,cukriky Orbit* informaciou o cene
,Cena so ZLAVOU 0,74 €, Bezna cena 8;99 € a,, — 25%", pricom podl'a predlozen¢ho potvrdenia
o uhrade ceny z ERP ¢. 5799 zo dna 09.03.2026, mu tento produkt bol odpredany za pdvodni
(vyssiu) cenu vo vyske 0,99 € bez zl'avy; tymto konanim bol spotrebitel’ pred urobenim rozhodnutia
o0 obchodnej transakcii uvedeny do omylu informaciou o predajnej cene, resp. o existencii osobitne;j
cenovej vyhody, ¢im doslo zo strany ucastnika konania ako obchodnika k nerespektovaniu zakazu
pouzivat nekali obchodnu praktiku, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo
zapricinit’, ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody, ¢im doSlo zo strany
kontrolovaného subjektu ako obchodnika k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) v nadviznosti na § 9 ods.
1,§90ds.5,§90ds. 6a§ 10 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela.

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 300 € slovom tristo eur,
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS-00340526.
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Odovodnenie

Diia 09.04.2026 zadali in$pektori Ingpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj vykon dohladu na mieste v prevadzkarni: BILLA, Platanova 8813/1A, Zilina,
ktory bol ukonceny na spravnom organe dna 21.04.2026 spisanim a zaslanim Dodatku k
inSpek¢énému zdznamu zo diia 21.04.2026 (doruceného do elektronickej schranky ticastnika konania
na portali www.slovensko.sk dita 28.04.2026). Vykon dohl'adu bol zamerany na preverenie plnenia
povinnosti ucastnika konania ako obchodnika v zmysle zidkona o ochrane spotrebitel'a, ako
1 presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 2257/OMP/2026 (P-79/2026). Pri
vykone dohladu boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v Dodatku k
inSpekénému zaznamu zo dna 21.04.2026.

Zo skutkovych zisteni pri vykone dohl'adu bolo preukézané, Ze spotrebitel bol pred kiupou
informovany priamo na vyrobku nasledovne: cukriky Orbit informéciou o cene ,,Cena so
ZLAVOU 0,74 €, Bezna cena 8;99 € a,, — 25%", priCom podl'a predloZeného potvrdenia o thrade
ceny z ERP ¢. 5799 zo dna 09.03.2026, mu tento produkt bol odpredany za povodnt (vyssiu) cenu
vo vyske 0,99 € bez zlavy.

Uvedenym konanim doSlo zo strany obchodnika k nereSpektovaniu zakazu nekalej obchodnej
praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapri¢inilo alebo mohlo zapricinit’, ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo
mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k predajnej
cene resp. k existencii osobitnej cenovej vyhody, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) v
nadvéznostina § 9 ods. 1,§ 9 0ds. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri zacati vykonu dohl'adu bola v ramci inSpekéného zdznamu inSpektormi ulozend vyzva na
predlozenie vysvetlenia, informacii a pisomnosti (dokladov) v zmysle § 28 zdkona o ochrane
spotrebitela, a to v lehote do 5 pracovnych dni odo dia prevzatia tejto pisomnosti. Diia 14.04.2026
bolo spravnemu orgénu doru¢ené podanie oznacené ako Zaslanie pisomného vysvetlenia k podnetu
spotrebitela zo diia 13.04.2026, v ktorom zamestnanec ucastnika konania (ozn. ako splnomocnena
osoba - bez priloZeného splnomocnenia) uviedol, Z¢ v danom pripade doSlo k pochybeniu
pracovnicky obsluhy pokladne, ktora pri blokovani vyrobku ,,cukriky Orbit* omylom naskenovala
¢iarovy kod produktu namiesto zl'avového kodu uvedeného na zl'avovej dolepke, v ¢oho dosledku
bol predmetny vyrobok zékaznikovi Gi€tovany za povodnu predajni cenu a nie za cenu zniZenu.
Dalej uviedol, Ze spolo¢nost’ zaroven prijala identicki staznost zakaznika prostrednictvom
zakaznickej podpory dna 09.03.2026, na ktorti zaslali zdkaznikovi pisomné vyjadrenie spolu
s ospravedlnenim za vzniknutd situaciu. Zaroven prijali napravné opatrenie, v ramci ktoré¢ho boli
pracovnici pokladni preskoleni na povinnost’ dosledne kontrolovat’ tovar s cielom predchadzat’
v budiicnosti podobnym pochybeniam.

Spravny organ povazuje vyjadrenie ucastnika konania za priznanie skutkovych okolnosti veducich
k poruseniu zdkona, pricom uvadzané dovody predstavuju vysvetlenie priciny vzniku porusenia,
nie okolnosti vylucujtice alebo zbavujuce ucastnika konania zodpovednosti za spravny delikt.

Za dodrziavanie povinnosti voci spotrebitel'om zodpovedd obchodnik ako podnikatel’sky subjekt,
a to bez ohl'adu na to, ¢i k poruSeniu povinnosti doslo konanim konkrétneho zamestnanca.
Obchodnik nesie zodpovednost za organizdciu svojej c¢innosti, nastavenie kontrolnych
mechanizmov a zabezpecenie riadneho poskytovania sluzieb spotrebitelom. Skutocnost’, Ze
spotrebitel'ovi bola na vyrobku prezentovana zniZena cena vo vyske 0,74 €, avSak pri pokladni mu
bola uctovana cena 0,99 €, bola preukdzana predloZzenym dokladom o kupe a nebola Gcastnikom
konania spochybnend. Ugastnik konania naopak existenciu pochybenia vyslovne potvrdil.
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Spravne delikty su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu. Podstatné je to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo. Subjektom
deliktu je fyzickd osoba - podnikatel spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost,, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.

Spravny organ zaroven poukazuje na to, ze podstatou posudzovaného porusenia nie je samotna
pri¢ina vzniku rozdielu medzi deklarovanou a uc¢tovanou cenou, ale jeho nasledok vo vztahu k
spotrebitelovi. Spotrebitel bol pred uskuto¢nenim kipy informovany o existencii cenového
zvyhodnenia, pricom pri plateni mu bola u¢tovana vyssia cena. Takéto konanie je spdsobilé uviest’
spotrebitel’a do omylu a ovplyvnit’ jeho rozhodnutie o obchodnej transakcii, ¢im st naplnené znaky
klamlivej obchodnej praktiky podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Prijaté nadpravné opatrenia,
ktoré uvadza ucastnik konania v ramci zaslaného vyjadrenia, mozno hodnotit’ ako okolnost
svedCiacu o snahe predchadzat’ obdobnym pochybeniam do budicna, avSak neodstranuju
protipravnost’ konania, ku ktorému uz dosSlo. Spravny organ uvedené zohladnil v prospech
ucastnika konania pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie.

V nadvéznosti na vysSie uvedené spravny organ povazuje za preukdzané, ze ucastnik konania ako
obchodnik nereSpektoval zdkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky spocivajticej v klamlivom
konani, ked’ spotrebitel'ovi prezentoval vyrobok ako predavany za znizenu cenu, avsak pri predaji
mu bola Uc¢tovand vysSia cena, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) v nadvédznosti na § 9 ods.
1,§90ds.5,§90ds.6a§ 10 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela. Z uvedeného je zrejmé,
7ze obchodnik svojim konanim pouzil nekald obchodnii praktiku vo forme klamlivého
konania, tykajiceho sa predajnej ceny vyrobku, resp. existencii osobitnej cenovej vyhody, ktorad
bola sposobild uviest priemerného spotrebitela do omylua ovplyvnit' jeho rozhodnutie o
obchodnej transakcii. Tym obchodnik porusil zédkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik
ustanoveny v § 4 ods. 2 pism. a) v nadvdznosti na § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods. 1
pism. d) zakona o ochrane spotrebitela.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a tento zakon upravuje prava a povinnosti
spotrebitel'ovl ), obchodnikov2 ) a inych os6b pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy3 ) (d’alej len ,,zmluva®) a v suvislosti s fiou.

Podl'a § 52 ods. 3 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je obchodnikom osoba, ktora v
suvislosti so spotrebitel’skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike
kond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 52 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika je spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodne;j
praktike nekona v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. j) zdkona o ochrane spotrebitel'a je obchodnou praktikou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikicia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom, dodanim alebo
poskytnutim produktu spotrebitel’ovi.

Podl'a § 2 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a je odbornou starostlivostou uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oc¢akavat’ od obchodnika pri konani vo vzt'ahu k
spotrebitelovi a ktora zodpoveda Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zadsade dobrej viery
uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika

Podla § 4 ods.2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnik nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky.
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Podl'a § 9 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak
a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a
b) vo vztahu k produktu podstatne naruSuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerné¢ho spotrebitela, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo ku
ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny spotrebitel'ov, ak je obchodna
praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitel'ov.
Podl'a § 9 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa rozhodnutim o obchodnej transakcii rozumie
akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zai
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo
zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Podrla § 9 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivha obchodnad praktika. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe €. 1.

Podrla § 9 ods.6 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie. PouZivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj
v suvislosti s plnenim zavdzku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy.

Podla § 10 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a klamlivé konanie je obchodnd praktika,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu vo vztahu k
cene, spdsobu vypoctu ceny alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle § 26 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatel’a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného
zéastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene
veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'addvku suvisiacu so zmluvou, a ingj
osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zavdzny akt Eurdpskej unie ukladd povinnost’ okrem
spotrebitela (d’alej len ,,dohliadané osoba*) vykonéva Slovenskd obchodnd inSpekcia.

Na zdklade wuvedenych skutocnosti bolo tucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk pisomnostou zo dia 06.07.2026 s datumom dorucenia diia 07.07.2026,
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty. V zmysle § 48 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a bola ucastnikovi konania poskytnutd mozZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k dovodom konania. K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Organ dohl'adu po oboznameni sa so vSetkymi predlozenymi dokladmi a vyjadrenim ucastnika
konania zotrvdva na svojom stanovisku, Ze tieto nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne
posudenie vo vzt'ahu k poruSeniu zakazu nekalej obchodnej praktiky klamlivym konanim podla §
4 ods. 2 pism. a) v nadvédznostina § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods.1 pism. d) zédkona o
ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenia zakona, citované vo vyrokovej Casti tohoto

rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik podl'a zékona o ochrane spotrebitel'a —
BILLA, s.r.o.
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Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze skutkovy stav nezodpovedal poziadavkdm vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ked’ sa ucastnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky vo
forme klamlivého konania, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapri¢init, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo
mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, resp.
k existencii osobitnej cenovej vyhody. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany,
alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a) v nadvadznosti
na § 9 ods.1, § 9 0ds.5, § 9 ods.6 a § 10 ods.1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol organ dohladu podla § 42 ods.3 zakona
o ochrane spotrebitela na zévaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil a taktiez
zdujem ucastnika konania o odstrdnenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatelne prejavil do vydania rozhodnutia
o uloZeni sankcie.

Spdsob protipravneho konania spociva v posudzovanom pripade vtom, ze zo strany
ucastnika konania bola spotrebitelovi pri ponuke vyrobku poskytnutd informacia o zniZenej
predajnej cene vo vyske 0,74 € a o cenovom zvyhodneni vo vyske 25 %, pri¢om pri realizécii kiipy
mu bola za predmetny vyrobok uctovana povodnd cena vo vyske 0,99 €. Medzi cenovou
informdciou prezentovanou spotrebitel'ovi pred uskuto¢nenim kupy a cenou skuto¢ne tctovanou
pri pokladni tak vznikol rozpor. Takyto postup nezodpoveda poziadavke odbornej starostlivosti,
kedZe obchodnik nezabezpecil silad medzi informaciami prezentovanymi spotrebitelovi
pred uzatvorenim obchodnej transakcie a cenou, ktort nasledne za vyrobok skuto¢ne uctoval.

Spravny organ dospel k zaveru, ze ucastnik konania v danom pripade nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ktort mozno od obchodnika dovodne ocakavat. Predmetné konanie bolo
spdsobilé podstatne narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela prirozhodovani o obchodnej
transakcii.

Spravny organ prihliadal v zmysle vysSie uvedené¢ho na zdvaznost’ predmetného protipravneho
konania, ked’Ze nedodrzanim tychto povinnosti Uc¢astnik konania realne obmedzil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko porusenim zakazu nekalych
obchodnych praktik zo strany Ucastnika konania, a to vo forme klamlivého konania, mohlo
preukazatel'ne dojst’ k zmene ekonomického spravania spotrebitel’a.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor s
poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitela, ked’ spotrebitel’ rozumne o¢akaval od obchodnika pri konani. Po zohl'adneni nekale;j
obchodnej praktiky, vratane miery v akej je spOsobild ohrozit opravneny zaujem spotrebitela,
nemozno takéto konanie tcastnika konania povazovat’ za malo zavazné.

Cas trvania protipravneho skutkového stavu mozno datovat’ do obdobia, kedy doslo vo vztahu
k spotrebitelovi k dotknutému protipravnemu konaniu (09.03.2026) az do casu, kedy bolo
spravnemu organu dorucené podanie s deklarovanim vykonania opatreni zo strany ucastnika
konania (13.03.2026), aby nedochadzalo do buducna k obdobnym pochybeniam.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dna 09.04.2026 a 21.04.2026, vyjadrenim ucastnika konania a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni organu dohladu, zrozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu. Spravny orgén zaroven vzal do uvahy aj ta
skutocnost’, Ze na predmetné zistené protipravne konanie upozoriioval spotrebitel'sky podnet.
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Pokial’ ide o predchédzajuce poruSenia pravnych predpisov, ktorych sa ucastnik konania dopustil,
organom dohladu boli zistené nasledovné rozhodnutia o uloZzeni pokuty zo strany spravneho
organu: ¢.k. P/0078/05/2022 zo dna 21.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 05.12.2025;
¢.k. P/0049/05/2022 zo dna 30.09.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.10.2022; &.k.
F/0004/05/2023 zo dna 06.03.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.03.2024; c.k.
F/0063/05/2024 zo dna 07.10.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 25.10.2024 a c.k.
P/0043/05/2024 zo dna 01.08.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.08.2024.

Ako obchodnik podla § 52 ods.3 zakona ¢. 46/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika nesmie BILLA,
s.r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) v nadvdznosti na § 9 ods.1, § 9 ods.5, § 9 0ods.6, § 10
ods.1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukdzané. Spravny orgén je viazany zéasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34
ods. 5 zdkona o spravnom konani. Téato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona
o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako organ
dohl'adu, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Podla § 43 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a orgdn dohl'adu moze ulozit’ dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism.
a)azk),ods.2,§ 150ds. 1,3az5,7az9,§ 160ds. 1 a2,§ 17 ods. 1 az5,10az 13, § 20 ods. 9 a
13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3
ods.2,§ 190ds. 1a2,§200ds.1az3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do
2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajiuce uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

Podla § 43 ods.4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢lenskych
Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo modze
sposobit’ uymu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych
Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, pricom na prepocet cudzej meny na
eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a vyhldsenych Eurdopskou
centrdlnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné
obdobie.

Podla § 43 ods.5 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa predchddzajicim uctovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna ictovna zavierka.

Pri urcovani vysky pokuty postupoval organ dohladu v sulade s § 42 a § 43 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri stanoveni vySky sankcie vychadzal z riadnej Gctovnej zavierky ucastnika
konania zostavenej k 31.12.2025, z obsahu ktorej vyplyva, ze ucastnik konania dosiahol za
predchadzajtice ictovné obdobie obrat 922 951 000,- €, pricom 2% z uvedenej sumy predstavuje
sumu vo vyske 18 459 020, -€.
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Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskrecna pravomoc), v
ktorom spravny orgdn v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vySku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu a represiu. Organ dohl'adu zaroven
vychddzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, vratane urcenia vysky postihu pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu
veci, a teda u ucastnika konania vyvodil sankciu vo vyske podobnej ako u inych ucastnikov
konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.

Pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, na vSetky okolnosti rieSenej zalezitosti,
s dorazom na dolezitost’ ochrany ekonomickych zadujmov spotrebitel'ov, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimateIné sudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.
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