Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0161/05/2025 Dna: 03.07.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ¢innom do
30.06.2024 (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) a § 26 ods.1 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zékon €. 108/2024 Z.z.)
v stlade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
Sprévny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: MK SBD s.r.o.

sidlo: Papiernicka 1788/8, 034 01 RuZomberok

datum a miesto vykonu dohladu: vykon dohladu na mieste bol in§pektormi SOI so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj uskutoéneny diia 12.08.2025 na adrese Papiernicka 1788/9, 034 01 Ruzomberok
za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti so spisanim inSpekéného zdznamu zo dia 12.08.2025

I1CO: 46 784 390
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pre porusenie povinnosti podlPa § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni uc¢innom do 30.06.2024 (v nadvdznosti na prechodné ustanovenie obsiahnuté v zékone ¢.
108/2024 Z. z., t¢innom odo dna 01.07.2024, v zmysle ktorého vznik pravnych vztahov zo zmlav
uzavretych pred 1. jilom a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuji podl'a pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024), podPla ktorého je spravca povinny zabezpec€it’ poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie a v nadviznosti na § 8a ods. 2 zékona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom od 01.04.2025, v zmysle ktorého
je spravca povinny najneskor do 31. mdja _nasledujuiceho_roka _predloZit’ vlastnikom _bytov a
nebytovych priestorov v dome sprdvu o svojej cinnosti za predchddzajuci rok tykajucej sa domu,
najmd o _finanénom_hospoddareni domu, o stave spoloénych Casti domu_a spoloénych zariadeni
domu, ako aj o inych vyznamnych skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zdroveii je
povinny vykonat’ vyuctovanie pouZitia fondu prevadzky, udriby a oprdv, uhrad za plnenia
rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome, ked’ bolo za ucelom preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod poradovym cislom P-166/2025 (5999/0MP/2025) na
zaklade dokladov predlozenych organu dohl'adu zistené, ze ucastnik konania zabezpecoval v roku
2024 spravu bytového domu na ulici Malé Tatry 6467/5h, Ruzomberok (Zmluva o vykone spravy
¢. 172019 zo dia 30.07.2019 uzavreta medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového
domu v Ruzomberku, na ul. Malé Tatry 6467 a ucastnikom konania), pri¢om ako sprévca bytového
domu vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi p. A.K. nepredlozil spravu o svojej ¢innosti za predchddzajuici rok
tykajucej sa domu a vyucétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad za plnenia
rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za rok 2024, v termine do 31. méja
2025, nakolko si splnil predmetni povinnost voci vlastnikovi bytu p. A.K. az ich zaslanim
prostrednictvom e-mailu zo dia 14.08.2025, t.j. po zdkonom stanovenej lehote.

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z.z. pokutu vo vyske 300,- €, slovom tristo eur,
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS-01610525.
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Odovodnenie

Dna 12.08.2025 uskutocnili inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj vykon dohladu na mieste s ucastnikom konania - spravcom: MK SBD
s.r.0. na adrese Papiernicka 1788/9, Ruzomberok, I1CO: 46 784 390, za pritomnosti konatel'a
spoloc¢nosti. Vykon dohl'adu bol realizovany na zéklade spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod
¢. P-166/2025 (5999/0MP/2025) a za ti€elom preverenia dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo
zakona o ochrane spotrebitel’a, zadkona ¢. 108/2024 Z.z a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov v zneni a¢innom od 01.04.2025 (d’alej
len ,,zékon o vlastnictve bytov*). Pri vykone dohl'adu boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna: 12.08.2025.

Z podkladov pre rozhodnutie az kontroly zameranej na obsah podnetu spotrebitela, ktory
poukazoval na nezakonny postup spravcu v nadvédznosti na ustanovenie zakona o vlastnictve bytov
je zrejmé, ze ucastnik konania vykonava spravu bytového domu na zéklade Zmluvy o vykone spravy
¢. 1/2019 zo dia 30.07.2019 uzavretou medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového
domu v Ruzomberku na ul. Mal¢ Tatry 6467/5h, Ruzomberok a uc¢astnikom konania.

Vykonom dohladu bolo zistené, ze spravca bytového domu vo vztahu k spotrebitel'ovi p. A.K.
nepredlozil spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok tykajiicej sa domu a vyuctovanie pouzitia
fondu prevadzky, Gdrzby a oprév, Gihrad za plnenia roziuctované na jednotlivé byty a nebytové
priestory v dome za rok 2024, ato vtermine do 31. maja 2025, nakolko si splnil predmetnu
povinnost voc¢i vlastnikovi bytu p. A.K. aZz ich zaslanim prostrednictvom e-mailu zo dna
14.08.2025, t.j. po zdkonom stanovenej lehote.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla
ktorého je poskytovatel sluzieb povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, v spojeni s § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov, v zmysle ktorého
je spravca povinny najneskor do 31. mdja nasledujuceho roka predlozZit' vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome spravu o svojej cinnosti za predchddzajuci rok tykajucej sa domu,
najmd o financnom hospoddreni domu, o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu,
ako aj o inych vyznamnych skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny
vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na
Jjednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'ske; zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a sluZzbou sa rozumie akékol'vek €innost’ alebo
vykon, ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane ¢innosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo iné organy verejne;j
spravy, ako sti uvedené v § 19 cit. zdkona.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny zabezpecit’ predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozituje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Podla § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov je spravca povinny najneskér do 31. maja
nasledujticeho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej
¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmé o finanénom hospodareni domu, o stave
spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach,
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ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat’ vyac¢tovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozi¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Cit. ustanovenie zakona o vlastnictve bytov ma kogentny charakter a teda nie je mozné sa od neho
odchylit’. Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so stavom predpisanym,
to znamena ustanovenym vsSeobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, Ci zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uskuto¢neného vykonu dohl'adu je zrejmé porusenie
povinnosti vyplyvajlicej ucastnikovi konania ako poskytovatelovi sluzby z ustanovenia § 4 ods.1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je povinny zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie. Pod riadnym poskytnutim sluzby sa pritom
rozumie poskytnutie sluzieb v sulade so zmluvnymi ako aj zdkonnymi podmienkami. Z podkladov
pre rozhodnutie vyplyva, Ze uc¢astnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi p. A.K. nepredlozil spravu
o svojej ¢innosti za predchadzajtci rok tykajucej sa domu a vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, thrad za plnenia rozictované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za
rok 2024, a to do 31. maja 2025, v stilade s § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov.

Na zaklade zistenia a zadokumentovania predmetného nedostatku, bolo emailom zo dia 19.08.2025
organu dohladu dorucené Vyjadrenie kpodnetu ¢. P-166/2025 (5999/0OMP/2025) zo dna
19.08.2025 spolu s prilohami, v rdmci ktorého konatel’ spolo¢nosti uviedol skuto¢nosti a dévody,
pre ktoré doslo k oneskoreniu predloZenia vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, Gdrzby a oprav,
uhrad za plnenia rozac¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za rok 2024 a zaroven
spravy o svojej ¢innosti za rok 2024. Ako doévody uviedol personalne zmeny v danej spravcovske;j
spolo¢nosti, priCom v ich désledku boli niektoré vyuctovania za rok 2024 spracované a odovzdané
az neskor, ocCom boli vlastnici vopred informovani (priloha: pisomnost oznacena ako
., Ozndmenie! “ zo dia 31.5.2025). Daldim dévodom oneskorenia malo byt podl'a daného vyjadrenia
aj opravné vyuctovanie za rok 2023, ktoré bolo potrebné vypracovat’ vo vécSine jednotlivych
bytovych domov napojenych na centralne zdsobovanie teplom od spoloc¢nosti CZT Ruzomberok,
s.r.0. Zarovein uviedol, Ze vyuctovanie za rok 2024, opravné vylctovanie za rok 2023, ako aj sprava
o ¢innosti spravecu za rok 2024, boli jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
predlozené (osobne dorucené) dna 13.08.2025, pri¢om vlastnikovi bytu €. 3 p. A.K., boli zaslané na
email dita 14.08.2025. Na zaver vyjadrenia konatel’ spolo¢nosti uviedol, Ze sa zavizuji zabezpecit’
poskytovanie d’alSich sluZieb v oblasti zabezpecenia spravy jednotlivych domov v sulade so
zékonom o vlastnictve bytov a zdkona o ochrane spotrebitel’a, t.j. okrem d’alSich povinnosti splnenie
povinnosti spravcu podl'a § 8a ods.2 zédkona o vlastnictve bytov.

Organ dohl'adu po oboznameni sa so vSetkymi predloZzenymi dokladmi a vyjadreniami Gcastnika
konania zotrvava na svojom stanovisku, Ze tieto vyjadrenia nespochybnili zisteny skutkovy stav a
jeho pravne posudenie. Vysvetlenie pri€iny vzniku nedostatku nie je liberacnym dovodom z
preukdzaného porusenia zakona, ktory neumoznuje organu dohladu prihliadnut na Zziadne
subjektivne aspekty, ako je poukédzanie na nemoznost’ splnenia si zdkonnej povinnosti z dovodu
personalnych zmien alebo z dévodu vykondvania opravnych vytc¢tovani za predchadzajici rok. V
danom pripade preukazatelne doSlo k nesplneniu si povinnosti podla § 8a ods.2 zidkona
o vlastnictve bytov, a tym k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a spravcu ako poskytovatela
sluzby zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Sucast’ou riadneho poskytovania sluzby spravy bytového domu je aj plnenie zakonnych povinnosti
spravcu vyplyvajucich z § 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych

Strana4z 8



PP/0161/05/2025

priestorov, podl'a ktoré¢ho je spravca povinny najneskor do 31. maja nasledujiiceho kalendarneho
roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci
rok tykajucu sa domu, vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a tihrad za
plnenia rozic¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory.

Ugelom cit. ustanovenia zakona o vlastnictve bytov je zabezpegit, aby vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome, mali v zdkonom urc¢enej lehote k dispozicii informécie o hospodareni domu, o
nakladani s finanénymi prostriedkami a o stave spravovaného majetku, a aby mohli v¢as uplatnit’
svoje prava suvisiace s kontrolou vykonu spravy, pripadne namietat’ spravnost’ vyuctovania.
Nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na splnenie tejto povinnosti predstavuje neposkytnutie
sluzby v rozsahu a spdsobom ustanovenym osobitnym pravnym predpisom, ¢im dosSlo k
obmedzeniu moznosti jej riadneho vyuzitia zo strany spotrebitel’a a k naplneniu skutkovej podstaty
predmetného spravneho deliktu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk pisomnostou zo dna 03.06.2026 s datumom dorucenia dia 12.06.2026,
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty. V zmysle § 48 pism. c) zdkona o ochrane
spotrebitel’a bola i€astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit' k dovodom konania. K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote
stanovenej spravnym orgéanom nevyjadril.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a
preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Pre
posudenie zodpovednosti Gicastnika konania je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Sprévny organ sa podrobne a vel'mi dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod
¢islom P-166/2025 (5999/0MP/2025), skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zézname
zo dna 12.08.2025, predlozenymi pisomnymi dokladmi a povazuje skutkovy stav za objektivne
presetreny a riadne zdokumentovany. Spravny organ na tomto zaklade ulozil Gi€astnikovi konania
pokutu, ktord zodpoveda plne rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, ako aj tej skuto¢nosti, ze
spotrebitel’ bol nuteny obratit’ sa na organ $tatnej spravy, aby tento ochranil jeho prava a pravom
chranené zaujmy.

Spravca ako poskytovatel’ sluzieb podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) vysSie citovanej pravnej Upravy, povinny zabezpecit poskytovanie
sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontrol.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a v nadvéznosti na § 8a ods. 2
zékona o vlastnictve bytov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie vzal spravny organ do ivahy a zohl'adnil vSetky kritéria
podla § 42 a § 43 zékona ¢. 108/2024 Z.z. Taktiez prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a
proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort sprdvny organ za
porusSenie povinnosti méze ulozit’ podla § 43 ods.1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z.

Zaroven uvadzame, Ze spravne delikty st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Podstatné je to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne
doSlo. Subjektom deliktu je fyzickd osoba - podnikatel’ sposobila na protipravne konanie (tzv.
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deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenia zékona, citované vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd ucastnik konania ako poskytovatel sluzieb podla zakona o ochrane
spotrebitela — MK SBD s.r.o.

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol organ dohl'adu podl'a § 42 ods.3 zakona C.
108/2024 Z.z. na: a) zavaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,
b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukazatel'ne prejavila do vydania rozhodnutia o
uloZeni sankcie, c) predchadzajuce poruSenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,
d) finan¢né vyhody, ktoré¢ dohliadand osoba ziskala poruSenim povinnosti, alebo finan¢né straty,
ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma organ dohladu tieto
informéacie k dispozicii, e) sankciu ulozenu prisluSnym organom iného ¢lenského §tatu za rovnaké
porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné
pritazujuce a pol'ahcujuce okolnosti.

Nedodrzanim zdkonom ustanovenej lehoty na predlozenie spravy o ¢innosti spravcu a vyuctovania
za rok 2024 doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, ktorému zakon priznava pravo na riadne, véasné
a transparentné poskytovanie sluzieb spravy bytového domu. PredloZenie spravy o ¢innosti spravcu
a vyuctovania v zakonom stanovenej lehote predstavuje vyznamny néstroj ochrany vlastnikov
bytov, kedZze im umoziiuje oboznamit’ sa s hospodarenim domu, nakladanim s finan¢nymi
prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav, spravnostou roztictovania ndkladov na jednotlivé
plnenia, ako aj s dalSimi skutocnostami stvisiacimi so spravou domu. Vcasné poskytnutie
uvedenych informdcii umoziuje spotrebitelovi efektivne vykondvat’ kontrolu ¢innosti spravcu,
posudit’ spravnost vykonaného vyuétovania, preverit hospodarnost’ nakladania s finanénymi
prostriedkami vlastnikov bytov a v pripade zistenych nezrovnalosti alebo pochybnosti bez
zbytocného odkladu uplatnit’ svoje prava voci spravcovi. Oneskorenym predlozenim tychto
dokumentov bol spotrebitel’ po dobu viac ako dvoch mesiacov zbaveny mozZnosti disponovat’
informaciami, ktoré mu mali byt’ zo zdkona spristupnené najneskor do 31. méja 2025.

Utelom zakonom stanovenej lehoty je zabezpeéit’ pravnu istotu vlastnikov bytov a vytvorit’ ¢asovy
priestor na oboznamenie sa s obsahom spravy a vyac¢tovania, na uplatnenie pripadnych ndmietok,
ziadosti o vysvetlenie alebo inych pravnych prostriedkov smerujucich k ochrane ich majetkovych
prav. Ak spravca tato povinnost’ nesplni riadne a vcas, spotrebitel’ je objektivne obmedzeny vo
vykone svojich prav a v moznosti kontrolovat’ zdkonnost’ a hospodarnost’ vykonu spravy.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skuto¢nost’, Ze tcastnik konania ako
spravca, ktory poskytuje sluzby konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania sluZzieb bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Organu dohladu nie st zndme financné vyhody, ktoré ucastnik konania ziskal porusenim
povinnosti a nie st mu zname ani finan¢né straty, ktoré Gcastnik konania v dosledku porusenia
zékona neutrpel. Zo strany organu dohladu zaroven neboli zistené predchadzajuce porusenia
pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy
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hmotnopréavne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34
ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona
o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako organ
dohl'adu, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Spravny orgéan v predmetnej veci postupoval v intenciach prechodnych ustanoveni obsiahnutych v
zakone ¢. 108/2024 Z. z. Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohlad alebo kontrola
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a
neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.
Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo
kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024.

Zaroven bol v ramci spravneho konania pri ukladani sankcie za spravny delikt aplikovany postup
v zmysle § 42 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, Zodpovednost za porusenie
povinnosti sa posudzuje a sankcia sa ukladd podla zdakona ucinného v case, ked k poruseniu
povinnosti doslo. Ak v case medzi porusenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za
porusenie povinnosti nadobudnu ucinnost viaceré zdkony, zodpovednost za porusenie povinnosti
sa posudzuje a sankcia sa uklada podla zdkona, ktory je pre dohliadanu osobu priaznivejsi. *

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu moze ulozit” dohliadanej
osobe za poruSenie povinnosti podl'a tohto zakona okrem povinnosti podl'a pismena a), podl'a ¢l. 4
az 11 a¢l. 14 a 15 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuji spolocné pravidla systému ndhrad a pomoci cestujlicim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo vel’kého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych osdb a 0s6b so znizenou pohyblivost'ou v leteckej doprave,
¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o
spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v platnom zneni,
¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach
cestujucich v namornej a vnatrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie (ES)
&. 2006/2004, ¢l. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 181/2011 zo 16.
februara 2011 o pravach cestujicich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni
nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nézvoch textilnych vlékien a savisiacom oznaeni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zrusuje smernica
Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom
zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. méja 2013 o rieseni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), €l. 3 aZ 9 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhraniénej prenosnosti online obsahovych
sluzieb na vnatornom trhu alebo podla ¢l. 3 aZ 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieseni neodovodneného geografického blokovania a inych foriem
diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnitornom
trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) & 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES
pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajice Gctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.
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Podl’a § 43 ods.4 zakona €. 108/2024 Z.z. sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie sucet vSetkych
trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku
ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podl'a odseku 2 a
odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢lenskych Statoch, v ktorych
porusenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, sposobuje alebo mdze sposobit’ ujmu na
kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych Statoch. Obrat
vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na prepocet cudzej meny na eura sa pouZzije
priemer referencnych vymennych kurzov urenych a vyhlasenych Europskou centralnou bankou
alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

Podrla § 43 ods.5 zakona ¢. 108/2024 Z.z. sa predchadzajiicim uc¢tovnym obdobim rozumie ti¢tovné
obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna ctovna zavierka.

Pri uréovani vysky pokuty postupoval organ dohladu v sulade s § 42 a § 43 zékona ¢. 108/2024
Z.z., ked’ pri stanoveni vysky sankcie vychadzal z riadnej Gctovnej zavierky ucastnika konania
zostavenej k 31.12.2025, z obsahu ktorej vyplyva, ze Gcastnik konania dosiahol za predchadzajiace
uctovné obdobie obrat 62 964,- €, pricom 1% z uvedenej sumy predstavuje sumu vo vyske 629,64
€.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskrecnéd pravomoc), v
ktorom spravny orgén v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. VySku postihu je v radmci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zdkladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu a represiu. Organ dohl'adu zaroven
vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely, vratane urcenia vysky postihu pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu
veci, a teda ucastnika konania vyvodil sankciu vo vyske podobnej ako u inych ucastnikov
konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.

Pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4, na vSetky okolnosti rieSenej zaleZitosti,
s dorazom na dolezitost’ ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov, pokutou primeranou a
zaroved pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia

In3pektorit Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0027/05/26 Dia: 15.07.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny orgéan podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/,4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a*), § 26 ods. 1 pism. b/, § 26 ods.
8 pism. b/ zadkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj ,,zd@kon o ochrane spotrebitel’a*) a podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Sprdvny poriadok*), rozhodol
takto:

ucastnikovi konania =obchodnikovi=dohliadanej osobe: COOP JEDNOTA MARTIN,
spotrebné druZstvo, sidlo: ul. SNP 136, 039 17 Turcianske Teplice

- datum amiesto vykonu dohladu: dna 04.02.2026 v prevaddzkarni: COOP Jednota,
Stefunkova 5985, Martin (s vyhotovenim inspekcného zdznamu zo dita 04.02.2026
s prilohami) a dna 04.02.2026 v prevadzkarni: COOP Jednota, SEVER, Rumunskej armady
2085/14, Martin-Zaturcie(s vyhotovenim insSpekcného zdznamu zo dna 04.02.2026
s prilohami)

ICO: 00 168 980

1. pre poruSenie ziakazu zo strany obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/,§ 9 ods. 1,§ 9
ods. 5, 8§ 9 ods. 6 a § 10 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinuje alebo moZe zapricinit’,
Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol’vek sposobom uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene, ked’ bolo
vysSie uvedenymi dohladmi, zameranymi aj na preSetrenie podnetu spotrebitela C.
1201/0MP/2025 (P-12/2026), a vykonanymi s ucastnikom konania=obchodnikom: COOP
JEDNOTA MARTIN, spotrebné druZstvo, sidlo: ul. SNP 136, 039 17 Turcianske Teplice:
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a/ dna 04.02.2026 v prevadzkarni: COOP Jednota, S‘tefunkova 5985, Martin zistené, ze
v obdobi odo diia 29.01.2026 do dita 04.02.2026 prebiehala aj v kontrolovanej prevadzkarni
letakova akcia, v ktorej bolo, okrem iného, uvedené: ,,Deli tycinka 3 druhy a 0,33€/35g ",
. 1vza BASK lupana dlhozrnna a 1,69€/1kg*, ,, Popradsky bylinny ¢aj 3 druhy a 0,99€/30g ",
pricom na cenovkach v regaloch prevadzkarne bolo uvedené: ,,Deli tycinka orieskova a
0.75€/35g*“, ,, rvza BASK dlhozrnna G 2,49€/1kg ", ., Popradsky bylinny ¢aj Zihlava dvojdoma
a 1,35€/30g“, a ,, Popradsky bylinny caj Sedem bylin 1,35€/30¢g*,; dotknuté vyrobky boli
zakupené do kontrolného nakupu v hodnote 4,00,-€ a boli uctované spravne za cenu totoznli
v letakovej akcii

b/ dia 04.02.2026 v prevadzkarni: COOP Jednota, SEVER, Rumunskej armady 2085/14,
Martin-Zaturcie zistené, ze v obdobi odo dna 29.01.2026 do dia 04.02.2026 prebichala aj
v kontrolovanej prevadzkarni letidkova akcia, v ktorej bolo, okrem iného, uvedené: ,,Deli
ty¢inka 3 druhy a 0,33€/35¢*, ,,bravcova mast' a 1,79€/500g“, ,, tvaroh jemny a 1,29€/250g “,
pricom na cenovkach v regaloch prevadzkarne bolo uvedené: ,,Deli tycinka orieskovad a
0,75€/35g“, ,,bravcova mast' VZ a 2,29€/500g*, a ,, tvaroh jemny a 1,59€/250g",; dotknuté
vyrobky boli zakupené do kontrolného ndkupu v hodnote 3,40€ a boli Gctované spravne za
cenu totoznu v letdkovej akeii,

¢im obchodnik poruSil zdkaz pouZivat’ nekalé obchodné praktiky pred vykonanim
obchodnej transakcie, a to klamlivym konanim, ktoré zapriliiiuje alebo moZe zapricinit’, Ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkol’vek spdsobom
uvddza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto
informdcia vecne spravna vo vit’ahu k cene, ked’ dotknuté vyrobky boli na predajnej cene
v regali, pred rozhodnutim sa spotrebitel’a o obchodnej transakcii, oznac¢ené nespravnou, do
omylu uvadzajlicou, vysSou cenou, v porovnani so spravnou cenou, uctovanou v elektronickej
registracnej pokladnici a totoZznou s cenou, uvedenou v letdku (za porusenie tohto zakazu
modze orgdn dohl'adu ulozit’ dohliadanej osobe=ucastnikovi konania=obchodnikovi v zmysle
§ 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske od 200,-€ do 2% obratu
dohliadanej osoby za predchadzajiice uctovné obdobie, najviac 200 000,-€)

uklada

podla § 41 pism. a/ v nadvéznosti na § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a thrnnt
pokutu vo vyske 500,- €, slovom pét’sto eur, ktort je ucastnik konania povinny () zaplatit’
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu
na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00270526.

Odovodnenie

Diia 18.02.2025 bol organu dohl'adu od spotrebitel’a L. doru¢eny podnet, zaevidovany pod
¢islom 1201/OMP/2025 (P-12/2026), Ziadajlci preverit’ postup ucastnika konania v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a v suvislosti s ozna¢ovanim vyrobkov cenou.

Za ucelom presetrenia vysSie uvedeného podnetu spotrebitel’a, so zameranim na preverenie
dodrZiavania povinnosti a zdkazov zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, vykonali in§pektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie s dohliadanou osobou=obchodnikom=tcastnikom konania:
COOP JEDNOTA MARTIN, spotrebné druZstvo, sidlo: ul. SNP 136, 039 17 Turcianske
Teplice, dia 04.02.2026, dohl'ad v prevadzkariiach: COOP Jednota, Stefunkova 5985, Martin
a COOP Jednota, SEVER, Rumunskej armady 2085/14, Martin-Zaturcie (so spisanymi
inSpekcnymi zaznamami zo dna 04.02.2026 s prilohami).

Strana2z17



PP/0027/05/2026

V zmysle § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a tento zakon upravuje prava
a povinnosti spotrebitel'ov (s odkazom na § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, t. j. zdkona ¢.
40/1964 Zb., v zneni neskorSich predpisov), obchodnikov (s odkazom na § 52 Obc¢ianskeho
zékonnika) a inych 0sob pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy a stvislosti s fiou.

V zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktora uzatvéara obchodnik so spotrebitel'om.

V zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je obchodnikom osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej tcet.

V zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je spotrebitelom fyzickd osoba, ktora v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajiacim zavizkom alebo pri obchodne;j
praktike nekond v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podla § 1 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela sa tento zdkon vzt'ahuje na predaj a
poskytovanie produktov, ak k plneniu dochddza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak
plnenie suvisi s podnikanim na tizemi Slovenskej republiky.

V zmysle § 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa na ucely tohto zdkona tovarom
rozumie akékol'vek hmotna hnutel'na vec; tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré st
na predaj v obmedzenom objeme alebo v uréenom mnozstve, a hmotny nosic, ktory sluzi
vylucne ako nosi¢ digitadlneho obsahu, najma CD, DVD, USB kI'i¢ a pamitova karta.

V zmysle § 2 pism. g/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na ti¢ely tohto zadkona predajnou cenou
rozumie
1. konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za
jednotku produktu alebo za uréené mnozstvo produktu
2. celkové néklady za jeden mesiac, ak ide o zmluvu uzavretu na dobe neurcitu alebo
zmluvu o predplatnom s mesacnym zG¢tovacim obdobim
3. celkové naklady za zGc¢tovacie obdobie, ak ide o zmluvu uzavreti na dobu neurcita
alebo zmluvu o predplatnom s inym ako mesacnym zic¢tovacim obdobim.

V zmysle § 2 pism. j/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa na ucely tohto zdkona obchodnou
praktikou rozumie konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania,
obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s
propagaciou, ponukou, predajom, dodanim alebo poskytnutim produktu spotrebitel'ovi.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a nesmie obchodnik pouZivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 9 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a

b/ vo vztahu k produktu podstatne narusuje alebo mdzZe podstatne naruSit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo ktorému
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je adresovana, alebo priemerné¢ho Clena skupiny spotrebitel'ov, ak je obchodna praktika
orientovana na urciti skupinu spotrebitel’'ov.

V zmysle § 9 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika, ktord mdze podstatne
narus$it’ ekonomické spravanie skupiny spotrebitel’'ov, ktori s obchodnou praktikou alebo
produktom osobitne zranitelni z dévodu nedostatku ich telesnych alebo dusevnych
schopnosti, ich veku alebo dovercivosti, sposobom, ktory modze obchodnik rozumne
predpokladat’, sa posudzuje z pohl'adu priemerného ¢lena tejto skupiny; tym nie je dotknutéd
bezna a opravnena reklamna praktika, akou je zvelicujice vyhlasenie alebo vyhlédsenie, ktoré
nie je mienené doslovne.

V zmysle § 9 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa podstatnym narusenim ekonomického
spravania spotrebitel’a rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie schopnosti
spotrebitela urobit informované rozhodnutie, v dosledku ktorého spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

V zmysle § 9 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela sa rozhodnutim o obchodnej transakcii
rozumie akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, zaplati zail veelku alebo po Castiach, poneché si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’,
alebo si uplatni pravo zo zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo
zdrzat’ sa konania.

V zmysle § 9 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe €. 1.

V zmysle § 9 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakdzané
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa
zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavédzku spotrebitel'a vratane vymahania pohladavky
vyplyvajicej zo zmluvy.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a je klamlivé konanie obchodna

rw v

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene,
spdsobu vypoctu ceny alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti obchodnika, prevadzkovatel'a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribtora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku
stivisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zékon alebo pravne zavédzny akt Eurdpskej
unie uklada povinnost’ okrem spotrebitela (d’alej aj dohliadana osoba) vykonava Slovenska
obchodnd inSpekcia (s odkazom na § 3 zdkona o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a).

V zmysle § 26 ods. 8 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a vykonava Slovenska obchodna
inSpekcia dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podl'a § 4 az 8, § 13, § 15az 17, § 20 ods. 9 a
13 a § 22, nad ktorymi nevykonéavaju dohl'ad orgdny dohl'adu podl'a odsekov 2 az 7 a pri
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ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti nevzt'ahuje vylu¢ne na druh
tovaru, nad ktorym vykonéva dohl'ad organ dohl'adu podl'a odsekov 4 az 6.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
je organom kontroly vnutorného trhu Slovenska obchodna insSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
je Slovenska obchodna inSpekcia orgdnom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky (dalej aj MH SR). Je rozpotovou organizaciou napojenou
na §tatny rozpodet v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave a na jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej
inSpekcie, a to:

a/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

¢/ In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,

d/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,

e/ In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj,

g/ In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,

h/ Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a moéze organ dohladu zacat' dohl'ad
z vlastnej iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela sa dohl'ad vykonava ziskanim,
spractivanim a vyhodnocovanim informadcii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a postupuje organ dohladu pri vykone
dohl'adu nezavisle anestranne avyuziva aj podnety anavrhy od spotrebitelov
a spotrebitel'skych organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety
viazany.

V zmysle § 28 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebite'a mdéze organ dohl'adu vykonavat’ dohl'ad
na mieste a dohl’'ad na dialku.

V zmysle § 28 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela sa dohl'ad na mieste vykonava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré stvisi s ¢innostou dohliadanej osoby.
Dohl'ad na dialku sa vykonava ziskavanim, spracivanim a vyhodnocovanim informadcii
a podkladov inak ako dohl'adom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej
normy alebo kontrolou online rozhrania.

Orgéan dohl'adu vykonal s dohliadanou osobou=obchodnikom=ucastnikom konania: COOP
JEDNOTA MARTIN, spotrebné druzstvo, sidlo: ul. SNP 136, 039 17 Turcianske Teplice dia
04.02.2026 dva dohlady v jeho prevadzkariach: COOP Jednota, Stefunkova 5985, Martin a
COOP Jednota, SEVER, Rumunskej armady 2085/14, Martin-Zaturcie, zamerané na
presetrenie podnetu spotrebitela ¢. 1201/OMP/2025 (P-12/2026), s vyhotovenim
inSpekcnych zaznamov zo dia 04.02.2026 s prilohami- t. j. s pou¢enim dohliadanej osoby pri
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zacati vykonu dohl'adu na mieste, s letakom COOP Jednota 4/26, platnom odo diia 29.01.2026
do dina 04.02.2026, s dokladom o kupe vyrobku zo dna 04.02.2026 a s poucenim dohliadane;j
osoby pred zaCatim konania o poruSeni povinnosti. V pouceni dohliadanej osoby pred zacatim
konania o poruseni povinnosti podl'a § 47 zédkona o ochrane spotrebitela bola dohliadana
osoba poucena o podmienkach odlozenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b/ a e/ citovanej pravne;j
normy, o moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podl'a § 38 ods.
1 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela, spolu s urcenim lehoty 15 dni odo dia dorucenia
pisomného poucenia na preukézanie splnenia podmienok pre odloZenie veci podl'a § 38 ods.
1 pism. b/ alebo e/ zakona o ochrane spotrebitel’a alebo na dorucenie navrhu dobrovol'ného
opatrenia podla § 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a (organ dohl'adu méze na ziadost’
dohliadanej osoby predizit' lehotu podla prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych
pripadoch aj opakovane).

Dohl'adom, vykonanym v prevadzkarni ti€astnika konania:

a/ COOP Jednota, Stefunkova 5985, Martin dita 04.02.2026 (s vyhotovenim inspekcného
zaznamu zo dna 04.02.2026 s prilohami) bolo zistené, ze v obdobi odo dia 29.01.2026 do dia
04.02.2026 prebichala aj v kontrolovanej prevadzkarni letakova akcia, v ktorej bolo, okrem
iného, uvedené: ,,Deli tycinka 3 druhy a 0,33€/35g“, , rvza BASK lupand dlhozrnnd a
1,69¢/1kg*, ,, Popradsky bylinny caj 3 druhy a 0,99€/30g“, pri¢om na cenovkach v regaloch
prevadzkarne bolo uvedené: ,,Deli tycinka orieskova a 0,75€/35g", ,,ryza BASK dlhozrnna
G 2,49€/1kg*, ,, Popradsky bylinny caj Zihlava dvojdoma a 1,35€/30g*, a ,, Popradsky bylinny
¢aj Sedem bylin 1,35€/30g“; dotknuté vyrobky boli zaktipené do kontrolného ndkupu
v hodnote 4,00,-€ a boli Gi¢tované spravne za cenu totoznu v letdkovej akcii

b/ COOP Jednota, SEVER, Rumunskej armady 2085/14, Martin-Zaturcie (s vyhotovenim
inspekcného zaznamu zo dna 04.02.2026 s prilohami) dna 04.02.2026 bolo zistené, ze
v obdobi odo diia 29.01.2026 do dna 04.02.2026 prebichala aj v kontrolovanej prevadzkarni
letakova akcia, v ktorej bolo, okrem in¢ho, uvedené: ,,Deli tycinka 3 druhy a 0,33€/35g "
. bravcova mast a 1,79€/500g*, ,,tvaroh jemny a 1,29€/250g“, pricom na cenovkach
v regaloch prevadzkarne bolo uvedené: ,,Deli tycinka orieskova a 0,75€/35g", ,, bravcova
mast' VZ a 2,29€/500g“, a ,, tvaroh jemny a 1,59€/250g ““; dotknuté vyrobky boli zaktipené¢ do
kontrolného nadkupu v hodnote 3,40€ a boli uctované spravne za cenu totoznl v letdkovej
akcii.

Tymto konanim #castnik konania=obchodnik=dohliadand osoba porusil zdikaz nekalej
obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, a to klamlivym konanim, ktoré
zapricifiuje alebo moZe zapricinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoie obsahuje nesprdvne informdcie a je preto
nepravdivd, alebo akymkol’vek sposobom uvdadza do omylu alebo méZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informdcia vecne sprdvna vo vzt'ahu k cene,
ked’ dotknuté vyrobky boli na predajnej cene v regali, pred rozhodnutim sa spotrebitel’a
o obchodnej transakcii, oznacené nespravnou, do omylu uvadzajicou, vysSou cenou,
v porovnani so spravnou cenou, U¢tovanou v elektronickej registracnej pokladnici a totoZnou
s cenou, uvedenou v letaku.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdazname zo dna 04.02.2026 (spisanom v prevadzkarni: COOP
Jednota, Stefunkova 5985, Martin) zastupkyha vedicej prevadzkarne uviedla, Zze cenovky s
menené vopred z dovodu nizkeho poctu zamestnancov.

Vo vyjadreni v inspekcnom zazname zo dna 04.02.2026 (spisanom v prevadzkarni: COOP
Jednota, SEVER, Rumunskej armady 2085/14, Martin-Zaturcie) zastupkyna veducej
prevadzkarne uviedla, Ze cenovky su menené vopred z dévodu, aby zamestnancom nevznikol
nadcas.

Strana 6z 17



PP/0027/05/2026

Vo vyjadreni ku kontrole zo diia 04.02.2026 v prevadzkarni: COOP Jednota, Stefunkova
5985, Martin (doru¢enom organu dohladu dna 05.02.2026 prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, a podpisanom vlastnoru¢ne len p. Ing. Z.T., t. j.
&lenom predstavenstva, pri¢om podl'a vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina,
oddiel: Dr., vlozka ¢.: 70/L, za ucastnika konania podpisuje predseda predstavenstva/v jeho
nepritomnosti podpredseda/ a d’alsi ¢len predstavenstva) bolo uvedené, ze k predmetnému
pochybeniu doslo neimyselne, nie systematicky, v dosledku znizeného stavu pracovnikov
v prevadzkarni pre zvySenu chorobnost’, d’alej, Ze cenovky platné od nasledujiiceho dia, mali
byt pri konkrétnych vyrobkoch vymenené az po zatvoreni prevadzkarne, no boli menené cca
1 hodinu pred uzatvorenim prevadzkarne v domneni, zZe tymto konanim neddjde k poskodeniu
spotrebitela, pretoze vtedy je realizovany nizky pocet ndkupov. Zamestnanci boli opdtovne
pouceni o povinnosti menit’ cenovky na tovaroch, ktorym kon¢i v dany den akciova cena, az
po uzatvoreni prevadzkarne, a dohliadana osoba prijme opatrenia na neopakovanie sa
podobnej situacie v budicnosti.

Vo vyjadreni ku kontrole zo dna 04.02.2026 v prevadzkarni: COOP Jednota, SEVER,
Rumunskej armady 2085/14, Martin-Zaturcie (doru¢enom organu dohl'adu dna 05.02.2026
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, a podpisanom
vlastnorucne len p. Ing. Z.T., t. j. clenom predstavenstva, pricom podl'a vypisu z Obchodného
registra Okresného stidu Zilina, oddiel: Dr., vlozka ¢&.: 70/L, za G¢astnika konania podpisuje
predseda predstavenstva/v jeho nepritomnosti podpredseda/ a d’alsi ¢len predstavenstva) bolo
uvedené, ze k predmetnému pochybeniu spocivajicom vtom, Ze cenovky platné od
nasledujuceho dna, boli pri konkrétnych vyrobkoch vymenené uz v dany deni cca 1 hodinu
pred zatvorenim prevadzkarne, nedoslo umyselne, ani systematicky, a zamestnanci konali
v domneni, Ze neddjde k poskodeniu spotrebitelov, pretoze ich pocet bol v dotknutej
prevadzkarni nizky. Zamestnanci boli opdtovne pouceni o povinnosti menit cenovky na
tovaroch, ktorym kon¢i v dany den akciové cena, aZ po uzatvoreni prevadzkarne, a dohliadana
osoba prijme opatrenia na neopakovanie sa podobnej situacie v buducnosti.

VysSie uvedenymi vyjadreniami dohliadand osoba nespochybnila spolahlivo zisteny
skutkovy stav veci, ked’ len vysvetlila pri¢iny vzniku nedostatku, deklarovala poucenie
zamestnancov o vymene cenoviek platnych az nasledujuci den, az po uzatvoreni
prevadzkarne, a vyjadrila prisl'ub prijatia opatreni do buducna. Na margo vysSie uvedeného
organ dohl'adu uvadza, ze zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom,
kedy pre definovanie protiprdvneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku
(Skody) anie je nevyhnutné, aby nasledok (Skoda) aj nastal. Zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu spravnych deliktov, kde sa
preukazuje len porusenie pravnych povinnosti alebo zékazov, a preto je v tomto slova zmysle
pravne nevyznamné, ¢i bol zisteny nedostatok spdsobeny imyselne alebo nie.

V zmysle § 47 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je orgdn dohl'adu povinny najneskor pred
zacatim konania o porusSeni povinnosti poucit’ dohliadani osobu o podmienkach odloZenia
veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a e), 0 mozZnosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch
jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované poruSenie tej istej
povinnosti, za ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe ulozené sankcia organom dohl’adu,
pocas 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti predchadzajiiceho rozhodnutia o uloZeni sankcie,
alebo o porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym orgdn dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za porusenie ingj
povinnosti.
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V zmysle § 47 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a mdze organ dohl'adu vykonat’ poucenie
podla § 47 ods. 1 aj Gstne. Organ dohl'adu vyhotovi o pouceni podl'a prvej vety zdznam do
zapisnice.

V zmysle § 47 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a urci organ dohl'adu v pouceni podla § 47
ods. 1 lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo
od ozndmenia poucenia podla § 47 ods. 2, v ktorej dohliadand osoba moze organu dohl'adu
preukazat’ splnenie podmienok pre odlozenie veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. e)
alebo dorucit’ navrh dobrovolného opatrenia podl'a § 35 ods. 4. Organ dohl'adu moéze na
ziadost dohliadanej osoby predizit’ lehotu podl’a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych
pripadoch aj opakovane.

Vzmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela sa dobrovolnym opatrenim rozumie
pisomné zavdazné vyhldsenie dohliadanej osoby, ze dobrovolne ukoncila alebo ukonci
porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia pripust’a, aj vykonala alebo vykond napravu
v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo
ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté.

Vzmysle § 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela moze dohliadand osoba dorucit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia organu dohl'adu najneskor do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3
alebo do zacatia konania o poruSeni povinnosti, na ktori sa navrh dobrovol'ného opatrenia
vzt'ahuje, ak orgadn dohladu nepoucil dohliadani osobu podla § 47 ods. 1. Dévodom
dobrovol'ného opatrenia moze byt aj poruSenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na
zacCatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie.

V zmysle § 35 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela organ dohl'adu na zaklade jemu znamych
skutocnosti a skutocnosti uvedenych v ndvrhu dobrovolného opatrenia posudi, ¢i névrh
dobrovolného opatrenia

a/ obsahuje nalezitosti podl'a odsekov 2 a 3,

b/ je dostatocne jasny, urcity a zrozumitelny,

¢/ je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, najmé ¢i sa dosiahne ukoncenie
porusovania povinnosti dohliadanej osoby a ak to povaha poruSenia pripusta, aj naprava v
prospech spotrebitel'ov, ktorych prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSenim
povinnosti dotknuté; pri posudzovani primeranosti navrhu dobrovolného opatrenia sa
prihliada najmé na povahu, zdvaznost, sposob, rozsah, nasledky, trvanie, okolnosti poruSenia
povinnosti, skutoCnost, ¢i ide o opakované poruSenie tej istej povinnosti, sustavnost’
porusovania povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a dohliadanou osobou a predchadzajice
splnenie dobrovol'nych opatreni dohliadanou osobou.

V zmysle § 38 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu vec odlozi bez toho, aby
zacal konanie o porusSeni povinnosti, ak

a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby,

b) dohliadand osoba pred zacatim konania o poruseni povinnosti preukazala organu dohl'adu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
nak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiiia poziadavky podl'a § 35 ods. 5,

d) ide o postup podla § 35 ods. 15,

e) dohliadand osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadand osoba zaviazala
dodrziavat’, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba
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¢lenom, do zacatia konania o poruseni povinnosti preukdze vyvodenie zodpovednosti voci
dohliadanej osobe za porusenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania alebo
zdujmového zdruzenia pravnickych osob a organ dohl'adu vyhodnoti, ze vysledok vyvodenia
zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, pri¢om prihliada najmé
na to, ¢i bola zabezpeCena naprava v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim
povinnosti inak dotknutg,

f) ide o postup podl'a § 34 ods. 12,

g) dohliadana osoba zomrela, bola vyhlasena za mftvu alebo zanikla bez pravneho nastupcu a
vykon dohl'adu sa tykal len tejto dohliadanej osoby,

h) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemozno postapit’ prisluSnému organu,

1) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prisluSnom organe,

J) o skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

k) uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie,
1) zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby za poruSenie povinnosti.

Dohliadand osoba nepreukazala splnenie podmienok pre odlozenie veci a ani nedorucila
organu dohl'adu navrh dobrovol'ného opatrenia.

Pisomnostou zo dna 15.06.2026, doru¢enou do aktivovanej elektronickej schranky
dohliadanej osoby na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dia 15.06.2026
na zaklade elektronickej dorucenky, bolo oznamené zacatie konania o poruseni povinnosti
s moznost'ou vyjadrenia sa k nemu do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia. Orgén dohl'adu
tymto opravuje zrejmu nespravnost v danom ozndmeni o zacati konania o poruSeni
povinnosti, ked’ bol v iom ucastnik konania vineny za poruSenie ustanoventi ,, § 4 ods. 2 pism.
a/ v nadvdznostina § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6, § 10 ods. 1 pism. ¢/* zdkona o ochrane
spotrebitel’a namiesto spravneho ,, § 4 ods. 2 pism. a/v nadviznostina § 9 ods. 1, § 9 ods. 5,
$ 9 ods. 6, § 10 ods. 1 pism. d/* zadkona o ochrane spotrebitel'a. Predmetné je zrejmou
nespravnostou v pisomnom vyhotoveni predmetnej pisomnosti a nema vplyv na nepochybne
zisteny skutkovy stav.

Diia 22.06.2026 bolo organu dohl'adu (prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk) od ti€astnika konania dorucené vyjadrenie ucastnika sprdavneho konania
¢. PP/0027/05/2026 zo dna 22.06.2026 (podpisanom vlastnoruc¢ne len p. Ing. Z.T., t. j. clenom
predstavenstva, a elektronicky podpisanom predsedom predstavenstva p. Ing. J.K. a d’alSim
¢lenom predstavenstva Ing. L.K.), v ktorom ucastnik konania konStatoval, Ze si plne
uvedomuje svoju zodpovednost za dodrZiavanie povinnosti vyplyvajucich z pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela, pochybenie spocivajice v pred€asnej vymene cenoviek
v oboch prevadzkariach otvorene plne uznava, uprimne l'utuje, a ospravedliluje sa za situdciu,
ktora neviedla k Ziadnej skutocnej ujme spotrebitel'a a mohla narusit’ doveru spotrebitelov
v korektné obchodné praktiky. Zo zistenia, ze v kontrolnom nakupe boli dotknuté vyrobky
uctované za spravnu cenu totoznu s letdkovou akciou, teda za niz$iu cenu ako bola uvedena
na fyzickej cenovke v regéli, nevyplyva vznik Ziadnej skutocnej majetkovej ujmy pre
ziadneho spotrebitel’a, lebo ziaden spotrebitel’ nezaplatil viac ako mal zaplatit’. V zmysle § 42
ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel'a dal do pozornosti okolnosti, na ktoré organ dohl'adu
prihliada pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere s poukazom najmé na zavaznost’
porusSenia zakazu a na dosledky pre spotrebitel’ov, s tym, ze spotrebitelom nevznikla Ziadna
skuto¢na Skoda (spotrebitelia zaplatili spravnu akciovu cenu), d’alej ze k nesuladu cenoviek
s pokladni¢nym systémom dochadzalo v ¢asovom useku priblizne 1 hodiny pred uzavretim
prevadzkarni, kedy sa realizuje cca 5-7% denného objemu ndkupov, a Ze pochybenie sa tykalo
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konkrétnych vyrobkov letakovej akcii, nie celého sortimentu ani celého prevadzkového dna.
Dodal, ze pri¢inou vzniku nedostatku bola kombindacia objektivnych prevadzkovych tazkosti
(znizeny stav pracovnikov v oboch prevadzkariach v Case zvySenej chorobnosti) a snaha
personalu predist vzniku nad¢asovych hodin, ked’ persondl nekonal s imyslom uviest’
spotrebitelov do omylu ani poskodit’ ich zaujmy, ale konal v dobrej viere, ze v Case
s minimalnym poctom zdkaznikov neddjde k negativnym dosledkom. Vyjadril v plnom
rozsahu nestotoznenie sa s nazorom organu dohl'adu v ozndmeni o zacati spravneho konania
v zneni, ze: ,,sa nejednalo o ojedinely nedostatok vo vztahu kjednému vyrobku, ale
o zauzivanu nespravnu prax obchodnika®, stym, ze skutoCnost, Ze doSlo k totoznému
pochybeniu v ten isty den v dvoch prevadzkarnach, nezakladd vedomé a opakované konanie
vedenia spoloc¢nosti, ale vyplyva to z identickej prevadzkovo-personalnej situacie v oboch
predajniach v danom obdobi, pricom neexistuje ziadne instrukcia vedenia, ktora by k takému
postupu prevadzkarne viedla, naopak, platnd vnitorna smernica vyslovne uklada povinnost’
menit’ cenovky az po uzatvoreni prevadzkarne, z coho vyplyva, Ze k poruseniu zdkona doslo
v dosledku T'udskej chyby v narocnych prevadzkovanych podmienkach, nie systémovym
rozhodnutim obchodnika. Uviedol, ze bezprostredne po zisteni pochybenia dna 04.02.2026
apo doruceni inSpekénych zdznamov prijal opatrenia: opdtovné poucenie zamestnancov
o povinnosti menit’ cenovky pri akciovom tovare vyluéne az po uzatvoreni prevadzkarne a
upozornenie veducich prevadzkarni na ich osobnu zodpovednost za dodrZanie tejto
povinnosti, pricom prijaté opatrenia su priebezne kontrolované nadriadenym persondlom, ¢o
ma preukazovat’ zodpovedny a bezodkladny pristup ti€astnika konania k vykonaniu napravy.
Upozornil, ze ucastnik konania je etablovanym obchodnikom podsobiacim v regione
s dlhodobou snahou o korektny pristup k spotrebitelom a bez zavaznej predchadzajicej
sank¢nej historie v porovnatelnych veciach, jeho primarnym poslanim je zabezpeCovanie
dostupného predaja tovarov pre obyvatel'ov regionu, vratane socidlne zranite'nych skupin,
neprimerane vysoka sankcia by mohla negativne ovplyvnit’ prevadzkovu schopnost’ subjektu
na tkor tychto skupin, a zéstupcovia spolo¢nosti plne spolupracovali s in§pektormi SOI pocas
vykonu dohladu a nepopierali zistené¢ skuto¢nosti. So zretelom na tieto skutoc¢nosti,
predovSetkym na absenciu skutocnej Skody pre spotrebitel'ov, neimyselnost konania,
okamzité prijatie napravnych opatreni a aktivnu spolupracu s orgdnom dohl'adu navrhol
upustenie od uloZenia sankcie, pripadne jej uloZenie pri dolnej hranici zakonnej sadzby (200,-
€) s poukazom na § 44 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a (i€astnik konania mal asi na
mysli § 44 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a o znizeni sadzby pokuty na polovicu), so
zohl'adnenim vSetkych polahcujucich okolnosti a minimélnej spoloCenskej nebezpecnosti
konania s tym, cielom spravneho trestania nema byt’ sankcionovanie subjektu.

Organ dohl'adu sa po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, bertic do Givahy
zabezpecenie ochrany spotrebitel'ov pred pouZivanim nekalej obchodnej praktiky klamlivym
konanim, a to uvadzanim spotrebitel'ov do omylu informovanim ich na regali s vyrobkom o
vysSej cene nez akd v skutoCnosti bola uctovana, ustalil v nazore, Ze icastnik konania ziadnym
sposobom nespochybnil zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Orgdn dohladu
uvadza, Ze spotrebitel’ vstupujici do prevadzkarne za Gcelom vykonania ndkupu, disponuje
urCitym finanénym rozpoCtom. Pokial sa tento spotrebitel zklamlivym cenoviek,
uvadzajucich vysSie ako skuto¢né predajné ceny, dozvie, Ze za tovar, ktory planuje kupit’,
bude musiet’ zaplatit’ viac, nez ako planuje, moZze sa rozhodnut’ odist’ z dotknutej prevadzkarne
a navstivit' iného obchodnika, ponukajiceho nizsie ceny. Spotrebitel nevie, ze skutocna
predajna cena je nizSia, nez akd je uvadzané na regaloch s tovarom, a Ze v realite bude za
planovany tovar platit’ menej, pretoZe sa riadi cenami uvedenymi na regéloch a z dovodu, Ze
tieto nespravne ceny su vyssie, st sposobilé uviest’ ho do omylu, ovplyvnit’ jeho rozhodnutie
uzavriet’ kipno-predajny vztah (s Gc€astnikom konania), a poSkodit’ ho (finan¢ne 1 ¢asovo)
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presunom sa do prevadzkarne iného obchodnika. Na zaklade vysSie uvedeného sa nemozno
stotoznit’ s tvrdenim ucastnika konania, ze ziadnemu spotrebitel'ovi nevznikla ziadna ujma.
Organ dohl'adu priznava, ze pochybenie ucastnika konania sa tykalo konkrétnych vyrobkov
v letakovej akcii, a preto zdoraznuje, ze tychto vyrobkov bolo viac ako sto druhov, ¢o
nemozno povazovat' za zanedbatel'ny pocet. Skutocnost’, Zze k protipravneho stavu dochadzalo
cca 1 hodinu pred uzatvorenim kazdej z dvoch kontrolovanych prevadzkarni, kedy sa
realizuje, podla tvrdenia i¢astnika konania, cca 5-7% denného objemu nakupov, nemozno
povazovat za vyvinenie sa z nezakonného skutkového stavu veci, pretoze aj keby protipravny
stav trval niekol'ko desiatok minut v posledny den trvania letdkovej akcie, bolo dané konanie
sposobilé negativne ovplyvnit' rozhodovanie niekolkych spotrebitelov, apreto to na
protipravnosti daného konania ni¢ meneni. Na margo nesthlasu tucastnika konania
s vyjadrenim organu dohladu ohl'adom toho, Ze ,.sa nejednalo o ojedinely nedostatok vo
vztahu k jednému vyrobku, ale o zauZivanu nespravnu prax obchodnika*, organ dohladu
cituje z podnetu spotrebitela 1201/OMP/2025 (P-12/2026): ,,podavam vam podnet na
kontrolu predajni COOP Jednota (predajne Martin-Sever a Martin Kosuty 2 a ani aj ine), kde
v posledny den akcie, uz hodinu pred zatvorenim predajni nenajdete cenovky akcioveho
tovaru, alebo cenovky najdete, ale ceny su platne od nasledujuceho dna, teda su to poakciove
cenovky (biele cenovky), akciove cervene cenovky nenajdete. Ale na nasledujucu akciu
uz maju pripravene cenovky....Dnes som sa o tom opat predvedcil, teda bolo cca 35 min do
zavretia predajne v Kosuty 2 v Martine. Dakujem, ze napomeniete predajne. Nam sa obsluha
len smeje do tvare..... “, €o spolu s vyjadreniami dotknutych oséb pocas vykonu dohladu, t. j.
zastupcov veducich prevadzkarni, uvadzajucich: ,,cenovky menime vopred z dovodu, ze je nas
malo“ a ,,chystame tak cenovky z dovodu, aby nam nevznikal nadcas. “, a spolu so zistenim
rovnakého nedostatku v totozny dent v dvoch prevadzkariiach ucastnika konania, nepochybne
poukazuje na opakovanll zauzivanl nespravnu prax obchodnika, ktory objektivne zodpoveda
za konanie svojich zamestnancov bez ohladu na znenie vypracovanych internych
dokumentov. V zmysle § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, je ucastnik konania ako dohliadana osoba, povinny v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu Slovenske;
obchodnej inSpekcie, preto vysvetlenie pri¢in vzniku nedostatku a nésledné deklarované
vykonanie napravy preto nie su liberacnymi dovodmi zo zisteného protipravneho konania.
Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku (Skody) anie je
nevyhnutné, aby nésledok (Skoda) aj nastal. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravnych deliktov, kde sa
preukazuje len porusenie pravnych povinnosti alebo zdkazov, a preto je v tomto slova zmysle
pravne nevyznamné, ¢i bol zisteny nedostatok sposobeny umyselne alebo nie. Organ dohl'adu
vnima podnikatel'skil ¢innost’ vSetkych dohliadanych subjektov, vratane ucastnika konania,
ako vyznamny faktor tvorby ekonomickych hodndt, podpory hospodarskeho rastu a
zvySovania prosperity Stdtu, no zaroven zdoraziuje, ze Cinnost’ organu dohladu musi
smerovat’ k zabezpeceniu zdkonnosti, transparentnosti a stability regulované¢ho prostredia.
Orgén dohladu suhlasi s ndzorom ucastnika konania, Ze cielom spravneho trestania nie je
sankcionovanie subjektu, no zaroven dodava, ze jeho zdmerom je zabezpecenie dodrziavania
pravnych predpisov, ochrana verejného zaujmu a prevencia d’alSieho protipravneho konania.
Poskytnutie sucinnosti organu dohladu je povinnostou dohliadanej osoby (ucastnika
konania), pretoZe v opa¢nom pripade by mohla byt’ postihovana za marenie, resp. staZenie
vykonu dohl'adu. Orgéan dohl'adu zobral do tvahy vSetky okolnosti posudzovaného pripadu,
vratane predchadzajucej sankEnej historie ucastnika konania, ako aj prijatie napravnych
opatreni do buducna, no zdoraziuje, ze dohliadana osoba je nositelom objektivnej
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zodpovednosti za porusenie zakona bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili porusenie vyssie
uvedeného zéakazu. Vzhl'adom k tomu, ze dohliadand osoba neuniesla dokazné bremeno
o dodrzani zédkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky, nemohol organ dohl'adu prijat’ iny
zaver nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a maju kogentny charakter, t. j. nepripastajici ich modifikéaciu ani vylacenie ich
normativneho, t. j. zavdzujiceho uc¢inku, s dorazom na absolutnu zodpovednost’ Gcastnika
konania, koncipovant na objektivnom principe. Organ dohl'adu ma za to, ze dohliadan4 osoba
mohla porusenim zékona preukdzatel'ne zhorsit’ zmluvné postavenie spotrebitel'ov a preto bol,
za splnenia zékonnych podmienok a s prihliadnutim na vSetky zadkonné kritéria, vyvodeny
voci ucastnikovi konania primerany finan¢ny postih.

Za porusenie zisteného zakazu zodpoveda ucastnik konania- COOP JEDNOTA MARTIN,
spotrebné druZstvo, ako dohliadana osoba a obchodnik v plnom rozsahu.

Ako obchodnik podla § 52 ods. 3 OZ nesmie COOP JEDNOTA MARTIN, spotrebné
druZstvo v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ v nadvédznostina 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9
ods. 6, § 10 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel'a porusit’ zakaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinuje alebo méze zapriCinit’, ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k cene.

Predmetom vykonu dohl'adu Slovenskej obchodnej inSpekcie je porovnavanie zisteného stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je
Slovenska obchodné inSpekcia opravnend kontrolovat. InSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie pri vykone dohl'adu postupovali v stlade s platnymi pravnymi predpismi, splnili
vsetky zakonné povinnosti, vychadzali len z vlastnych zisteni, a objektivne zistili a posudili
skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujucim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon dodrZany
alebo poruseny, stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/ v nadvdznosti na 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6, § 10
ods. 1 pism. d/ z&kona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 41 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela ulozi organ dohladu dohliadanej osobe
za porusenie povinnosti podla tohto zdkona alebo zavizného aktu Europskej unie pokutu
podla § 43 citovanej pravnej normy.

Vzmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela moze orgdan dohladu uloZit
dohliadanej osobe za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a
g), § Sods. 1 pism. a)azk),ods. 2, § 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ds. 1 a2,§ 17 ods. 1 az
5,10az 13, §20 ods. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podl'a § 4
ods. 2 pism. ¢) vspojenis § 30ds.2, §190ds.1a2,§200ds.1az3,5,6al10a§21 ods.3
az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajice ictovné
obdobie, najviac 200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a sa obratom podl'a § 43 ods. 1 az 3 rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a § 43 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych
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¢lenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, spdsobuje
alebo mo6ze spdsobit’ uyymu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit’ obrat
v inych ¢lenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, priCom na
prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov urc¢enych
a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré st
platné pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajucim uctovnym obdobim
rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna Gctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa finanénou pomocou poskytovanou
dohliadanej osobe rozumie kazda petiazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora
sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

Z verejne dostupného registra uctovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, ze za
predchadzajice uctovné obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024 dosiahla dohliadana osoba
obrat vo vyske 50 216 536,-€, z ktorého 2% predstavujil sumu 1 004 330,72 €. V zmysle § 43
ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a je dolnou hranicou sadzby pokuty suma 200,-€
a hornou hranicou sadzby pokuty suma, predstavujiica 2% obratu za predchadzajtice ictovné
obdobie, najviac 200 000,-€. Na zaklade vysSie uvedeného mohol organ dohladu ulozit
dohliadanej osobe za zistené porusenie povinnosti pokutu vo vyske od 200,-€ do 200 000,- €
za aplikéacie § 44 ods. 1 (o znizeni sadzby pokuty na polovicu, nakol’ko v ¢ase vydavania
rozhodnutia ucastnik konania ukoncil porusenie zisteného zédkazu) a za aplikacie § 44 ods. 3
citovanej pravnej normy o uhrnnej pokute, v sulade s absorpcnou zasadou, za delikt svojou
povahou najzavaznejsi, ktorym je poruSenie zékazu nekalych obchodnych praktik.

V zmysle § 44 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a sadzba pokuty za porusenie povinnosti
podl’a tohto zakona alebo podl'a pravne zavizného aktu Eurdpskej tinie sa znizuje na polovicu,
ak dohliadand osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do vydania rozhodnutia o uloZeni
pokuty organu dohladu preukéZe, ze ukoncila poruSovanie povinnosti a ak to povaha
porusenia pripuSta, Ze vykonala napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni
porusenim povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zdujmy boli inak dotknuté.

V zmysle § 44 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel'a mimoriadne zniZenie sankcie za poruSenie
povinnosti podl'a tohto zdkona alebo podla pravne zavdzného aktu Eurdpskej tnie pod
zékonom ustanovenu dolnu hranicu sadzby pokuty okrem postupu podla odseku 1 nie je
pripustné.

V zmysle § 44 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a ak orgdn dohl'adu uklada v jednom konani
pokutu za porusSenie dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podla tohto zékona alebo podl'a
pravne zaviazného aktu Eurdpskej Unie, ulozi dohliadanej osobe thrnnti pokutu podla toho
ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na poruSenie povinnosti s najvysSou hornou hranicou sadzby
pokuty. Ak st za poruSenia viacerych povinnosti rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb
pokut, thrnné pokuta sa ulozi podl'a ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na jedno z nich. Ak su za
poruSenie tychto povinnosti dolné hranice sadzieb pokut rdzne, dolnou hranicou sadzby
uhrnnej pokuty je najvyssia z tychto sadzieb. Organ dohl'adu pri uréeni vysky uhrnnej pokuty
zohl'adni pocet porusenych povinnosti a skuto¢nosti podl'a § 42 ods. 3 vo vztahu k poruseniu
vSetkych povinnosti, o ktorych sa vedie konanie. Popri tuhrnnej pokute mozno uloZit’ aj iny
druh sankcie podla § 41, ak to odovodiiuje povaha niektorej z poruSenych povinnosti, o
ktorych sa kona.
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V zaujme hospodarnosti konania spojil orgdn dohladu zistenia u ucastnika konania
z viacerych vykonov dohl'adov do jedného spravneho konania a za vSetky nedostatky, zistené
dohladmi diia 04.02.2026 v prevadzkarni: COOP Jednota, Stefunkova 5985, Martin a COOP
Jednota, SEVER, Rumunskej armady 2085/14, Martin-Zaturcie, ulozil sankciu tymto jedinym
rozhodnutim. Takéto spolo¢né konanie predpokladé aj § 49 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 49 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ak je to ucelné a mozné, organ dohl'adu
vykona v rozsahu svojej posobnosti spolo¢né konanie o poruSeni vSetkych povinnosti podl'a
tohto zakona a pravne zavazného aktu Europskej tnie.

V zmysle § 49 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu moze vykonat’ spolocné
konanie aj o poruseni povinnosti podl'a odseku 1, ktorych sa dopustili viaceré dohliadané
osoby, ak tieto porusenia spolu suvisia a na konanie o nich je prislusny ten isty organ dohl'adu.
Organ dohl'adu méze pocas spolo¢ného konania vylucit’ vec niektorej dohliadanej osoby na
samostatné konanie, ak odpadol dévod spolo¢ného konania, na urychlenie konania alebo z
iného dolezitého dovodu. Organ dohl'adu pisomne oznami spojenie veci alebo vylucenie veci
na samostatné konanie vsetkym ucastnikom konania. O spojeni veci a o vyluceni veci sa
rozhodnutie nevydéva. Proti ozndmeniu o spojeni veci alebo o vyluceni veci nie je pripustny
opravny prostriedok.

V zmysle § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl’adu pri rozhodovani o druhu
sankcie a jej vymere prihliada na

a/ zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b/ zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov
porusenia povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitelom, ktory preukdzatelne prejavila do vydania
rozhodnutia o ulozeni sankcie,

¢/ predchadzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d/ finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo financné
straty, ktoré dohliadanid osoba v ddsledku poruSenia povinnosti neutrpela, ak ma organ
dohl’adu tieto informacie k dispozicii,

e/ sankciu ulozent prislusnym organom in¢ho c¢lenského S$tatu za rovnaké poruSenie
povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl’a osobitného predpisu,

7 1né pritazujuce a polahcujice okolnosti.

Z citacii zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, Ze nekalé obchodné praktiky si zakdzané
nielen pocas apo vykonani obchodnej transakcie, ale aj pred vykonanim obchodnej
transakcie. Obchodné praktiky teda mozno definovat’ ako CcCinnosti suvisiace najma
s reklamou, predajom alebo dodavkou tovaru spotrebitelovi, ktoré zahfnaji vlastné
akékol'vek cCinnosti, opomenutia, spOsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni
komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktori vykonava obchodnik. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazujli za neprijatel'né voci
spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitel'a sa, podl'a vykladu Eurépskeho stidneho dvora,
povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny,
pricom sa bert do uvahy spolocenské, kultirne a jazykové faktory. V tomto smere nie je
vyznamné, ¢i sa jedna o spotrebitel’a, ktorému je nekald obchodna praktika adresovana alebo
sa k nej dostane neadresne. Podstatnou pri nekalych obchodnych praktikach je skutocnost’, Ze
spotrebitel bud’ nedostane vSetky relevantné informacie pre rozhodnutie o uskuto¢neni
obchodnej transakcie, alebo informacie, ktoré spotrebitel’ dostane, st nespravne, skreslené,
neuplné, nezretelné alebo nezrozumitelné. Zakon o ochrane spotrebitela definuje
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rozhodnutie o obchodnej transakcii ako akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako
a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zail veelku alebo po ¢astiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’
rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania. V zmysle Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004, sa obchodna praktika povazuje za nekali, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a zaroven podstatne narusuje alebo moéze narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, o v posudzovanom pripade bolo splnené,
ked spotrebitel rozumne ocakaval od obchodnika pri konani, t. j. pri ponuke a predaji
produktov, starostlivost’ zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery, teda zabezpeCenie pre spotrebitel'a spravnej informdacie o predajnej cene na
cenovke v regali, v désledku ¢oho by nerealizoval rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré
by inak neurobil. Konanim G¢astnika konania mohol byt’ spotrebitel’ uvedeny do omylu. Ugel
zékona o ochrane spotrebitel'a stanovujuci zédkaz nekalych obchodnych praktik, sledujici
posilnenie dovery eurodpskych spotrebitelov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim
a opomenutim konania obchodnika naplneny. Po zohl'adneni porusenia zdkazu pouzivat
nekalé obchodné praktiky, vratane miery v akej bol spdsobily ohrozit' opravneny zdujem
spotrebitel'a a jeho pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, nemozno
uvedené konanie ucastnika konania povazovat’ za zanedbatelné porusenie zékona.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zakonom stanoveného zakazu, ktorého sa
ucastnik konania dopustil poskytnutim spotrebitelom do omylu uvadzajicich informaécii
o predajnych cenach vyrobkov.

Rozsah protipravneho konania vnima orgédn dohl'adu vo vyssej miere, nakol’ko k totoznému
poruSeniu zdkona doSlo vrovnaky den (t. j. dia 04.02.2026) v dvoch prevadzkariiach
ucastnika konania (COOP Jednota, S‘tefunkova 5985, Martin a COOP Jednota, SEVER,
Rumunskej armady 2085/14, Martin-Zaturcie), preukazatelne u 5 druhov kontrolovanych
vyrobkov (pricom, na zaklade podnetu spotrebitela ¢. 1201/OMP/2025 (P-12/2026), a
vyjadreni dotknutych os6b pocas vykonu dohladu, t. j. zastupcov veducich prevadzkarni, sa
mozno dovodne domnievat’, Ze dany nedostatok by bol zistitelny u vSetkych akciovych
vyrobkov, ponukanych v letdkovej akcii, trvajiicej odo dia 29.01.2026 do dna 04.02.2026,
ktorych bolo viac ako 100 druhov), v désledku ¢oho nemali spotrebitelia pred kupou
k dispozicii jeden z najddlezitejSich udajov, t. . pravdivy tdaj o cene, ¢o mohlo ovplyvnit ich
zaujem o ponukané vyrobky.

Trvanie protipravneho konania mozZno zasadit’ do obdobia vykonu dohl'adu.

Za pritazujlicu okolnost’, na ktorti bolo pri rozhodovani o vymere sankcie prihliadané, bola
skutoCnost’ rovnakého zisteného nedostatku v dvoch prevadzkarnach ucastnika konania
v identicky defi, ¢o nasvedCuje nespravnej obchodnej praxi ucastnika konania, a preto to
nebolo mozné nezohl'adnit’ pri navySeni vyslednej sumy pokuty.

Polah¢ujucou okolnostou bolo zistenie porusenia pravnych predpisov v oblasti ochrany
spotrebitel'a u Gcastnika konania (za poslednych 5 rokov) len v jednom pripade (pri predaji
bezdymového tabakového vyrobku osobe mladsej ako 18 rokov, za €o bol ucastnik konania
postihovany rozhodnutim F/0055/05/2023 zo dna 25.10.2023), ako aj jeho zaujem
o odstranenie negativnych néasledkov porusenia zadkona.
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Povaha protipradvneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, ktoré boli pri urCeni vysky pokuty zo strany organu dohladu
zohl'adnené.

Orgéanu dohl'adu nie st zname financné vyhody, ktoré obchodnik ziskal porusenim zékazu
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a nie st mu zname ani finan¢né straty, ktoré obchodnik
v dosledku porusenia zékona neutrpel.

Utastnik konania ako obchodnik je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti, pricom normotvorca v suvislosti s dodrziavanim
stanoveného zakazu, uvedeného v tejto pravnej norme, nepripuista ziadne vynimky.

Utastnik konania je vo vztahu k spotrebitel'ovi (vystupujicom v pozicii laika) tou osobou,
ktora je povinna konat, vramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, v sulade s odbornou
starostlivostou, nakol’ko sa jednd o predmet jeho podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
svojich zdkonnych povinnosti, resp. o dodrzanie zékazov, ¢o bolo vykonanou kontrolou
zistené ako nedodrzané.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vzt'ahu k spdsobu
informovania spotrebitel'a o predajnych cenach, ¢o mohlo spotrebitela pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany obchodnika, poskodit’.

Ucastnik konania ako obchodnik, ktory poskytuje sluzby spotrebitelom, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok ponuky a predaja
produktov bez ohladu na umysel alebo nedbanlivost alebo akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili porusenie zakona.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 a § 4, je zabezpelenie pre
kazdého spotrebitel'a pravo na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukdzanim vys$sie uveden¢ho nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovene] miere
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal
zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zadsadou zdkonnosti a zasadou vol'ného
hodnotenia dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon- v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Spravny delikt je protipravne konanie, ktorého znaky su stanovené v zakone, za ktoré spravny
organ, na zaklade zédkona, ukladé sankcie.

Ukladanie postihov za spravne delikty podliecha uvazeniu sprdvneho organu (diskre¢na

pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Spravny organ pri
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urceni konkrétnej vysky pokuty pouzil svoju diskrecni pravomoc v rdmci zdkonného ramca,
z ktorého nijakym sposobom nevybocil. Pouzitie spravnej tivahy musi byt v sulade so
zé4sadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré¢ je vysledkom tohto procesu, musi byt
riadne zdovodnené. V nadviznosti na vysSie uvedené je vyska postihu v tomto rozhodnuti
nalezite odovodnena Specifikaciou vsetkych zakonnych kritérii ovplyviiujuicich jej urcenie.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spifiala, musi byt’ citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
inych spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne
ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualne;j aj
generalnej prevencie), a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znovu porusi dany prepis, ale aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ti¢astnika
konania. VySka postihu bola v ramci administrativneho trestania diferencovana
a individualizovana v nadvdznosti na obe funkcie peniaznej sankcie.

Pri urceni vySky pokuty boli zobrané¢ do uvahy vsetky vyjadrenia ucastnika konania
k zistenému nedostatku.

Po zvézeni avyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti riesenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany spotrebitel’'ov, ktori mohli byt
nepravdivymi predajnymi cenami uvedeni do omylu, ako aj s poukazom na rovnaké porusenie
zékona, zistené v dvoch prevadzkarnach ucastnika konania v identicky den, povazuje spravny
organ stanovenu sankciu za primeranu, plniacu preventivnu i represivnu funkciu, a uréentt za
dodrzania zasady proporcionality a spravodlivosti, ked’ vyrubeny postih predstavuje
primerany trest k zistenému spravnemu deliktu a nie je likvida¢ny. Z uvedenych dévodov
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
doruéenia, prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému in3pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né stidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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