Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0162/05/2025 Dna: 02.07.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ¢innom do
30.06.2024 § 26 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zdkon €. 108/2024 Z.z.) v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: INTEN-EURA, sprava domov, s.r.o.

sidlo: M. Pisita 1119/23, 031 01 Liptovsky Mikulas

datum a miesto vykonu dohl'adu: vykon dohl'adu na dialku bol zacaty na InSpektorate Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (dalej aj
ako ,,spravny organ‘) spisanim a zaslanim Ozndmenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy na
dorucenie dokladov zo dna 18.06.2025 prostrednictvom portalu www.slovenko.sk s naslednym
ktory pokracoval na spravnom organe dna 18.09.2025 spisanim a zaslanim Opdtovnej vyzvy na
dorucenie dokladov zo dna 18.09.2026, pokracoval zaslanim Oznamenia a vyzvy na dorucenie
pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dna 04.12.2025 a bol ukonceny na spravnom organe bez
pritomnosti U€astnika konania dita 12.01.2026 zaslanim inSpekéného zaznamu zo dna 12.01.2026
(doruc¢en¢ho do elektronickej schranky uc€astnika konania na portali www.slovensko.sk dila
20.01.2026).

ICO: 46 779 841

pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni uc¢innom do 30.06.2024 (v nadviznosti na prechodné ustanovenie obsiahnuté v zakone ¢.
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108/2024 Z. z., u¢innom odo dia 01.07.2024, v zmysle ktorého vznik pravnych vztahov zo zmlav
uzavretych pred 1. julom a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuji podl'a pravnych predpisov
uc¢innych do 30. juna 2024), podPa ktorého je spravca povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouzitie, ked bolo vykonom dohladu za ucelom
presetrenia spotrebitel’ského podnetu evidovaného pod ¢. P-102/2025 (4109/0MP/2025) zistené, ze

a)

b)

v nadviznosti na § 8b ods. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni u¢innom od 01.02.2020 do 31.03.2024, v zmysle ktorého
je spravca povinny pri sprdave domu zvolat’ schodzu vilastnikov podl’a potreby, najmenej
raz za rok, alebo ked’ o to poZiadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori
maju_aspon_Stvrtinu_hlasov, bolo na zaklade dokladov predlozenych orgénu dohladu
zistené, ze ucastnik konania zabezpecuje spravu bytového domu na ulici 1. maja 2044, 031
01 Liptovsky Mikulds (Zmluva o vykone spravy ¢. 2013/028 zo dia 18.07.2013 uzavreta
medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu v Liptovskom Mikulasi, na
ul.1. maja 2044 a spravcom), pricom ako spravca bytového domu v rokoch 2023 a 2024
nezvolal schodzu vlastnikov bytov podl'a potreby, najmenej raz za rok; vysSie uvedenym
konanim spravca ako poskytovatel’ sluzieb porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoZziiuje ich riadne pouZzitie, ¢o je v rozpore so zdkonom o
ochrane spotrebitel’a.

v nadvéznosti na povinnost’ spravcu podla § 8b ods.1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t¢innom od 01.02.2020 do 31.03.2024, v
zmysle ktorého pri_sprdave domu je sprdavca povinny hospoddrit’ s majetkom vlastnikoy
bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivost’ou v sulade s podmienkami
zmluvy o vvkone spravy a sledovat’ uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udriby
a oprav_od_vlastnikov _bytov _a nebytovych _priestorov_v dome a vymdhat’ vzniknuté
nedoplatky a v spojeni s § 10 ods. 1 tohto zdkona, podl'a ktorého viastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolocenstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od
prvého dna mesiaca nasledujuceho po vkladel(0) viastnickeho prdava do katastra
nehnutelnosti. Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia viastnici bytov a
nebytovych priestorov v_dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli
predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolocnych casti domu, spolocnych
zariadeni domu, spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako
aj vwdavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Viastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome vykondvaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovéemu priestoru v dome prilieha podla §
19 ods. 4 balkon, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkona,
lodZie alebo terasy. Pri urceni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuZivania spolocnych casti domu a
spolocnych zariadeni domu viastnikmi nebytovych priestorov, s poukazom na ¢l. II. Prava
a povinnosti spravcu, bod 2.1.11 Zmluvy o vykone spravy ¢. 2013/028 zo dna 18.07.2013,
podla ktorého bola stanovend povinnost' spravcu: ,,Vymdahat vzniknuté nedoplatky na
preddavkoch za platby spojené s uzivanim bytu, resp. nebytového priestoru, vzniknuté
nedoplatky z vyuctovania preddavkov ako aj vzniknuté nedoplatky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu.” a ¢l. 1Il. Prava a povinnosti vlastnikov, bod. 3.5, v zmysle ktorého
su na zabezpecenie udrzby a oprav spolocnych casti domu povinni viastnici poukazovat
mesacny prispevok na ucet domu vo vyske vycislenej v kalkulacnom liste preddavkov a to
vzdy najneskor do 20. dna prislusného mesiaca vopred. Tento prispevok je na ucte domu
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evidovany ako fond oprav a udrzby. Pri potrebe vicsich oprav a udrzby su viastnici povinni
schvalit na schodzi viastnikov jednorazovy prispevok do fondu.”, ktoru si spravca nesplnil,
ked’ze vlastnici nebytovych priestorov zapisani na liste vlastnictva ¢. 4730 pre kat. uzemie
832707 Liptovsky Mikulas, ktori st podielovi spoluvlastnici na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu na prislusenstve ak pozemku parc.c.641/5524
a parc.€.728/5524, neuhradzali preddavky do fondu prevadzky, idrzby a oprav v zmysle cit.
¢lankov zmluvy o vykone spravy ¢. 2013/028 (zaroven vlastnici bytov neprijali rozhodnutie
o zohl'adneni miery vyuzitia spoloénych casti domu a spolocnych zariadeni domu
vlastnikmi nebytovych priestorov v suvislosti s thradou preddavkov na fondu prevadzky,
udrzby a oprav) a spravca vzniknuté nedoplatky na preddavkoch do fondu prevadzky,
udrzby a oprav nevymahal, ¢im spravca ako poskytovatel’ sluzieb porusil povinnost’
zabezpecit’ poskytovanie sluZieb spésobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZzitie, co je v
rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. pokutu vo vyske 400 € slovom Styristo eur,
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
oulozeni pokuty prikazom na thradu na let: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01620525.

Odovodnenie

Diia 19.06.2025 zacali in$pektori Inspektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj na spravnom organe s ti¢astnikom konania vykon dohladu na dialku. Vykon
dohl'adu bol zacaty spisanim a zaslanim Oznamenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy na
dorucenie dokladov zo dna 18.06.2025 prostrednictvom portdlu www.slovenko.sk s naslednym
ktory pokracoval na spradvnom organe dia 18.09.2025 spisanim a zaslanim Opdtovnej vyzvy na
dorucenie dokladov zo dna 18.09.2026, pokracoval zaslanim Ozndmenia a vyzvy na dorucenie
pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dia 04.12.2025 a bol ukon€eny na spravnom organe bez
pritomnosti Gcastnika konania diia 12.01.2026 zaslanim in§pekéného zaznamu zo dna 12.01.2026
(doru¢eného do elektronickej schranky tucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna
20.01.2026). Vykon dohl'adu bol zamerany na preverenie plnenia povinnosti i¢astnika konania ako
zhotovitel'a diela - obchodnika v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela a na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P — 102/2025 (4109/0MP/2025).

Pri vykone dohl'adu boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zdzname zo dna: 12.01.2026.

Z podkladov pre rozhodnutie az kontroly zameranej na obsah podnetu spotrebitel’ky, ktory
poukazoval na nezdkonny postup spravcu vo viacerych bodoch a oblastiach zékona ¢. 182/1993 Z.
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z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkona ¢.
182/1993 Z.z.) je zrejmé, ze ucastnik konania vykonéava spravu bytového domu na zaklade Zmluvy
o vykone spravy ¢. 2013/028 zo dna 18.07.2013 uzavret medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu v Liptovskom Mikulasi, na ul.1. maja 2044. Vykonom dohl'adu bolo
zistené, ze spravca bytového domu v rokoch 2023 a 2024 nezvolal schodzu vlastnikov bytov podla
potreby, najmenej raz za rok.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni v zneni u¢innom do
30.06.2024, podla ktorého je poskytovatel’ sluzieb povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, v spojeni s § 8b ods. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom od 01.02.2020 do 31.03.2024, v
zmysle ktorého je spravca povinny pri sprave domu zvolat’ schdodzu vlastnikov podla potreby,
najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori
maju aspon Stvrtinu hlasov.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajicim osoba, ktord pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel'a sluzbou sa rozumie akékol'vek Cinnost’ alebo
vykon, ktory je pontkany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane Cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykondvaji dozor profesijné komory alebo iné organy verejne;j
spravy, ako sti uvedené v § 19 cit. zdkona.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny zabezpecit’ predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie.

Podla § 8b ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. pri sprave domu je spravca povinny zvolat
schodzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiadaju vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome, ktori maja aspon Stvrtinu hlasov.

Cit. ustanovenie zakona ¢. 182/1993 Z.z. ma kogentny charakter a teda nie je mozné sa od neho
odchylit. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym,
to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uskutocneného vykonu dohladu je zrejmé porusenie
povinnosti vyplyvajicej t€astnikovi konania ako poskytovatel'ovi sluzby z ustanovenia § 4 ods.1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktoré¢ho je povinny zabezpecit' poskytovanie
sluZieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie. Pod riadnym poskytnutim sluzby sa pritom
rozumie poskytnutie sluzieb v stilade so zmluvnymi ako aj zdkonnymi podmienkami. Z podkladov
pre rozhodnutie vyplyva, Ze Gi€astnik konania nezvolal schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej
raz za rok v sulade s § 8b ods. 2 pism. g) zdkona €. 182/1993 Z.z.

Podl'a § 8b ods.1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni u¢innom od 01.02.2020 do 31.03.2024, je pri sprdave domu sprdvca povinny hospoddrit’ s
majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivost’ou v sulade
s _podmienkami zmluvy o vvkone spravy a sledovat’ uhrady preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby _a oprav_od vlastnikov _bytov _a nebytovych priestorov v dome a vymdahat’ vzniknuté
nedoplatky. Tato zakonnéd povinnost’ je zaroven premietnutd aj do ¢l. II bodu 2.1.11 Zmluvy o
vykone spravy, podl'a ktorého je spravca povinny vymahat’ vzniknuté nedoplatky na preddavkoch
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za platby spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, ako aj nedoplatky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu.

Podl'a znenia Zmluvy o vykone spravy ¢. 2013/028, ¢l. II. Prava a povinnosti spravcu, bod 2.1.11
zo dna 18.07.2013, bola stanovena povinnost spravcu: ,,Vymdahat vzniknuté nedoplatky na
preddavkoch za platby spojené s uzivanim bytu, resp. nebytového priestoru, vzniknuté nedoplatky
z vyuctovania preddavkov ako aj vzniknuté nedoplatky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu.
a podrla ¢l. III. Prava a povinnosti vlastnikov, bod. 3.5, bola dohodnuté, ze na zabezpecenie udrzby
a oprav spolocnych casti domu su povinni vlastnici poukazovat mesacny prispevok na ucet domu
vo vyske vycislenej v kalkulacnom liste preddavkov a to vidy najneskor do 20. dna prislusného
mesiaca vopred. Tento prispevok je na ucte domu evidovany ako fond oprav a udrzby. Pri potrebe
vdacsich oprav a udrzby su vlastnici povinni schvalit na schodzi viastnikov jednorazovy prispevok
do fondu.”

Zaroven je stanovena povinnost podla § 10 ods. 1 cit. zadkona, podla ktorého viastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolocenstve alebo so zmluvou o
vwkone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od
prvého dna mesiaca nasledujiuceho po vkladel0) viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vilastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome spravidla vZdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané ndaklady na prevadzku,
udrzbu_a _opravy spolocénych casti domu, spolocnych zariadeni domu, spolocnych nebytovych
priestorov, prislusenstva a_prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a
rekonstrukciu domu. Viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluviastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému
priestoru v dome prilieha podla § 19 ods. 4 balkon, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav _domu sa zardtava do velkosti spoluviastnickeho podielu 25 % z
podlahovej plochy balkona, lodZie alebo terasy. Pri urceni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuZivania spolocnych
casti domu a spolocnych zariadeni domu viastnikmi nebytovych priestoroy

Vykonom dohl'adu bolo zistené, Ze vlastnici nebytovych priestorov zapisani na liste vlastnictva ¢.
4730 pre kat. izemie 832707 Liptovsky Mikulds, ktori st podielovi spoluvlastnici na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu na prisluSenstve ak pozemku parc.¢.641/5524
a parc.C.728/5524, neuhradzali preddavky do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav v zmysle zmluvy
o vykone spravy €. 2013/028 zo diia 18.07.2013 v sulade s ustanoveniami Zmluvy o vykone spravy.
Zaroven nebolo preukazané, ze by vlastnici bytov a nebytovych priestorov prijali rozhodnutie o
zohl'adneni miery vyuZivania spolo¢nych Casti a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych
priestorov podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ktoré by odovodinovalo odlisny rezim tvorby
fondu prevadzky, drzby a oprav vo vzt'ahu k tymto vlastnikom.

Ucastnik konania napriek existencii uvedenych nedoplatkov nevykonal kroky smerujice k ich
vymahaniu, hoci mu takato povinnost’ vyplyvala priamo zo zékona, ako aj zo zmluvy o vykone
spravy. Tymto postupom spravca nezabezpe€il riadnu tvorbu finanénych prostriedkov fondu
prevadzky, udrzby a oprav, ktory sluzi na financovanie prevadzky, udrzby, oprav, obnovy,
modernizacie a rekonstrukcie spolocnych casti a spolo¢nych zariadeni domu. Necinnost’ spravcu
pri vymahani zdkonnych a zmluvnych platieb od vlastnikov nebytovych priestorov, mohla mat’
negativny dopad na zabezpecenie riadneho vykonu spravy domu a na ochranu ekonomickych
zdujmov ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Poskytovanie sluzby spravy domu zahfila nielen administrativne zabezpeCovanie spravy, ale aj
plnenie zdkonnych a zmluvnych povinnosti spravcu smerujicich k ochrane majetku vlastnikov a
zabezpeceniu dostatoénych finanénych zdrojov na prevadzku a udrzbu domu. Ak spravca
nevymaha vzniknuté nedoplatky do fondu prevadzky, idrzby a oprév napriek tomu, Ze mu takato
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povinnost’ vyplyva zo zdkona a zo zmluvy o vykone spravy, neposkytuje sluzbu spravy domu
spdsobom, ktory umoziuje jej riadne pouzitie a naplnenie jej ucelu.

Sprévca vzniknuté nedoplatky na preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav nevymahal, ¢im
ako poskytovatel' sluzieb porusil povinnost zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdésobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni v zneni
ucinnom do 30.06.2024. Ked’Ze spravca nevykonaval v danej stvislosti spravu domu v rozsahu a
spdsobom vyzadovanym osobitnym predpisom a zmluvou o vykone spravy, sluzba spravy domu
nebola poskytovana riadne a v stlade s jej ucelom, ¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty
predmetného spravneho deliktu.

Na zéklade zaslaného Ozndmenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo
dia 18.06.2025, bolo zo strany ucastnika konania dna 26.06.2025 spravnemu organu dorucené
podanie oznacené ako Dorucenie dokladov na zdklade vyzvy zo dina 26.06.2025, v ktorej okrem
iného uviedol, ze v roku 2023 ani v roku 2024 schodze v bytovom dome zvolané neboli s tym, ze
spravca komunikoval s komisiou zastupcov vlastnikov pre pripravu komplexnej obnovy (v r. 2023
2x, v roku 2024 ziadne — spravca pripravoval projektové zmeny odsuhlasené komisiou. Zaroven
uviedol, Ze ro¢né vylctovanie nebytovych priestorov sa v dome nevykonava, nebytové priestory
neprispievaju na prevadzkové ndklady domu z dévodu, ze nevyuzivaju Ziadne spolo¢né Casti ani
spolo¢né zariadenia domu.

Na zéklade zistenia vysSie uvedenych nedostatkov bola i¢astnikovi konania zasland pisomnost’-
Oznamenie a vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dna 04.12.2025, s vyzvou na
vyjadrenie sa k predmetnych zisteniam so stanovenou lehotou do 5 pracovnych dni od prevzatia
tejto pisomnosti. Ucastnik konania sa k zisteniam organu dohladu uvedenym v ramci daného
ozndmenia nevyjadril.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tucastnikovi konania prostrednictvom portdlu
www.slovensko.sk pisomnostou zo dia 05.06.2026 s datumom dorucenia diia 08.06.2026,
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty. V zmysle § 48 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k dovodom konania. K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Po preskiimani celej veci je spravny orgéan toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a
preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Pre
posudenie zodpovednosti i€astnika konania je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ sa podrobne a vel'mi dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod
¢islom P-102/2025 (4109/0MP/2025), skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zadzname
zo dia 12.01.2026, predloZenymi pisomnymi dokladmi a povazuje skutkovy stav za objektivne
preSetreny a riadne zdokumentovany. Spravny organ na tomto zaklade uloZzil u¢astnikovi konania
pokutu, ktord zodpoveda plne rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, ako aj tej skutocnosti, ze
spotrebitel’ bol nuteny obratit’ sa na orgéan Statnej spravy, aby tento ochranil jeho prava a pravom
chranené zaujmy.

Spravca ako poskytovatel’ sluzieb podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je v zmysle

ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) vysSie citovanej pravnej Gpravy, povinny zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouZzitie.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontrol.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’'a v nadvdznosti na § 8b ods. 1
pism. f) a § 8b ods.1 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Z.z .

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie vzal spravny organ do uvahy a zohl'adnil vSetky kritéria
podla § 42 a § 43 zakona ¢. 108/2024 Z.z. Taktiez prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a
proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za
porusSenie povinnosti méze ulozit,, a to podl'a § 43 ods.1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z.z., a to az
do vysky 100 000 eur.

Zaroven uvadzame, Ze spravne delikty su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Podstatné je to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo. Subjektom deliktu je fyzickd osoba - podnikatel’ sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenia zakona, citované vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd ucastnik konania ako poskytovatel' sluzieb podla zdkona o ochrane
spotrebitela — INTEN-EURA, sprava domov, s.r.o.

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol organ dohl'adu podla § 42 ods.3 zékona ¢.
108/2024 Z.z. na podl'a § 42 ods.3 zdkona o ochrane spotrebitel'a na: a) zavaznost’, povahu, sposob,
rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo
o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory
preukazatel'ne prejavila do vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, ¢) predchadzajuce porusenia
pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil, d) financné vyhody, ktoré dohliadana osoba
ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia
povinnosti neutrpela, ak ma organ dohladu tieto informdcie k dispozicii, ) sankciu uloZenu
prisluSnym organom iného ¢lenského Statu za rovnaké porusSenie povinnosti, ak ide o porusenie
povinnosti v rozsahu podla osobitného predpisu, f) iné pritazujiice a pol'ahcujice okolnosti.

Ucastnik konania ako spravca bytového domu nezvolal ani raz za rok 2023 a 2024 schodzu
vlastnikov bytov v dotknutom bytovom dome, ¢im porusil prava spotrebitelov na riadny vykon
spravy. Nekonanim spravcu tak boli vlastnici bytov ukriteni na svojich pravach, nakolko
v dosledku neprebehnutia schodze vlastnikov bytov v uvedenom obdobi najmenej raz za rok, bola
spotrebitelom odnimand moznost’ na informécie o spravovani ich majetku (financiach, sluZiacich
na spravu domu, s ktorymi v danom obdobi disponoval spravca), ako aj moznost” dozadovat’ sa
oprav, Uprav a nedostatkov vzniknutych v bytovom dome priamo od spravcu a to v bezprostrednej
sucinnosti s nim sa podielat’ na sprave bytového domu. Nesplnenie uvedenej zakonnej povinnosti
navodzuje dojem nedostatocného zdujmu o potreby a problémy vlastnikov, na ktoré ma spravca
vramci svojej Cinnosti reagovat, priCom prave schddza vlastnikov bytov v dome je azda
platformou najvhodnejSou na rieSenie danej problematiky.

Jednou zo zakladnych povinnosti spravcu je takisto povinnost’ ustanovena v § 8b ods. 1 pism. a)
zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podl'a ktorého je spravca pri
sprave domu povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s odbornou
starostlivostou, sledovat’ thrady preddavkov do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav a vymahat
vzniknuté nedoplatky. Uvedena povinnost’ predstavuje jednu zo zékladnych zloziek vykonu spravy,
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ked’ze fond prevadzky, udrzby a oprav tvori hlavny zdroj finan¢nych prostriedkov ur¢enych na
zabezpecenie prevadzky domu, vykonéavanie oprav, odstraiiovanie poruch, adrzbu spolo¢nych Casti
a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj financovanie obnovy, modernizacie a rekonstrukcie domu.

Nevymahanie nedoplatkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav zaroven predstavuje konanie, ktoré
modze negativne ovplyvnit schopnost domu zabezpeCovat opravy, udrzbu, odstraiiovanie
havarijnych stavov a financovanie d’alSich nevyhnutnych ¢innosti spojenych s prevadzkou domu.
Dosledkom takéhoto postupu moze byt znizenie rozsahu alebo kvality poskytovanych sluzieb
suvisiacich so spravou domu, pripadne vznik potreby zvyseného financného zat'azenia ostatnych
vlastnikov.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
spravca, ktory poskytuje sluzby konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Orgénu dohladu nie st zndme finan¢né vyhody, ktoré ucastnik konania ziskal poruSenim
povinnosti a nie si mu zndme ani financné straty, ktoré ucastnik konania v doésledku porusenia
zékona neutrpel. Zo strany orgdnu dohladu zaroveii neboli zistené predchadzajuce porusenia
pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zdveru, Ze poruSenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolocne so zadsadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34
ods. 5 zakona o spravnom konani. Téato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona
o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako organ
dohladu, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Spravny orgédn v predmetnej veci postupoval v intenciach prechodnych ustanoveni obsiahnutych v
zakone €. 108/2024 Z. z. Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohlad alebo kontrola
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a
neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.
Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo
kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024.

Zaroven bol v rdmci spravneho konania pri ukladani sankcie za spravny delikt aplikovany postup
v zmysle § 42 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela ,, Zodpovednost za porusenie
povinnosti sa posudzuje a sankcia sa uklada podla zdkona ucinného v case, ked' k poruseniu
povinnosti doslo. Ak v case medzi porusenim povinnosti a vydanim rozhodnutia o sankcii za
poruSenie povinnosti nadobudnu ucinnost viaceré zakony, zodpovednost' za porusenie povinnosti
sa posudzuje a sankcia sa uklada podla zdakona, ktory je pre dohliadani osobu priaznivejsi.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu mdéze ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a), podl'a ¢l. 4
az 11 acl. 14 a 15 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februéara 2004,
ktorym sa ustanovuji spolocné pravidla systému ndhrad a pomoci cestujlicim pri odmietnuti
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nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo vel’kého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych osob a 0s6b so znizenou pohyblivost'ou v leteckej doprave,
¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o
spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v platnom zneni,
¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach
cestujicich v namornej a vniitrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie (ES)
&. 2006/2004, &l. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 zo 16.
februara 2011 o pravach cestujicich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni
nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a sGvisiacom oznadeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica
Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom
zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieeni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), ¢1. 3 az 9 nariadenia Eur6épskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhraniénej prenosnosti online obsahovych
sluzieb na vnatornom trhu alebo podla ¢l. 3 az 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februara 2018 o rieSeni neodévodneného geografického blokovania a inych foriem
diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na vnutornom
trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES
pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajice Gctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.

Podl'a § 43 ods.4 zakona ¢. 108/2024 Z.z. sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie sucet vSetkych
trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych dani, ku
ktorému sa pripocita finan¢na pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podl'a odseku 2 a
odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych Clenskych statoch, v ktorych
porusenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, sposobuje alebo modze sposobit’ ujmu na
kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych Statoch. Obrat
vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, priCom na prepocet cudzej meny na eura sa pouZzije
priemer referencnych vymennych kurzov urenych a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou
alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné ictovné obdobie.

Podrla § 43 ods.5 zakona €. 108/2024 Z.z. sa predchadzajiicim uctovnym obdobim rozumie ti¢tovné
obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna i€tovna zavierka.

Pri urcovani vysky pokuty postupoval organ dohl'adu v sulade s § 42 a § 43 zakona ¢. 108/2024
Z.z., ked’ pri stanoveni vysky sankcie vychadzal z riadnej Gctovnej zavierky ucastnika konania
zostavenej k 31.12.2025, z obsahu ktorej vyplyva, Ze ucastnik konania dosiahol za predchadzajtice
uctovné obdobie obrat 538 312,- €, pricom 1% z uvedenej sumy predstavuje sumu vo vyske
5383,12 €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc), v
ktorom spravny orgén v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vySku sankcie. VySku postihu je v rdmci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu a represiu. Organ dohl'adu zaroven
vychddzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, vratane urenia vySky postihu pri zohI'adneni obdobného skutkového stavu
veci, a teda u ucastnika konania vyvodil sankciu vo vySke podobnej ako u inych ucastnikov
konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.
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Pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, na vSetky okolnosti rieSenej zélezitosti,
s dorazom na dolezitost’ ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimateIné sudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0023/05/26 Dna: 10.07.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny orgéan podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/,4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zékona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ziakon o Statnej
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 26 ods. 1 pism. b/, § 26 ods.
8 pism. b/ zadkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok), rozhodol
takto:

ucastnikovi konania: FrantiSek Jesensky -FPerformance Moto Service, miesto
podnikania: Daniela Michaelliho 3936/19, 036 01 Martin

- datum a miesto vykonu dohladu: dna 13.03.2026 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
indpekecie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj organ
dohPadu) (spisanim oznamenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 13.03.2026, doru€eného do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na
ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dita 13.03.2026 na zaklade elektronicke;j
dorucenky) a dna 15.05.2026 a orgéne dohladu (spisanim insSpekcného zdznamu zo dna
15.05.2026, doruceného do aktivovanej elektronickej schranky tucastnika konania na
ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk diia 19.05.2026 na zaklade elektronicke;j
dorucenky)

ICO: 55 438 954

e pre porusenie zakazu zo strany obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviiznosti
na § 3 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu
vyplyva z tohto zakona, ked’ bolo dohl'adom, zameranym na preSetrenie podnetu spotrebitel'a
¢. 122/0OMP/2026 (P-18/2026), a vykonanym diia 13.03.2026 a dna 15.05.2026 inSpektormi
Slovenskej obchodnej inspekcie na organe dohladu s dohliadanou osobou-obchodnikom-
ucastnikom konania: FrantiSek Jesensky -FPerformance Moto Service, miesto podnikania:
Daniela Michaelliho 3936/19, 036 01 Martin (so spisanim oznamenia o vykone dohladu na
dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 13.03.2026 a insSpekcného zaznamu zo dna
15.05.2026), zistené, ze spotrebitel’ - podavatel’ podnetu ¢. 122/OMP/2026 (P-18/2026)-
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uzatvoril s ucastnikom konania ustnu zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola oprava
motocykla Gas Gas EC300 (podl'a vyjadrenia spotrebitel'a-objednavatela diela v podnete bol
vyrobok odovzdany obchodnikovi-zhotovitel'ovi diela na opravu dna 02.07.2025) a ked’ze
oprava daného motocykla nebola vykonand na pockanie, malo byt v zmysle § 632
Obcianskeho zdkonnika vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s oznalenim
predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny za vykonanie diela a ¢asu jeho zhotovenia, no
dohliadana osoba=obchodnik (zhotovitel’ diela) nevydal danému spotrebitel’ovi -
podavatelPovi podnetu ¢. 122/0MP/2026 (P-18/2026) (objednavatelovi diela) Ziadne
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ¢im obchodnik porusil zdkaz upierat’
spotrebitel’ovi pravo na ochranu _ekonomickych zdaujmov, ktoré mu vyplyva zo zdakona o
ochrane_spotrebitel’a; nevydanim pisomného potvrdenia o prevzati objednavky mohla byt
spotrebitelovi preukazatelne spésobena ujma (spotrebitel’ vo svojom podnete poukazoval na
nedodrzanie slovne dohodnutej ceny a terminu vykonania opravy)

uklada

podla § 41 pism. a/ v nadvdznosti na § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu
vo vyske 200,- € slovom dvesto eur, ktort je €astnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na tcet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00230526.

Odovodnenie

Diia 19.01.2026 bol na Inspektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina postipeny podnet spotrebitel’a, zaevidovany pod
Cislom ¢. 122/OMP/2026 (P-18/2026), ziadajuci preverit postup dohliadane] osoby-
obchodnika-ucastnika konania: FrantiSek Jesensky -FPerformance Moto Service, miesto
podnikania: Daniela Michaelliho 3936/19, 036 01 Martin v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a s poukazom na to, Ze ucastnik konania nedodrzal slovne dohodnutu cenu a
terminu vykonania opravy.

Za ucelom preSetrenia daného podnetu spotrebitel’a zacali inSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie s dohliadanou osobou na organe dohl'adu vykon dohladu na dialku spisanim
oznamenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 13.03.2025 (s
prilohou-poucenim dohliadanej osoby pri zacati vykonu dohl'adu na dialku; doruc¢eného do
aktivovanej elektronickej schranky dohliadanej osoby na ustrednom portali verejnej spravy
www.slovensko.sk diia 13.03.2026 na zaklade elektronickej dorucenky) so Ziadostou o
dorucenie dokladov a vyjadreni v lehote do 5 pracovnych dni odo dia doruCenia danej
pisomnosti. Diia 13.03.2026 poziadala dohliadana osoba, prostrednictvom e-mailu, organ
dohl'adu o prediZenie lehoty na dorugenie dokladov a vyjadreni do dita 17.04.2026 (z dovodu
zahrani¢nej cesty), na ¢o reagoval organ dohl'adu e-mailom zo diia 16.03.2026, adresovanym
dohliadanej osobe, s tym, ze doklady a vyjadrenia k danému podnetu méze za dohliadanu
osobu dorucit’ jej splnomocneny zastupca. Dnia 16.03.2026 informovala dohliadan4 osoba,
prostrednictvom e-mailu, organ dohl'adu o tom, Ze nema splnomocnenti osobu a preto organ
dohl'adu e-mailom zo diia 17.03.2026 vyhovel Ziadosti dohliadanej osoby a predizil lehotu na
dorucenie Ziadanych dokladov a vyjadreni do dia 17.04.2026. Dna 16.04.2026 dorucila
dohliadana osoba, prostrednictvom e-mailu, organu dohl'adu doklady (faktira ¢. GG202502
zo dna 24.12.2025 (1 035,-€), faktura ¢. GG202601 zo dna 06.01.2026 (1 575,-€), doklad
preukazujuci prijatie sumy 1 575,-€ na bankovy ucet obchodnika diia 06.01.2026,
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a elektronicka komunikacia medzi zmluvnymi stranami za obdobie odo diia 02.07.2025 do
dna 06.01.2026) a vyjadrenie k preSetrovanému podnetu s tym, Ze vyrobok bol spotrebitel'ovi
odovzdany dia 06.01.2026. Vykon dohl'adu bol ukon¢eny dna 15.05.2025 na organe dohl'adu
spisanim inspekcného zdaznamu zo dna 15.05.2026 (aj s prilohou-poucenim dohliadanej osoby
pred zacatim konania o poruSeni povinnosti; doruceného do aktivovanej elektronickej
schranky dohliadanej osoby na tstrednom portdli verejnej spravy www.slovensko.sk dia
19.05.2026 na zaklade elektronickej doruc¢enky). Pri vykone dohl'adu bol zisteny nedostatok,
za ktory v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

V zmysle § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a tento zdkon upravuje prava
a povinnosti spotrebitel'ov (s odkazom na § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika, t. j. zakona ¢.
40/1964 Zb., v zneni neskorsich predpisov; d’alej len OZ), obchodnikov (s odkazom na § 52
ods. 3 OZ) a inych o0sbb pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy a v suvislosti s fiou.

V zmysle § 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa na tcely tohoto zdkona produktom
rozumie tovar, sluzba, digitadlny obsah, nehnutel'nost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st
na predaj v obmedzenom objeme alebo v ur¢enom mnozstve, teplo, prava a zavizky.

V zmysle § 52 ods. 1 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu
formu, ktort uzatvara obchodnik so spotrebitelom.

V zmysle § 52 ods. 3 OZ je obchodnikom osoba, ktora v stvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v rameci svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktord kona v jej
mene alebo na jej tcet.

V zmysle § 52 ods. 4 OZ je spotrebitel'om fyzicka osoba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike nekond v rdmci svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a nesmie obchodnik upierat
spotrebitel'ovi préva, ktoré mu vyplyvaju z tohto zdkona.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a mé kazdy spotrebitel’ prdvo na
ochranu zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov.

V zmysle § 632 OZ ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny vydat’
objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznacCenie predmetu dicla a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a Cas jeho
zhotovenia.

V zmysle § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti obchodnika, prevadzkovatel'a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribiitora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritel’'a alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vyméha pohl'adavku
stivisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zavéazny akt Eurdpske;j
unie uklada povinnost’ okrem spotrebitela (d’alej aj dohliadana osoba) vykonava Slovenska
obchodnd inSpekcia (s odkazom na § 3 zdkona o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a).
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V zmysle § 26 ods. 8 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a vykonava Slovenskd obchodna
inSpekcia dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podla § 4 az 8, § 13, § 15az17,§ 20 0ods. 9 a
13 a § 22, nad ktorymi nevykonavaji dohl'ad organy dohl'adu podl'a odsekov 2 az 7 a pri
ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti nevztahuje vylu¢ne na druh
tovaru, nad ktorym vykonéva dohl'ad organ dohl'adu podl'a odsekov 4 az 6.

V zmysle § 3 ods. 1 zadkona o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
je organom kontroly vnutorného trhu Slovenska obchodnd insSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
je Slovenska obchodna inSpekcia orgdnom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj MH SR). Je rozpoc¢tovou organizaciou napojenou
na $tatny rozpodet v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave a na jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej
inSpekcie, a to:

a/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b/ In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

¢/ In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,

d/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,

e/ In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj,

g/ In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,

h/ Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohladu zacat' dohl'ad
z vlastnej iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela sa dohlad vykonava ziskanim,
spracivanim a vyhodnocovanim informécii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a postupuje organ dohladu pri vykone
dohl'adu nezavisle anestranne avyuziva aj podnety anavrhy od spotrebitelov
a spotrebitel'skych organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a ndvrhmi podla prvej vety
viazany.

V zmysle § 28 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebite'a moéze organ dohl'adu vykonavat’ dohl'ad
na mieste a dohl'ad na dial’ku.

V zmysle § 28 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela sa dohl'ad na mieste vykonava priamo
u dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innostou dohliadanej osoby.
Dohl'ad na dialku sa vykonava ziskavanim, spracivanim a vyhodnocovanim informadcii
a podkladov inak ako dohl'adom na mieste, najmd na zaklade informacii a podkladov
predlozenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej
normy alebo kontrolou online rozhrania.

Organ dohl'adu vykonal s dohliadanou osobou=obchodnikom=t¢astnikom konania: Frantisek
Jesensky -FPerformance Moto Service, miesto podnikania: Daniela Michaelliho 3936/19, 036
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01 Martin dia 13.03.2026 adna 15.05.2026 na organe dohl'adu dohlad, zamerany na
presetrenie podnetu spotrebitela ¢. 122/OMP/2026 (P-18/2026), vyhotovenim ozndmenia
o vkone dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 13.03.2026 (s prilohou-
poucenim dohliadanej osoby pri zacati vykonu dohl'adu na dial’ku) a inspekcného zaznamu zo
dna 15.05.2026 (aj s prilohou - pouc¢enim dohliadanej osoby pred zac¢atim konania o poruseni
povinnosti podl'a § 47 zakona o ochrane spotrebitel'a o podmienkach odlozenia veci podla §
38 ods. 1 pism. b/ a e/ citovanej pravnej normy, o moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o
dosledkoch jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, spolu
s urCenim lehoty 15 dni odo dna dorucenia pisomného poucenia na preukazanie splnenia
podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b/ alebo e/ zdkona o ochrane
spotrebitel'a alebo na dorucenie navrhu dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4 zakona o
ochrane spotrebitel’a).

Vykonom dohladu bolo zistené, Ze spotrebitel’ - podavatel’ podnetu ¢. 122/OMP/2026 (P-
18/2026), uzatvoril s ucastnikom konania: FrantiSek Jesensky -FPerformance Moto Service,
miesto podnikania: Daniela Michaelliho 3936/19, 036 01 Martin, Gstnu zmluvu o dielo,
ktorej predmetom bola oprava motocykla Gas Gas EC300 (podl'a vyjadrenia spotrebitel’a-
objednavatela diela v podnete bol vyrobok odovzdany obchodnikovi-zhotovitel'ovi diela na
opravu dna 02.07.2025 a ztohto dia je aj datovand prvd pisomna komunikicia medzi
zmluvnymi stranami) a ked’ze oprava daného motocykla nebola vykonana na pockanie, malo
byt vzmysle § 632 OZ vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s oznacenim
predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny za vykonanie diela a ¢asu jeho zhotovenia, no
dohliadana osoba=obchodnik (zhotovitel’ diela) nevydal danému spotrebitelovi -
podavatelPovi podnetu ¢. 122/0OMP/2026 (P-18/2026) (objednavatelovi diela) Ziadne
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ¢im obchodnik porusil zdkaz upierat’
spotrebitel’ovi pravo na ochranu_ekonomickych zaujmov, ktoré mu vyplyva zo zdakona o
ochrane spotrebitel’a. Nevydanim pisomného potvrdenia o prevzati objednavky mohla byt
spotrebitel'ovi preukéazatel'ne spésobend ujma (spotrebitel’ vo svojom podnete poukazoval na
nedodrzanie slovne dohodnutej ceny a terminu vykonania opravy).

Vo vyjadreni k podnetu spotrebitela zo diia 16.04.2026 (doru¢enom organu dohl'adu, spolu
s dokladmi, prostrednictvom e-mailu) dohliadana osoba uviedla, Ze medzi nim
a spotrebitelom- podavatelom daného podnetu, bola uzatvorend ustna zmluva o dielo,
priloZena elektronickd komunikacia nahradza pisomnt formu objednavky, motocykel bol pri
prevzati v nepojazdnom a technicky nevyhovujlicom stave, vyzadoval rozsiahlu diagnostiku
spojenu s jeho rozobratim za ucelom zistenia technického stavu, spotrebitel’ bol o tejto
skuto€nosti, ako aj o moZnej Casovej narocnosti opravy, vzhl'adom na stav motocykla
a dostupnost’ ndhradnych dielov, priebeZne informovany, rozsah prac nebolo mozné presne
urcit’ vopred, ked’Ze zavisel od zisteného technického stavu po rozobrati motocykla, jednotlivé
kroky opravy a rozsah prac bol so spotrebitel'om priebezne komunikovany, vystavena faktara
zo dna 06.01.2026 zodpoveda redlne vykonanym servisnym tikonom a odpracovanému ¢asu
v rozsahu 35 hodin pri hodinovej sadze 45,-€/hod. a thrada sumy vo vySke 1 575,-€ prebehla
bankovym prevodom pri odovzdani motocykla. Dohliadana osoba d’alej vo vyjadreni
definovala rozpis vykonanych prac, datum odovzdania motocykla spotrebitelovi dia
06.01.2026, oboznamenie ho s nevykonanim opravy v plnom rozsahu zddévodu jeho
rozhodnutia nepokracovat’ v d’al$ich servisnych tikonoch s tym, Ze sa domnieva, ze ide o spor
medzi podnikatelom a spotrebitelom, tykajici sa rozsahu vykonanych prac aich ceny.
V prilohe daného vyjadrenia sa nachddzala faktira ¢. GG202502 zo dna 24.12.2025 (1 035,-
€), faktura ¢. GG202601 zo dina 06.01.2026 (1 575,-€), doklad preukazujuci prijatie sumy
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1 575,-€ na bankovy ucet obchodnika dna 06.01.2026, a elektronickd komunikécia medzi
zmluvnymi stranami za obdobie odo dita 02.07.2025 do diia 06.01.2026.

Vo vyjadreni k obsahu inspekcného zdaznamu ¢. 122/OMP/2026 (P-18/2026) zo da
19.05.2026 (dorucenom organu dohl'adu prostrednictvom e-mailu) dohliadana osoba uviedla,
ze zisteny nedostatok vnima ako administrativne pochybenie formalneho charakteru,
upozornujuceho ho na potrebu presnejSicho administrativneho nastavenia zékazkového
procesu, dodala, ze poc¢as vykonu dohl'adu bola sti¢inna, poskytla organu dohl'adu pozadované
doklady a vyjadrenia, jej umyslom nebolo nikdy poskodit’ spotrebitela ani obchadzat
povinnosti vyplyvajice zo zékona, dotknuty motocykel, ktory bol predmetom opravy, bol od
spotrebitel'a prevzaty v nepojazdnom a technicky nevyhovujucom stave, rozsah potrebnych
servisnych tkonov nebolo mozné objektivne urcit’ vopred bez Gplnej diagnostiky a rozobratia
motocykla, a i$lo o individualnu zdkazku vykonavana na zéklade ustnej dohody medzi niou
a dotknutym spotrebitelom, pricom jednotlivé kroky opravy boli so spotrebitel'om priebezne
komunikované prostrednictvom elektronickej komunikacie. Konstatovala, ze pri¢inou vzniku
nedostatku bolo nespravne pravne posudenie situacie, ked” vychédzala z dlhodobej praxe
individudlnych servisnych zékaziek, realizovanych na zéklade Ustnej dohody a priebeznej
elektronickej komunikacie so spotrebitelom, bola v presvedceni, ze komunikacia medzi
zmluvnymi stranami spolu s fakturdciou, rozpisom vykonanych prac a potvrdenim uhrad
dostatocne dokumentuji obsah objednavky a priebeh zakazky, a zdoraznila skutocnost’ realne
vykonanych servisnych prac na motocykli, jeho riadne odovzdanie spotrebitel'ovi, thradu
penaznej sumy spotrebitelom, jeho priebeznli informovanost’ o stave opravy a rozsahu
vykonanych ukonov, nezatajenie ceny spotrebitelovi ani umyselné poSkodenie jeho
ekonomickych zdujmov, s tym, ze prijala napravné opatrenia na neopakovanie sa zistené¢ho
nedostatku do buducna, a poziadala o zohl'adnenie vySSie uvedenych okolnosti (vratane toho,
7ze sa jedna o individudlny spor) a o upustenie od uloZenia sankcie, pripadne o ¢o
najmiernejsie posudenie veci.

Vyssie uvedenymi vyjadreniami dohliadana osoba: Frantisek Jesensky -FPerformance Moto
Service, miesto podnikania: Daniela Michaelliho 3936/19, 036 01 Martin nespochybnila
spolahlivo zisteny skutkovy stav veci. Jej tvrdenie zo dita 16.04.2026 o tom, Ze poskytnuta
elektronicka komunikacia medzi zmluvnymi stranami za obdobie odo diia 02.07.2025 do diia
06.01.2026 nahradza ,,pisomnu formu objednavky “ povazuje organ dohl'adu za neddvodné.
Vydanie potvrdenia o prevzati objednavky, a to v pisomnej podobe, je zdkonom stanovenou
povinnostou zhotovitel'a diela (G¢astnika konania), a predstavuje konkretizdciu povinnosti
vyplyvajacich uastnikom zmluvy. Zhotovitel' diela nema povinnost’ vydat’ dané potvrdenie
v dvoch pripadoch: a/ ak sa dielo zhotovuje na pockanie alebo b/ ak zmluva o dielo bola
uzavreta pisomne. V posudzovanom pripade nebol splneny ani jeden z uvedenych pripadov.
Co sa tyka obsahovych naleZitosti samotného potvrdenia o prevzati objednavky, toto musi
obsahovat’ oznacenie predmetu diela (teda zhotovovanej veci, spdsobom nevzbudzujucim
pochybnosti o jej povahe a vlastnostiach), rozsahu diela (ktorym treba rozumiet’ zhotovenie
novej veci, pripadne oprava veci alebo jej Gprava), akosti veci (ak ide o akost, ktora nie je
obvykla a v pripade jej neuvedenia, plati zdsada o strednej akosti), ceny (spocivajicej nielen
v ur¢eni celkovej ceny, alebo aj v definovani spdsobu jej urCenia, najma ak ide o cenu ur¢enti
rozpoctom alebo odhadom) a doby vykonania diela (tato naleZitost’ je potrebna vtedy, ak je
doba urcend inak nez vyslovnym dojednanim). S dérazom na to, ze pisomné potvrdenie
objedndvky ma obsahovat' Specifikdciu povinnosti zmluvnych stran na zaciatku ich
zmluvného vztahu, si organ dohladu dovoluje citovat =z dorucenej elektronickej
komunikacie: ,,2.7.2025, 15:11: Ahoj to som ja od toho GasGasu*, ,,2.7.205, 20:09: Ahoj
jasne diki moc budem pisat’™, ,,2.7.2025, 20:31: Jasné dakujem zatial“, ,, 18.7.2025, 9:32:
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Ahoj akurat som zacal gasika rozoberat akondhle pridem na nieco pisem len mam toho

strasne vela diki za pochopenie @, ,,18.7.2025, 12:09: Dakujem za info a v pohode ni¢ sa
nedeje”, ,,20.7.2025, 15:29: Vdaka*, ,,5.8.2025, 13:51: Ahoj posielam eSte dodatocne starsie

fotky z rozoberania“, ,,5.8.2025: Super dakujem za info Zatial’@, O, 5.8.2025, 18:14:

Budem ti dévat update ako sa hybe dostupnost dielov cena atd’' (2, ,,5.8.2025, 20:16: Jasné
super®, ,,22.8.2025, 9:43: Ahoj ahoj chcem sa ta spytat ako sa to s gazikom pohlo od
posledku?“, ,, Cauko rozobral som predné timice+zhdrniam tie guferd na kluku mali sa mi
vyjadrit z Puchova z Gas Gasu ale este mi nepisali idem to riesit dam echo+poslem foto*,
,Aha aha super diki za info a c¢o bolo s timicmi? Lebo sme sa bavili o zadnom. ESte otazka
ten valec si pozeral? Co si spominal vo videu? Ci to az ked' sa guferd na kl'uke vymenia?...".
Zaroven si organ dohl'adu dovol'uje citovat’ idaje z podnetu spotrebitel’a: ,,Dna 2.7.2025 som
odovzdal svoju motorku do servisu za ucelom opravy. Pocas nasledujucich mesiacov mi bolo
opakovane oznamované, zZe sa na motorke pracuje. A boli mi oznamované Ze sa robia veci
ktoré som ani nechcel spravit' kedZe dané casti motorky boli skor rozobraté ako som vedel
o tom ze su zle....." Z vy§$ie citovaného vyplyva, ze predloZenu elektronickii komunikaciu
nemozno povazovat' za ndhradu za pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim
predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny za vykonanie diela a ¢asu jeho zhotovenia.
S poukazom na relevanciu pisomného potvrdenia o prevzati objednavky jeho nevydanie
nemozno vnimat ako administrativne pochybenie formalneho charakteru. K d’alSim
vyjadreniam dohliadanej osoby organ dohladu zaujal stanovisko v d’al§ich castiach tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 47 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a je organ dohl'adu povinny najneskor pred
zaCatim konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanu osobu o podmienkach odlozenia
veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a e), 0 mozZnosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch
jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej
povinnosti, za ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe ulozena sankcia orgdnom dohl’adu,
pocas 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o uloZeni sankcie,
alebo o porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym orgdn dohladu ulozZil dohliadanej osobe sankciu za porusenie ingj
povinnosti.

V zmysle § 47 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela moZze orgadn dohl'adu vykonat’ poucenie
podla § 47 ods. 1 aj Gstne. Orgéan dohl'adu vyhotovi o pouceni podl'a prvej vety zaznam do
zapisnice.

V zmysle § 47 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a ur¢i organ dohl'adu v pouceni podl'a § 47
ods. 1 lehotu, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo
od oznamenia poucenia podla § 47 ods. 2, v ktorej dohliadana osoba mdze organu dohl'adu
preukdzat’ splnenie podmienok pre odloZenie veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢)
alebo dorucit’ navrh dobrovolného opatrenia podl'a § 35 ods. 4. Organ dohl'adu mdze na
ziadost dohliadanej osoby predizit’ lehotu podl’a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych
pripadoch aj opakovane.

Vzmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela sa dobrovolnym opatrenim rozumie
pisomné zavdzné vyhldsenie dohliadanej osoby, ze dobrovolne ukoncila alebo ukonci
porusovanie povinnosti a ak to povaha poruSenia pripusta, aj vykonala alebo vykona népravu
v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo
ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté.
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Vzmysle § 35 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela méze dohliadana osoba dorucit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia organu dohl'adu najneskor do uplynutia lehoty podl'a § 47 ods. 3
alebo do zacatia konania o poruSeni povinnosti, na ktorti sa navrh dobrovol'ného opatrenia
vztahuje, ak organ dohladu nepoucil dohliadani osobu podla § 47 ods. 1. Dévodom
dobrovol'ného opatrenia méze byt aj porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na
zacCatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie.

V zmysle § 35 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela organ dohl'adu na zaklade jemu znamych
skutoCnosti a skuto¢nosti uvedenych v navrhu dobrovol'ného opatrenia posudi, ¢i navrh
dobrovolného opatrenia

a/ obsahuje nalezitosti podl'a odsekov 2 a 3,

b/ je dostatocne jasny, urcity a zrozumitel'ny,

¢/ je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, najmi ¢i sa dosiahne ukoncenie
poruSovania povinnosti dohliadanej osoby a ak to povaha porusenia pripusta, aj naprava v
prospech spotrebitelov, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim
povinnosti dotknuté; pri posudzovani primeranosti navrhu dobrovolného opatrenia sa
prihliada najma na povahu, zdvaznost, spdsob, rozsah, nasledky, trvanie, okolnosti poruSenia
povinnosti, skuto¢nost, ¢i ide o opakované poruSenie tej istej povinnosti, sustavnost
poruSovania povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a dohliadanou osobou a predchadzajtce
splnenie dobrovol'nych opatreni dohliadanou osobou.

V zmysle § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu vec odlozi bez toho, aby
zacal konanie o poruseni povinnosti, ak

a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby,

b) dohliadané osoba pred zacatim konania o poruSeni povinnosti preukazala organu dohl'adu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiiia poziadavky podla § 35 ods. 5,

d) ide o postup podla § 35 ods. 15,

e) dohliadand osoba, tvorca kdodexu spravania, ktory sa dohliadand osoba zaviazala
dodrziavat’, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba
¢lenom, do zacatia konania o poruseni povinnosti preukdZe vyvodenie zodpovednosti voci
dohliadanej osobe za porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kédexu spravania alebo
zaujmového zdruZenia pravnickych osdb a organ dohl'adu vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia
zodpovednosti je primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, pri¢om prihliada najma
na to, ¢i bola zabezpecena naprava v prospech spotrebitel’ov, ktori boli poskodeni poruSenim
povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim
povinnosti inak dotknuté,

f) ide o postup podla § 34 ods. 12,

g) dohliadané osoba zomrela, bola vyhldsena za mftvu alebo zanikla bez pravneho néstupcu a
vykon dohl'adu sa tykal len tejto dohliadanej osoby,

h) zisti, ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemozno postupit’ prislusnému organu,

1) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom organe,

j) o skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

k) uplynula lehota na zacatie konania o poruSeni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie,
1) zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

Dohliadan4d osoba nepreukazala splnenie podmienok pre odloZenie veci a ani nedorucila
organu dohl'adu navrh dobrovol'ného opatrenia.
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Pisomnostou zo dna 10.06.2026, doru¢enou do aktivovanej elektronickej schranky
dohliadanej osoby na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dia 10.06.2026
na zéklade elektronickej dorucenky, bolo oznamené zacatie konania o poruseni povinnosti
s moznostou vyjadrenia sa k nemu do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia.

Diia 10.06.2026 bolo organu dohl'adu (prostrednictvom e-mailu i Gstredného portalu verejne;j
spravy www.slovensko.sk) od ucastnika konania dorucené vyjadrenie k ozndmeniu o zacati
konania o poruseni povinnosti ¢. PP/0023/05/2026 zo dia 10.06.2026, v ktorom tucastnik
konania poukézal na formalny a administrativny charakter zisteného porusenia zékona, na
poskytnutii sucinnost’ organu dohladu, predlozenie dokladov a vyjadreni, neumyselny
charakter vzniknutého pochybenia bez ciela ukratit’ spotrebitela na jeho pravach, ziskat’
neopravneny prospech alebo st’azit’ preukézanie rozsahu vykonanych prac. Dodal, ze zakazka
sa tykala technicky naro¢nej opravy motocykla Gas Gas EC300, ktory bol prevzaty v
nepojazdnom a technicky nevyhovujicom stave, rozsah potrebnych servisnych ukonov
nebolo mozné objektivne urcit’ pri prevzati motocykla bez vykonania rozsiahlej diagnostiky
a nasledného rozobratia jednotlivych casti motocykla, pocas opravy boli zistené¢ dalSie
technické nedostatky, ktoré nebolo mozné predvidat’ pri prevzati zakazky, vSetky podstatné
okolnosti boli so spotrebitelom priebezne komunikované prostrednictvom elektronickej
komunikacie, spotrebitel bol informovany o technickom stave motocykla, o rozsahu
vykonanych tkonov, ako aj o d’al§ich zistenych zdvadach a mozZnostiach ich odstranenia,
s tym, ze medzi zmluvnymi stranami nebola sporna existencia zmluvného vzt'ahu, servisné
prace boli redlne vykonané, motocykel bol spotrebitel'ovi odovzdany, cena za vykonané prace
bola riadne vyuctovana faktirou, bola uhradena spotrebitel'om bankovym prevodom, a organ
dohl'adu nekonstatoval podvodné konanie, zatajenie plnenia, neopravnené obohatenie ¢i
sposobenie preukazanej majetkovej Skody spotrebitelovi. Uviedol, Ze v ¢ase vykonania
predmetnej zédkazky nebol pravne zastupeny, konal v presvedceni, Ze priebezna elektronicka
komunikacia, fakturacia, evidencia vykonanych prac, dokumentacia zékazky dostatocne
dokumentujti obsah objednavky a priebeh zmluvného vztahu, po obozndmeni sa s pravnym
nazorom a vykladom orgdnu dohl'adu svoju administrativnu prax bezodkladne upravil tak,
aby sa podobnd situacia v buducnosti neopakovala. KonStatoval, Ze sa jedna o jeho prvé
zistenie porusenia povinnosti od za¢iatku podnikania, doposial’ mu nebola uloZena sankcia za
porusenie predpisov na useku ochrany spotrebitel'a, vzdy sa snaZil vykonavat' svoju
podnikatel’ska ¢innost’ poctivo a v dobrej viere, bezodkladne prijal ndpravné opatrenia tak, ze
do svojej podnikatel'skej praxe zaviedol systém pisomnych potvrdeni o prevzati objednavky,
aby kazda zakazka, pri ktorej sa dielo nezhotovuje na pockanie, obsahovala vSetky zakonom
pozadované naleZitosti vratane oznaCenia predmetu diela, rozsahu prac, ceny
a predpokladaného ¢asu zhotovenia. Dal do pozornosti svoje ekonomické pomery v zmysle
existencie malej podnikatel'skej prevadzkarne s relativne nizkym obratom s tym, Ze vysSia
sankcia by mala na jeho podnikanie vyrazny dopad. Zaverom uviedol, Ze ho vzniknuta situacia
mrzi a poziadal pri rozhodovani o vySke sankcie o prihliadnutie na pol'ahcujice okolnosti
(formalny charakter nedostatku, absencia preukédzanej majetkovej Skody spotrebitelovi,
absencia umyslu poruSovat’ prava spotrebitela, prvé zistené poruSenie zakona, prijatie
napravnych opatreni a plnd sucinnost pocas vykonu dohl'adu) a o uloZenie pokuty
V najmiernejSom moznom rozsahu.

Organ dohladu sa po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, bertic do Givahy
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pred upieranim jeho prava na ochranu ekonomickych
zaujmov, ustalil v ndzore, ze UcCastnik konania Ziadnym spdsobom nespochybnil zisteny
skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Ugastnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi-
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podavatelovi podnetu ¢. 122/OMP/2026 (P-18/2026) pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ked’ u diela nezhotoveného na pockanie, za neexistencie pisomnej zmluvy o dielo,
nevydal danému spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky (so zdkonnymi
nalezitostami), ¢o vzhladom na skuto¢nost, Zze predmetné potvrdenie ma byt vydané
spotrebitelovi (objednévatelovi) ako protihodnota za to, ze ucastnikovi konania
(zhotovitel'ovi diela) odovzdava vec, ktord je v jeho vlastnictve, nemozno povazovat za
formalne porusenie zakona. Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym
deliktom, kedy pre definovanie protiprdvneho konania sta¢i redlna hrozba protipravneho
nasledku (Skody) anie je nevyhnutné, aby nasledok (Skoda) aj nastal. Zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravnych
deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie pravnych povinnosti alebo zdkazov, a preto je
v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i bol zisteny nedostatok sposobeny tmyselne
alebo nie. Poskytnutie sucinnosti organu dohladu je povinnostou dohliadanej osoby
(0castnika konania), pretoze v opacnom pripade by mohla byt postihovana za marenie vykonu
dohl'adu. Organ dohladu pri vykone dohladu nekonstatuje ,podvodné konanie* ani
»Sposobenie majetkovej skody spotrebitelovi“, nakol'ko nenachadza ¢innost’ organov ¢innych
v trestnom konani. Pokial’ bolo zo strany ucastnika konania najskér potrebné vykonat
diagnostiku motocykla za uc¢elom definovania opravy, mal najskor vydat’ pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky vzt'ahujuce sa k diagnostike (so Specifikdciou vSetkych zakonnych
nalezitosti) a nasledne (po detailnom oboznameni sa s technickym stavom motocykla) vydat
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky vztahujice sa k oprave (so Specifikaciou vSetkych
zékonnych nalezitosti). Neznalost’” zdkona nikoho neospravedliuje, nedostatok pravneho
vedomia castnika konania nemo6ze byt na ujmu spotrebitel'ovi a ucastnik konania je povinny
plnit’ dikciu zakona od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Libera¢nym
dévodom z nepochybne zisteného skutkového stavu veci nie je ani konanie Gc¢astnika konania
v dobrej viere plnenia litery zékona, ani poukaz ucastnika konania na jeho dlhodobo
zauzivanu prax ,, individualnych servisnych zdakaziek“, u ktorych zjavne nedodrziaval zdkon,
ani dodato¢né priebezné informovanie spotrebitel’a o servisnych zakrokoch na jeho majetku,
ktoré, ako vyplyva zpodnetu spotrebitela, ,,ani nechcel spravit.” Organ dohladu sa
stotoZiluje s ndzorom UcCastnika konania, Ze organ dohl'adu neriesi individualne spory, ¢o v§ak
nie je posudzovany pripad, a konStatuje, Ze neposkytol t€astnikovi konania Ziaden pravne
zavazny vyklad pravneho predpisu (ktory ani nie je opravneny poskytnut’), ked” mu dal do
pozornosti len dikciu § 632 OZ a zédkona o ochrane spotrebitela. Organ dohl'adu zobral do
uvahy vsetky okolnosti posudzovaného pripadu, vratane ekonomickych pomerov ucastnika
konania, jeho prvé porusenie zadkona o ochrane spotrebitel’a, 1 prijatie napravnych opatreni do
buducna, no zdoraznuje, ze dohliadana osoba je nositelom objektivnej zodpovednosti za
porusenie zakona bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili porusenie vysSie uvedeného
zékazu. Nevydanie pisomného potvrdenia o prevzati objednavky moze poSkodit’ ekonomické
zaujmy spotrebitel’a, ktory by musel preukazovat ustne dohodnuté plnenie. Vzhladom
k tomu, ze dohliadand osoba neuniesla dokazné bremeno o dodrzani zakazu upierania prava
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, nemohol organ dohl'adu prijat’ iny zaver nez
ten, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a maju
kogentny charakter, t. j. nepripustajici ich modifikdciu ani vylicenie ich normativneho, t. j.
zavazujuceho ucinku, s dorazom na absolatnu zodpovednost’ ucastnika konania, koncipovanu
na objektivnom principe. Orgadn dohl'adu ma za to, ze dohliadana osoba mohla porusenim
zédkona preukazatelne zhor$it' zmluvné postavenie spotrebitela a preto bol, za splnenia
zakonnych podmienok a s prihliadnutim na vSetky zdkonné kritéria, vyvodeny voci
ucastnikovi konania primerany finan¢ny postih.
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Za poruSenie zisteného zakazu zodpovedd ucastnik konania- FrantiSek Jesensky -
FPerformance Moto Service, ako dohliadana osoba a obchodnik v plnom rozsahu.

Ako obchodnik podl'a § 52 ods. 3 OZ nesmiete v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/
v nadvédznosti na § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a porusit’ zakaz upierat’
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré vyplyva z tohto zakona.

Predmetom vykonu dohl'adu Slovenskej obchodnej inSpekcie je porovnavanie zistené¢ho stavu
so stavom pozadovanym vsSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je
Slovenskd obchodné inspekcia opravnend kontrolovat. InSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie pri vykone dohl'adu postupovali v stilade s platnymi pravnymi predpismi, splnili
vsetky zakonné povinnosti, vychadzali len z vlastnych zisteni, a objektivne zistili a posudili
skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, stav zisteny v ¢ase vykonu dohl'adu.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

V zmysle § 41 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela ulozi organ dohladu dohliadanej osobe
za poruSenie povinnosti podla tohto zakona alebo zavizného aktu Europskej unie pokutu
podla § 43 citovanej prdavnej normy.

Vzmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela méze organ dohladu uloZit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a
g), § Sods. 1 pism. a)azk),ods. 2, § 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ds. 1 a2,§ 17 ods. 1 az
5,10az 13, §20 ods. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za poruSenie povinnosti podla § 4
ods. 2 pism. ¢) vspojenis § 30ds.2, §190ds.1a2,§200ds.1az3,5,6al0a§21 ods.3
az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajice tictovné
obdobie, najviac 200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b/ zékona o ochrane spotrebitela moze orgdn dohladu uloZit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podla tohto zdkona okrem povinnosti podl'a § 4
ods. 1 pism. a), podl'a¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a
pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého
mesSkania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, €l. 3 az 13 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jala 2006 o pravach zdravotne
postihnutych osdb a 0s6b so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych
pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolo€enstve v platnom zneni, ¢l. 24
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach
cestujucich v namornej a vntitrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a doplia nariadenie
(ES)  ¢&.2006/2004, &l. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011
zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a
doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stivisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni

Strana 11 z 15



PP/0023/05/2026

nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych
sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14.
juna 2017 o cezhranicnej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnutornom trhu alebo
podr'a ¢l. 3 aZ 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018
o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminéacie z dévodu
Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnitornom trhu, ktorym sa
menia nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo
vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchddzajiice Gctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a sa obratom podla § 43 ods. 1 az 3 rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a § 43 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych
Clenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, spdsobuje
alebo mo6ze spdsobit’ uymu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit’ obrat
v inych c¢lenskych §tatoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom na
prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov urc¢enych
a vyhlasenych Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré st
platné pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajucim uctovnym obdobim
rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna G¢tovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa finanénou pomocou poskytovanou
dohliadanej osobe rozumie kazdéa peiiazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora
sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

Z predlozeného danového priznania za rok 2025 bolo zistené, Ze dohliadand osoba, ktora
neviedla uctovnictvo, nezostavovala riadnu u¢tovnu zavierku, dosiahla prijmy zo Zivnosti vo
vyske 38 908,44¢€, z ktorych 1% predstavuje sumu 389,08€. V zmysle § 43 ods. 1 pism. b/
zékona o ochrane spotrebitela je dolnou hranicou sadzby pokuty suma 100,-€ a hornou
hranicou sadzby pokuty suma, predstavujuca 1% obratu za predchadzajice tictovné obdobie
najviac 100 000,-€. Na zadklade vysSie uvedeného mohol organ dohl'adu ulozit’ dohliadane;j
osobe za zistené porusenie zakona pokutu vo vyske od 100,-€ do 389.08€

V zmysle § 42 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu
sankcie a jej vymere prihliada na

a/ zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b/ zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov
porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatelne prejavila do vydania
rozhodnutia o ulozeni sankcie,

¢/ predchadzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d/ finan¢né vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala poruSenim povinnosti, alebo finan¢né
straty, ktoré dohliadand osoba v dosledku poruSenia povinnosti neutrpela, ak ma organ
dohl'adu tieto informacie k dispozicii,

e/ sankciu uloZenu prisluSnym organom iného clenského Stitu za rovnaké porusenie
povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu,

7 iné pritazujuce a polah¢ujice okolnosti.
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Zakon o ochrane spotrebitel’a poskytuje spotrebitelom ochranu ich ekonomickych zdujmov
aucastnik konania porusil zékaz upierat’ spotrebitelovi-podavatelovi podnetu ¢.
122/OMP/2026 (P-18/2026), pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ u diela
nezhotoveného na pockanie, za neexistencie pisomnej zmluvy o dielo, nevydal danému
spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Vydanie potvrdenia o prevzati
objednavky, a to v pisomnej podobe, je zakonom stanovenou povinnostou zhotovitel'a diela
(GCastnika konania), a predstavuje konkretizdciu povinnosti vyplyvajucich ucastnikom
zmluvy. Pokial' zhotovitel' diela nevyda objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, nepodmieniuje to platnost’ zmluvy, pretoze zmluva vznikd vzdjomnou dohodou
stran a jej platnost’ bude vzdy posudzovand vylu¢ne so zretelom na dodrziavanie principov
kontraktacie podl'a § 43 OZ v spojeni so vSeobecnymi nalezitostami zavizkov. Predmetné
vSak méze poskodit’ ekonomické zaujmy spotrebitel’a, ktory musi preukédzat ustne dohodnuté
plnenie. Po zohladneni porusSenia zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, vratane miery v akej bolo porusenie tohto zékazu sposobilé ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitel’a, mozno uvedené konanie Ucastnika konania povazovat za
zavazné porusenie zakona.

Sposob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zdkonom stanovené¢ho zékazu upierat
spotrebitel'ovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktorého sa Gcastnik konania
dopustil nesplnenim zédkonnej povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati
objedndvky. Na vydanie pisomného potvrdenia ma objednéavatel’ pravny narok, pri¢om toto
pravo je zalovatel'né na sude. Rozsudok sudu potom nahraddza dané potvrdenie.

Rozsah protipravneho konania spociva v opomenuti zakonnej povinnosti uc¢astnika konania
ako zhotovitel'a diela, ktorému dana povinnost’ vyplyva zo zdkona bez ohl'adu na to, ¢i
objednavatel’ diela o vydanie daného potvrdenia poziada alebo nie. Ak objednavatelovi
v dosledku nesplnenia povinnosti zhotovitel'om diela vznikne Skoda, zhotovitel’ za fiu nesie
v plnej miere zodpovednost’.

Cas protipravneho konania mozno datovat’ na obdobie od jiila 2025 do su¢asnosti, nakol’ko
organ dohl'adu nema preukdzané, ze odo dila odovzdania motocyklu Gas Gas EC300
ucastnikovi konania na opravu do ¢asu vyhotovenia tohto rozhodnutia doSlo k odstraneniu
zisteného nedostatku.

Za pritaZzujucu okolnost, na ktort bolo pri rozhodovani o vymere sankcie prihliadané bola
skuto€nost’, Ze ak je uzavretd Gistna zmluva o dielo (ako tomu bolo v posudzovanom pripade)
anie je vydané spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ma spotrebitel,
v pripade navySenia ceny zhotovitelom alebo omeSkania so zhotovenim diela, st'azenu
dokaznu poziciu pri preukazovani dohodnutej ceny alebo casu.

Pol'ahcujucou okolnost'ou bolo zistenie poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a u tcastnika
konania po prvy krat.

Povaha protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, ktoré boli pri urceni vySky pokuty zo strany organu dohladu

zohl'adnené.

Zaroven bolo brané na zretel’, ze ucastnik konania prejavil zaujem v buducnosti dodrziavat’
dikciu zékona.
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Organu dohl'adu nie su zname finan¢né vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala porusenim
zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a nie st mu
zname ani finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia zakona neutrpela.

Utastnik konania ako obchodnik je povinny dodrZiavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku
vykonévania svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom normotvorca v suvislosti s dodrziavanim
stanoveného zakazu, uvedeného v tejto pravnej norme, nepripusta ziadne vynimky.

Ugastnik konania je vo vzt'ahu k spotrebitelovi (vystupujicom v pozicii laika) tou osobou,
ktora je povinnd konat, vramci svojej podnikatel'skej c¢innosti, v stlade s odbornou
starostlivostou, nakol’ko sa jednd o predmet jeho podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
svojich zédkonnych povinnosti, resp. o dodrzanie zdkazov, ¢o bolo vykonanou kontrolou
zistené ako nedodrzané.

Konanim ucastnika konania doslo k zésahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu a
rozsahu informovania spotrebitel'a o podmienkach zhotovovania diela, ¢o mohlo spotrebitel’a
pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany obchodnika, poskodit’.

Ugastnik konania ako obchodnik, ktory poskytuje sluzby spotrebitelom, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok ponuky a predaja
produktov bez ohladu na umysel alebo nedbanlivost’ alebo akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili porusenie zakona.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 a § 4, je zabezpedenie pre
kazdého spotrebitel’a pravo na informacie, a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
Preukdzanim vysSie uveden¢ho nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere
dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal
zéasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zasadou vol'ného
hodnotenia dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR & 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon- v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a.

Spravny delikt je protipravne konanie, ktoré¢ho znaky su stanovené v zakone, za ktoré spravny
organ, na zaklade zdkona, uklad4 sankcie.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlicha uvaZeniu sprdvneho organu (diskrecna
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatituje svoju prdvomoc a ur¢i vysku sankcie. Spravny orgédn pri
urc¢eni konkrétnej vysky pokuty pouZil svoju diskre¢nli pravomoc v ramci zdkonného ramca,
z ktorého nijakym sposobom nevybocil. Pouzitie spravnej Givahy musi byt v stlade so
zé4sadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt
riadne zdovodnené. V nadviznosti na vysSie uvedené je vyska postihu v tomto rozhodnuti
nalezite odovodnenad Specifikaciou vSetkych zdkonnych kritérii ovplyviiujacich jej urcenie.
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Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spifiala, musi byt’ citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
inych spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelna, nemozno rozumne
ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualnej aj
generalnej prevencie), a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu, ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znovu porusi dany prepis, ale aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel’skym
subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ti¢astnika
konania. VySka postihu bola v radmci administrativneho trestania diferencovana
a individualizované v nadvdznosti na obe funkcie peniaznej sankcie.

Po zvéazeni avyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany dotknutého spotrebitel’a, ktory
mohol byt’ upretim prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov zo strany ucastnika konania
dotknuty, povazuje spravny organ stanovenu sankciu za primeranu, plniacu preventivnu
i represivnu funkciu, a ur¢enu za dodrzania zasady proporcionality a spravodlivosti, ked’
vyrubeny postih predstavuje primerany trest k zistenému sprdvnemu deliktu anie je
likvida¢ny. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. |

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
doruéenia, prostrednictvom In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému in3pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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