Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0011/05/2026 Dna: 21.05.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a
podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Spravny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: NAY a.s.

sidlo: Tuhovska 15, 830 06 Bratislava

datum a miesto vykonu dohladu: zacaty dina 16.01.2026 inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, na adrese prevadzkarne: NAY,
Vysokoskolakov 39, Zilina, na zaklade vyhotovenia inspekcného zdznamu zo dia 16.01.2026 s
ulozenou Vyzvou na predlozenie dokladov a ukonCeny dna 12.03.2026 spisanim Dodatku
K inspekcnému zaznamu ajeho zaslanim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do
elektronickej schranky tcastnika konania
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pre porusenie povinnosti podl'a § 7 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
obchodnik povinny v kazdom oznameni o zniZeni ceny tovaru uviest’ predchadzajicu cenu
pred znizenim ceny tovaru, alebo od zaciatku predaja alebo poskytovania tovaru, ak obchodnik
predaval alebo poskytoval tovar v obdobi kratSom ako 30 dni pred zniZzenim ceny), ked’ ucastnik
konania u nasledovnych dvoch druhov vyrobkov:

1. ,mys PORT CONNECT Wirelees, COLLECTION Ccervend, PTC900542“ - uviedol
informaciu o cene pred zniZenim ceny tovaru, ktora nie je najnizSou cenou, za ktoru
obchodnik predéaval alebo poskytoval tieto tovary v obdobi 30 dni pred zniZenim cien
tovarov, nakol’ko predchadzajica cena vyrobku bola podla predlozenej cenovej evidencie

vy

vyske 16,90 € a aktualna cena uvedena na cenovke bola vo vyske 11,90 €

2. ,,mys Canyon BRAVER GM-728, CNYCNDSGM728“ - uviedol informaciu o cene pred
zniZzenim ceny tovaru, ktord nie je najnizSou cenou, za ktoru obchodnik predaval alebo
poskytoval tieto tovary v obdobi 30 dni pred znizenim cien tovarov, nakolko
predchadzajtica cena vyrobku bola podla predloZenej cenovej evidencie vo vyske 6,50 €,

evve

aktudlna cena uvedena na cenovke bola vo vyske 5,90 €.

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 400,- €, slovom Styristo
eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na tthradu na uéet: vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-00110526.

Odovodnenie

Diia 16.01.2026 bol in§pektormi In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj za¢aty vykon dohl'adu na mieste, a to na adrese prevadzkarne Gi¢astnika konania:
NAY, Vysokoskolakov 39, Zilina. In§pektormi SOI bol uskutoéneny kontrolny nékup, ktorého
predmetom bol nasledovny produkt: ,,mys PORT CONNECT Wireless COLLECTION Cer.,
PTC900542, Terracotta 1 ks a 11,90 €. Vykon dohl'adu bol zamerany na dodrziavanie povinnosti
obchodnika pri ozndmeni o zniZeni cien tovarov podla zakona o ochrane spotrebitel'a. Z vykonu
dohl'adu na mieste bol vyhotoveny inSpekény zaznam zo dna 16.01.2026 s uloZenou vyzvou na
predloZenie pisomnosti a informécii podl'a § 28 zdkona o ochrane spotrebitela.

Dna 23.01.2026 bola spravnemu organu dorucena informécia ohl'adom histdrie cien (priebeh
vyvoja cien) k vybranym 2 druhom produktov za obdobie 30 dni pred zacatim akcie.

Vykonom dohladu na zaklade zaslanej histérie cien pri vyrobku: ,predelov. Kolajnica biela
1998681 15000701910000799948, EAN: 4007873491580 bolo zistené, ze ucastnik konania ako
obchodnik tento tovar pontkal za nasledovné ceny: od 07.01.2024 do 12.05.2025 za cenu 6,99 €;
od 13.05.2025 do 23.07.2025 za cenu 7,19 €; od 24.07.2025 do 29.12.2025 za cenu 7,79 €
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(predchadzajuca cena v obdobi 30 dni pred zniZzenim ceny), ktora pri produkte nebola uvedena a od
29.12.2025 za cenu 3,59 € (aktudlna informacia o cene uvedend pri produkte). V zmysle vyssie
uvedené¢ho je zrejmé, Ze UCastnik konania uviedol pri danom produkte informaciu o
(predchadzajucej) cene za obdobie 30 dni pred znizenim ceny tovaru, ktora nie je najnizSou cenou,
za ktoru ucastnik konania predaval alebo poskytoval tieto tovary v obdobi 30 dni pred zniZzenim
cien tovarov.

Vykonom dohl'adu na zaklade zaslanej historie cien pri vyrobku: ,,OSRAM LED R63 40 2,6W/827
E27 1447978 15000701910000746829 EAN: 4058075096981, bolo zistené, ze obchodnik tento
tovar pontkal za nasledovné ceny: od 07.01.2024 do 15.01.2025 za cenu 14,19 €; od 16.01.2025
do 28.12.2025 za cenu 14,59 € (predchédzajuca cena v obdobi 30 dni pred znizenim ceny), ktora
pri produkte nebola uvedend a od 29.12.2025 za cenu 9,93 € (aktualna informécia o cene uvedena
pri produkte). V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ucastnik konania uviedol pri danom
produkte informaciu o (predchadzajucej) cene za obdobie 30 dni pred zniZenim ceny tovaru, ktora
nie je najnizSou cenou, za ktoru Ucastnik konania predaval alebo poskytoval tieto tovary v obdobi
30 dni pred zniZenim cien tovarov.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti podla § 7 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je obchodnik povinny v kazdom oznameni o zniZeni ceny tovaru uviest
v obdobi 30 dni pred zniZzenim ceny tovaru, alebo od zaciatku predaja alebo poskytovania tovaru,
ak obchodnik predéaval alebo poskytoval tovar v obdobi kratSom ako 30 dni pred znizenim ceny).

Naésledne bola zo strany orgédnu dohl'adu ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky na
portali www.slovensko.sk zasland pisomnost: Oznamenie o zistenych nedostatkoch a vyzva na
dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dna 06.02.2026, s vyzvou na vyjadrenie sa
k predmetnych zisteniam so stanovenou lehotou do 5 pracovnych dni od prevzatia tejto pisomnosti.

Dnia 02.03.2026 bola organu dohl'adu doru¢ena pisomnost’ oznacena ako Vyjadrenie k Ozndmeniu
0 zistenych nedostatkoch a vyzve na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dna
27.02.2026, v ktorom ucastnik konania podal svoje stanovisko, kde konstatuje, ze k znizeniu cien
predmetnych tovarov doslo diia 25.12.2025. Zaroven uviedol, Ze pri uvedenych vyrobkoch bola na
Z intern¢ho cenového systému na zéklade aktuadlneho cenového obdobia evidovaného na predajni
S tym, Ze systém pracuje s aktualne platnymi cenami v Case tlace a vymeny cenoviek na predajnej
ploche. Zaroven uviedol, Ze na zaklade internej kontroly bolo zistené, Ze v obdobi 30 dni pred
znizenim ceny sa v cenovej historii nachddzala aj nizSia predajna cena (12,90 € pri vyrobku PORT
CONNECT a 6,50 € pri vyrobku Canyon BRAVER), ktora nebola do informacie na cenovke
premietnutd. Ako ddévod uviedol nastavenie automatického vygenerovania tudajov, ktoré
vychadzalo z aktudlneho cenového obdobia evidovaného v ¢ase vymeny cenoviek, a nie zo spétnej
kontroly historického 30-dfiového obdobia viazaného ku diu zacatia znizenia ceny. Zaroven
Vvramci svojho stanoviska ucastnik konania uviedol, Ze predmetnd skutoCnost nevznikla
umyselnym konanim ani snahou o zavadzanie spotrebitela, ale ako dosledok spdsobu fungovania
interného systému tvorby a aktualizacie cenoviek, ked’Ze personal predajne nemad moznost
manualne zasahovat do vypoctu ,najnizSej ceny za 30 dni“ atdaj preberd automaticky
Z centralneho systému. Zaroven uvadza, Ze bezprostredne po zisteni bola vykonana kontrola
nastavenia zobrazovania historickych cien a boli prijaté napravné opatrenia. Podl'a dotknutého
vyjadrenia boli v danom pripade ceny tovarov U¢tované spravne podla pokladni¢ného systému
a spotrebitelovi nevznikla majetkova Skoda, pricom pochybenie sa tykalo vylu¢ne formy
informdcie uvedenej na cenovke. Na zéver uviedol, ze s prihliadnutim na charakter pochybenia,
jeho netimyselnost’ a okamzité prijatie napravnych opatreni, ziada spravny organ, aby tato
skutoc¢nost’ bola zohl'adnena pri posudzovani veci.
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Spravny organ odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne, avSak ndsledna naprava zistenych
nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za
zistené¢ porusenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti ucastnika konania je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly. V suvislosti s vys§ie uvedenym protipravnym konanim spravny organ
uvadza, ze povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie v§etkych povinnosti tak, ako to urcuje
tak zakon 0 ochrane spotrebitel’a, ¢o vSak vzh'adom na uvedené v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom. Na
uvedené vyjadrenie ohl'adom vykonania népravy a prijatych opatreni spravny orgén prihliadol
v ramci rozhodovania o druhu a vyske sankcie v zmysle § 42 ods.3 zakona o ochrane spotrebitel’a
ako na pol'ahcujucu okolnost’.

Ucastnik konania argumentuje technickym nastavenim interného systému a nemoZnostou
personalu manualne zasahovat’ do udajov. Tato skutoCnost’ vSak nemoze ist’ na tarchu spotrebitel’a
ani vyluc¢ovat’ zodpovednost’ obchodnika. Zakon jednoznacne vyzaduje, aby pri ozndmeni zniZenia
ceny bola uvedena najnizsia cena, za ktort bol vyrobok predavany v obdobi 30 dni pred znizenim
ceny. Nie je podstatné, akym sposobom si Uc€astnik konania technicky zabezpecuje plnenie tejto
povinnosti. Pokial’ u¢astnik konania v ramci svojho vyjadrenia uvadza, Ze pri vyrobkoch bola na
cenovkach zobrazena informdcia o cene, ktora je generovana automatizovane z interného cenového
systému, priCom toto pochybenie nebolo umyselné, je nutné zdoraznit, ze spravne delikty
pravnickych osob alebo fyzickych osob — podnikatel'ov, su postihované bez ohl'adu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby - podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne
konanie (tzv. deliktualna sposobilost,, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik
konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie. Zaroven plati, Ze k poruseniu povinnosti zo strany
ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’
vyluéne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym
zniZzenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Predmetny dohl’ad bol ukonceny dna 12.03.2026 spisanim dodatku k inspekénému zaznamu a jeho
zaslanim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do elektronickej schranky ucastnika konania
s datumom dorucenia dna 20.03.2026.

Povinnost’ stanovend v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a uvadzat’ predchadzajicu cenu tovaru,
znemoznuje vytvaranie ,faloSnych zliav, pri ktorych sa cena tovaru kratkodobo zvysi len za
ucelom nasledného zniZenia a prezentovania "zlavy", ktorda v skuto¢nosti neodzrkadl'uje redlny
pokles ceny. Plnenie tejto povinnosti ma nielen pravny, ale aj spoloCensky vyznam, nakol'ko
prispieva k ochrane spotrebitel'skej dovery, predchadza klamlivému spravaniu zo strany
obchodnikov a zaroven zabezpeCuje rovnost podmienok na trhu pre vSetkych tucastnikov
hospodarskej sut'aze, a preto je dodrziavanie uvedené¢ho zdkonného ustanovenia nevyhnutné pre
zabezpecenie pravnej istoty spotrebitel'ov a pre udrziavanie spravodlivych podmienok na trhu. Bez
uvedenia predchadzajlicej ceny by obchodnici mohli umelo navySovat’ ceny kratko pred zl'avou a
nasledne prezentovat’ ,,znizenie* ako vyhodné. Povinnost’ uvadzat’ realnu predchadzajiicu cenu

v
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Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a tento zdkon upravuje prava a povinnosti
spotrebitelov1 ), obchodnikov2 ) a inych 0sob pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri
uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy3 ) (d’alej len ,,zmluva®) a v suvislosti s fiou.

Podl'a § 2 pism. ¢) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a produktom je tovar, sluzba, digitdlny obsah,
nehnutelnost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie su na predaj v obmedzenom objeme alebo v
ur¢enom mnozstve, teplo, prava a zavazky.

Podl'a § 52 ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je obchodnikom osoba, ktora v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavazkom alebo pri obchodnej praktike
kond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 52 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zaviazkom alebo pri obchodnej
praktike nekond v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona 0 ochrane spotrebitel’a je obchodnik povinny v kazdom oznameni o znizeni
ceny tovaru uviest’ predchadzajucu cenu tovaru. Obchodnik je povinny ur€it’ zniZenie ceny tovaru
na zéklade predchadzajicej ceny tovaru.

vwe

ktor1 obchodnik predaval alebo poskytoval tovar

a) v obdobi 30 dni pred znizenim ceny tovaru, alebo

b) od zaciatku predaja alebo poskytovania tovaru, ak obchodnik predaval alebo poskytoval tovar v
obdobi kratSom ako 30 dni pred zniZenim ceny.

V zmysle § 26 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatel’a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného
zéastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene
veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku suvisiacu so zmluvou, a ingj
0soby, ktorej tento zdkon alebo pravne zdvdzny akt Eurdpskej unie uklad4d povinnost okrem
spotrebitela (d’alej len ,,dohliadané osoba*) vykonéva Slovenskd obchodnd inSpekcia.

Podl'a § 26 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodna in$pekcia vykonava dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou alebo s
organizéciou predajnej akcie,

b) podla § 4 az 8, § 13, § 15az 17, § 20 ods. 9 a 13 a § 22 a povinnosti podl'a pravne zavdzného
aktu Eurdpskej tinie, nad ktorymi nevykonavaji dohl'ad organy dohl'adu podl'a odsekov 2 az 6 a
pri ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti nevzt'ahuje vyluéne na druh
tovaru, nad ktorym vykonava dohl'ad organ dohl'adu podl'a odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavazného aktu Eur6pskej unie,

d) pri vybavovani st'aznosti podl'a pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie,

e) vyrobcu, dovozcu a distributora podla pravne zavdzného aktu Eurdpskej tnie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk pisomnostou zo dna 16.04.2026 s diatumom dorucenia dna 28.04.2026,
oznamené zaclatie spravneho konania o uloZeni pokuty. V zmysle § 48 pism. c) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a bola ucastnikovi konania poskytnutda mozZnost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k ddvodom konania.

Dna 11.05.2026 bola spravnemu organu doru¢end pisomnost oznacena ako Vyjadrenie
k Oznameniu o zacati spravneho konania ¢. PP/0011/05/2026 zo dna 07.05.2026, v ktorej uviedol,
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ze spolo¢nost’ berie na vedomie zistenia spravneho organu tykajuce sa uvadzania predchadzajticej
ceny pri vyrobkoch: my§ PORT CONNECT Wireless, COLLECTION c¢ervena, PTC900542 a mys
Canyon BRAVER GM-728, CNYCNDSGM?728. Dalej uvadza, ze k predmetnym zisteniam uz
zaslal svoje pisomné stanovisko, v ktorom boli podrobne vysvetlené okolnosti vzniku predmetné¢ho
stavu, ato vratane spdsobu fungovania automatizovaného systému generovania cenoviek
a prijatych napravnych opatreni.

Zaroven opitovne zdoraziuje, ze predmetné pochybenie nevzniklo timyselnym konanim ani so
zamerom zavadzat spotrebitela, ale v dosledku technického nastavenia interného systému
generovania cenoviek, ktory vychadzal z aktualne evidovaného cenového obdobia, a nie zo spitnej
kontroly historického 30-diiového obdobia viazaného ku ditu zaCiatku zniZenia ceny. Taktiez
Vramci vyjadrenia uviedol, Ze spotrebitelom boli ceny vyrobkov uétované spravne podla
pokladni¢ného systému, spotrebitelom nevznikla majetkova Skoda a po zisteni predmetnej
skutoc¢nosti bola bezodkladne vykonand kontrola nastavenia zobrazovania cien a boli prijaté
napravné opatrenia s cielom predchadzat’ obdobnym situdcidm do buducna. Na zaver uviedol, Ze
spolocnost’ NAY a.s. si je vedoma svojej zodpovednosti pri plneni povinnosti podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a a prijima potrebné opatrenia na zabezpecenie stladu internych procesov
s platnou legislativou a ziada spravny organ, aby uvedené skuto¢nosti zohl'adnil pri rozhodovani
VO veci apri urCeni vysky pripadnej sankcie, ato s prihliadnutim na charakter zisteného
pochybenia, jeho netimyselnost’, absenciu vzniku $kody na strane spotrebitel'ov, ako aj okamzité
prijatie ndpravnych opatreni.

Ako uz spravny orgdn uviedol vysSie, zodpovednost’ obchodnika pri ozndmeni o zniZeni cien
tovaru je objektivna, pricom interné technické alebo organiza¢né nastavenia predstavuju sféru plnej
kontroly obchodnika a nemozno ich povazovat’ za okolnost’ vylu¢ujiicu zodpovednost’ za spachanie
spravneho deliktu.

PoruSenie povinnosti podla zdkona o ochrane spotrebitela je zaloZzené na objektivnej
zodpovednosti, pricom vznik spravneho deliktu nie je podmieneny imyslom zavadzat spotrebitel’a.
Rozhodujuce je, ze spotrebitel'ovi st poskytované Uiplné informdcie v suvislosti so znizenim cien
tovarov, ¢o moze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie. Na skuto¢nost’, ze naprava bola vykonana
bezodkladne po kontrole, spravny organ prihliadol v ramci rozhodovania o druhu a vyske sankcie
vzmysle § 42 ods.3 zédkona o ochrane spotrebitel, avSak nie ako dovodom na vylucenie
zodpovednosti.

Organ dohl'adu po obozndmeni sa so vSetkymi predloZenymi dokladmi a vyjadreniami ucastnika
konania zotrvdva na svojom stanovisku, Ze tieto vyjadrenia nespochybnili zisteny skutkovy stav a
jeho pravne posudenie. Vysvetlenie pri¢iny vzniku nedostatku nie je liberatnym doévodom z
preukdzaného poruSenia zdkona, ktory neumozZiuje organu dohladu prihliadnut na Ziadne
subjektivne aspekty.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenia zakona, citované vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a —
NAY a.s.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze skutkovy stav nezodpovedal poziadavkdm vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, ked sa tUcCastnik konania sa dopustil poruSenia povinnosti
obchodnika uviest’ pri kazdom ozndmeni o zniZeni ceny predchadzajicu cenu tovaru, pricom je
povinny urCit’ zniZenie ceny tovaru na zaklade predchddzajicej ceny tovaru. Rozhodujacim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Tym bol
poruseny § 7 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol organ dohladu podla § 42 ods.3 zakona
0 ochrane spotrebitel'a na: a) zdvaznost’, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia
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povinnosti, b) zdujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov
porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukéazate'ne prejavila do vydania
rozhodnutia o ulozeni sankcie, ¢) predchadzajuce poruSenia pravnych predpisov, ktorych sa
obchodnik dopustil, d) financné vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala porusenim povinnosti,
alebo finan¢né straty, ktoré¢ dohliadana osoba v doésledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma
organ dohladu tieto informécie k dispozicii, e€) sankciu ulozent prislusSnym organom iného
¢lenského Statu za rovnaké poruSenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podla
osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a pol'ahcujuce okolnosti.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni vyssie uvedenej povinnosti, ktorého sa ucastnik
konania dopustil nespravnym uvedenim informdacie o (predchédzajicej) cene za obdobie 30 dni
pred zniZenim ceny tovaru, ktora nebola najnizSou cenou, za ktora ucastnik konania predaval alebo
poskytoval tieto tovary v obdobi 30 dni pred zniZenim cien tovaru.

Rozsah protipravneho konania spociva v skuto¢nosti, ze v désledku porusenia vyssie uvedenej
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela, boli spotrebitel'om poskytnuté
informdcie Vv rozpore stymto ustanovenim, pricom boli zistené pri dvoch druhoch vyrobkov
V ponuke spotrebitel'om.

Orgénu dohladu nie st zndme finan¢né vyhody, ktoré ucastnik konania ziskal poruSenim
povinnosti v kazdom oznameni o znizeni ceny tovaru uviest’ predchadzajicu cenu tovaru, za ktort
obchodnik predaval alebo poskytoval tovar v obdobi 30 dni pred znizenim ceny tovaru, alebo od
zacCiatku predaja alebo poskytovania tovaru, ak obchodnik predaval alebo poskytoval tovar v obdobi
kratSom ako 30 dni pred zniZenim ceny, a nie si mu zndme ani finan¢né straty, ktoré ucastnik
konania v dosledku porusenia zakona neutrpel.

Ustanovenie upravujuce povinnosti obchodnikov v pripade oznameni o znizeni ceny tovaru, bolo
transponované na zaklade Smernice ¢. 98/6/ES Europskeho parlamentu a Rady zo 16. februara
1998 o ochrane spotrebitel’a pri oznacovani cien vyrobkov ponukanych spotrebitelovi. Spravny
organ prihliadal v zmysle vysSie uvedené¢ho na zdvaznost’ predmetného protipravneho konania,
ked’Ze nedodrzanim tejto povinnosti Uc€astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitel'a
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko dodrziavanie povinnosti obchodnika
uvadzat’ v kazdom ozndmeni o zniZeni ceny tovaru aj predchadzajucu cenu tovaru podla § 7 ods. 1
a ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, je kI'i¢ové z hl'adiska ochrany ekonomickych zdujmov
spotrebitela. Téato povinnost' je nevyhnutnd na zabezpeCenie transparentnosti pri cenovej
komunikacii vo vztahu medzi obchodnikom a spotrebitelom, najméd pocas zliav a akciovych
predajov. Uvedenim predchédzajucej ceny, ktorou sa rozumie najniz§ia cena, za ktora obchodnik
predaval tovar v obdobi 30 dni pred znizenim ceny, sa spotrebitelovi poskytuji pravdivé a
neskreslené informacie o skutocnom rozsahu zlavy. Cielom tejto pradvnej Upravy je zabranit
obchodnym praktikdm, ako je ucelové zvySovanie cien tesne pred ozndmenim zlavy za ucelom
vyvolania dojmu vyhodnej kipy, hoci v skutocnosti ide o marketingovo zavadzajiaci spdsob
predaja.

Z hladiska transparentnosti a informovanosti je podstatné pre spotrebitel’a disponovat’ udajom, z
akej ceny sa zlava pocita. Uvedenie predchddzajicej ceny umoziuje lepsie posudit’ skutocnu
vyhodnost’ ponuky a robit’ informované rozhodnutia. Povinnost’ uvadzat’ predchadzajicu cenu pri
zlavach teda sluzi najmé na ochranu spotrebitel’a, zvySenie transparentnosti trhu a zabezpecenie
férovych obchodnych podmienok. Spotrebitel’ sa pri ndkupnom rozhodovani vyrazne spolieha na
vySku deklarovanej zlavy. Ak je tato informacia skreslend, dochadza k ovplyvneniu jeho
ekonomického spravania, ktoré by inak bolo odlisné. Uvedenie predchadzajiacej ceny preto priamo
ovplyviiyje kvalitu rozhodovania a minimalizuje riziko impulzivnych a nevyhodnych nakupov.
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V danej stvislosti teda nejde len o formalnu informa¢nta povinnost’, pricom predmetné ustanovenie
sleduje realnu ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela. Nakol’ko je povinnost’ viazana na
jasny ramec, zZvysSuje pravnu istotu, pretoze obchodnik presne vie, aki cenu ma uvadzat a
spotrebitel’ vie, o moze oCakavat’.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov vzhl’'adom na zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté i na Cas trvania protipravneho stavu zisteného v
inSpekénom zazname zo dia 16.01.2026 a v dodatku k in§pekénému zaznamu zo dna 12.03.2026.
Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pek¢nom
zazname zo dna 16.01.2026, v dodatku k in§pekénému zaznamu zo dna 12.03.2026, vyjadreniami
ucastnika konania a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychddza z objektivnych
zisteni organu dohl'adu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zadkonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34
ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislu§ni pravnu normu zakona
o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako organ
dohladu, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zédkona 0 ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu moéze ulozit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podla tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a),
podla €l. 4 az 11 a €l. 14 a 15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11.
februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'kého meskania letov a ktorym sa
zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych osob a 0s6b so znizenou pohyblivost'ou
v leteckej doprave, €l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24.
septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve
v platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujtcich v ndmornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni
a doplia nariadenie (ES) &. 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej doprave a o
zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013
z 21. méja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢.
2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), €l. 3 az 9
nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhrani¢nej
prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnatornom trhu alebo podla ¢l. 3 az 5 nariadenia
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Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieseni neodévodneného
geografického blokovania a inych foriem diskrimindcie z dovodu Statnej prisluSnosti, miesta
bydliska alebo sidla zakaznikov na vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 2006/2004
a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej
osoby za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

Podl'a § 43 ods.4 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financnad pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢lenskych
Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo moze
spdsobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych
Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, priCom na prepocet cudzej meny na
eura sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a vyhlasenych Eurdopskou
centrdlnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné

obdobie.

Podla § 43 ods.5 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa predchaddzajicim Uc¢tovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Pri uréovani vysky pokuty postupoval organ dohladu v sulade s § 42 a § 43 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri stanoveni vySky sankcie vychadzal z riadnej Gctovnej zavierky ucastnika
konania zostavenej k 31.12.2024, z obsahu ktorej vyplyva, Ze ucastnik konania dosiahol za
predchadzajice uctovné obdobie obrat 414 135 640,- €, pricom 1% z uvedenej sumy predstavuje
sumu vo vyske 4 141 356,40 €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskrecna pravomoc), v
ktorom spravny orgdn v ramci zdakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiuje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie. VySku postihu je v rdmci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu a represiu. Organ dohl'adu zaroven
vychddzal zo zasady, aby V skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, vratane urcenia vySky postihu pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu
veci, a teda u ucastnika konania vyvodil sankciu vo vyske podobnej ako u inych ucastnikov
konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok. Pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na
jej represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska,
na vSetky okolnosti rieSenej zélezitosti, s dorazom na dodlezitost’ ochrany ekonomickych zaujmov
spotrebitel'ov, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Ingpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimateI'né suidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.
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