Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorit Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O. Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0148/05/2025 Dia: 06.05.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a
podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Sprévny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
obchodné meno: Marek Karetka
miesto podnikania: 027 55 Kriva 125
v zast.: Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin
(na zaklade splnomocnenia zo diia 25.08.2025)
datum a miesto vykonu dohl'adu: vykon dohl'adu na dialku bol zacaty na InSpektorate Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj
ako ,,spravny organ‘) spisanim a zaslanim Ozndmenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy na
dorucenie dokladov zo dna 15.08.2025 (doruceného ucastnikovi konania dna 20.08.2025)
s naslednym doruc¢enim dokladov a vyjadrenia zo strany splnomocnené¢ho zastupcu ucastnika
konania spravnemu organu diia 28.08.2025, ktory pokracoval na spravnom organe dia 20.10.2025
spisanim a zaslanim Ozndmenia o zistenych nedostatkoch a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia k zisteniam zo dia 20.10.2025 (doruceného do elektronickej schranky splnomocneného
zastupcu UcCastnika konania na portali www.slovensko.sk dna 04.11.2025) s naslednym
dorucenim vyjadrenia zo strany splnomocneného zastupcu spravnemu organu dia 11.11.2025 a bol
ukonceny na spravnom organe bez pritomnosti ucCastnika konania resp. jeho splnomocneného
zastupcu dna 25.11.2025 zaslanim inSpekéného zdznamu zo dia 25.11.2025 (doruc¢ené¢ho do
elektronickej schranky splnomocneného zastupcu na portali www.slovensko.sk dita 10.12.2025).
ICO: 56 991 819
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pre porusenie zakazu podla § 4 ods.2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého
obchodnik nesmie upierat’ spotrebitelovi pravo, ktoré mu vyplyva z tohto zakona
v nadvédznosti na § 3 ods.1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma spotrebitel’
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo za t¢elom presetrenia spotrebitel'ského
podnetu zaevidovaného pod poradovym cislom P-142/2025 (5385/0MP/2025) zistené, Ze
spotrebitel’ - podévatel’ podnetu uzatvoril s Gcastnikom konania stnu zmluvu o dielo (Cenova
ponuka ¢. MK0001 zo dia 29.05.2025, Cenova ponuka ¢. MK0002 zo dna 29.05.2025, Cenova
ponuka ¢. MK0003 zo dna 29.05.2025, faktara ¢. MK25003 MK 25002 zo dia 22.06.2025, faktira
¢. MK25001 MK 25002 MK25003 zo dia 22.08.2025), ktorej predmetom boli rekonstrukéné prace
na rodinnom dome v Niznej nad Oravou; dielo nebolo vykonané na pockanie, a teda v zmysle §
632 Obcianskeho zakonnika bol ucastnik konania povinny vydat’ pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky s ozna¢enim predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny za vykonanie diela a ¢asu jeho
zhotovenia, no ucastnik konania ako obchodnik (zhotovitel' diela) nevydal spotrebitel'ovi -
(objednavatelovi diela) pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ¢im ticastnik konania porusil
zékaz podl'a § 4 ods.2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 3 ods.1 pism. a) tohto prdvneho predpisu.

uklada

podl'a § 43 ods. 7 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 400,- €, slovom Styristo
eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na téet: vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-01480525.

Odovodnenie

Diia 15.08.2025 zacali in$pektori Inspektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj na spravnom organe s u¢astnikom konania: Marek Karetka, miesto podnikania:
02755 Kriva 125, 1CO: 56 991 819 vykon dohl'adu na dial’ku. Vykon dohl'adu bol za¢aty spisanim
a zaslanim Ozndmenia o vykone dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna
15.08.2025 (doruc¢eného ucastnikovi konania dna 20.08.2025) s naslednym doruc¢enim dokladov
a vyjadrenia zo strany splnomocnené¢ho zastupcu ucastnika konania spravnemu organu dia
28.08.2025, ktory pokraCoval na spravnom organe dna 20.10.2025 spisanim a zaslanim Ozndmenia
o zistenych nedostatkoch a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dna
20.10.2025 (doruceného do elektronickej schranky splnomocneného zastupcu ucastnika konania na
portali www.slovensko.sk dia 04.11.2025) snaslednym dorucenim vyjadrenia zo strany
splnomocneného zéstupcu spravnemu organu dia 11.11.2025 a ktory bol ukonceny na spravnom
organe bez pritomnosti ucastnika konania resp. jeho splnomocneného zastupcu dina 25.11.2025
spisanim inSpekéného zdznamu zo dia 25.11.2025 (doru¢ené¢ho do elektronickej schranky
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splnomocneného zastupcu na portali www.slovensko.sk dia 10.12.2025). Vykon dohladu bol
zamerany na preverenie plnenia povinnosti €astnika konania ako zhotovitel'a diela - obchodnika
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a a na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod
Cislom P — 142/2025 (5385/0MP/2025).

Pri vykone dohl'adu boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zazname zo dia: 25.11.2025.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel’ - podavatel’ podnetu uzatvoril s castnikom
konania tstnu zmluvu o dielo v zmysle § 631 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika (Cenova ponuka ¢.
MKO0001 zo dna 29.05.2025, Cenova ponuka ¢. MK0002 zo dna 29.05.2025, Cenova ponuka ¢.
MKO0003 zo dna 29.05.2025, faktara ¢. MK25003 MK 25002 zo dna 22.06.2025, faktara ¢.
MK25001 MK 25002 MK25003 zo dia 22.08.2025), ktorej predmetom boli rekonstrukéné prace
na rodinnom dome v Niznej nad Oravou. Ked'ze chybala pisomna forma zmluvy (nie je predpisand)
a dielo nebolo vykonané na pockanie, ucastnik konania bol povinny v zmysle § 632 Obc¢ianskeho
zékonnika vydat’ pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s oznacenim predmetu diela, jeho
rozsahu, akosti, ceny za vykonanie diela a Casu jeho zhotovenia. Vykonom dohl'adu bolo zistené,
ze ucastnik konania ako obchodnik (zhotovitel’ diela) nevydal danému spotrebitel'ovi - podavatel'ovi
podnetu (objednavatelovi diela), pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.

Z nesplnenia tejto povinnosti pramenili aj rozpory v otdzke ceny diela, ktord podla spotrebitela
menena nad rdmec toho, o bolo podl'a spotrebitel’a (pisatel’a podnetu) dohodnuté. Tym, Ze nebolo
vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim vSetkych taxativne stanovenych
nalezitosti, ucastnik konania spotrebitel'ovi nedal moznost’, aby sa tento sim rozhodol o vyhodnosti
alebo nevyhodnosti pontkanych préc a zasiahol alebo zasiahnut’ mohol do rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a a do oblasti jeho prava na ochranu ekonomickych zdujmov, ¢im ucastnik konania
naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu zédkazu podla § 4 ods.2 pism. c) zakona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktorého obchodnik nesmie upierat’ spotrebitelovi pravo, ktoré mu vyplyva z
tohto zdkona v nadvédznosti na § 3 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
ma spotrebitel’ pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Na zéklade zistenia vysSie uvedenych nedostatkov bola ucastnikovi konania zaslana pisomnost-
Oznamenie o vykone dohladu na dialku a vyzva na dorucenie dokladov zo dna 15.08.2025, s
vyzvou na vyjadrenie sa k predmetnych zisteniam so stanovenou lehotou do 5 pracovnych dni od
prevzatia tejto pisomnosti. Vo vyjadreni, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 28.08.2025,
splnomocneny zastupca ticastnika konania okrem inych skuto¢nosti uviedol, ze pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky jeho klient nema.

Nasledne bolo ucastnikovi konania zaslané Oznamenie o zistenych nedostatkoch a vyzva na
dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dita 20.10.2025, v ramci ktorého mu boli ozndmené
nedostatky zistené vramci vykonu dohl'adu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zistenym
nedostatkom v lehote do 5 pracovnych dni odo dia prevzatia tejto pisomnosti. Splnomocneny
zastupca ucastnika konania sa v rdmci pisomnosti oznacenej ako Pisomné vyjadrenie dohliadanej
osoby k zistenym nedostatkom a Vyzve na dorucenie pisomného vyjadrenia zo dia 10.11.2025
vyjadril s tym, Ze klient disponuje iba dokladmi, ktoré zaslal dita 15.08.2025 na zéklade vyzvy na
dorucenie dokladov a ze sa pridrziava vyjadreni, ktoré taktiez uz zaslal a uviedol dna 15.08.2025.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) tento zakon upravuje prava a
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povinnosti spotrebitelovl ), obchodnikov2 ) a inych oséb pri ponuke, predaji a poskytovani
produktov, pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy3 ) (d’alej len ,,zmluva®) a v stvislosti s
nou.

Podl'a § 3 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a mé kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov.

Podl'a § 4 ods.2 pism. c¢) zékona o ochrane spotrebitel'a obchodnik nesmie upierat’ spotrebitel'ovi
prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zavidznych aktov Eurdpskej unie.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov je
obchodnikom osoba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajacim zdvizkom
alebo pri obchodnej praktike kona v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj
prostrednictvom inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 52 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov je
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim
zaviazkom alebo pri obchodnej praktike nekona v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania.

Podrla § 632 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov ak neddjde
k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny vydat’ objednavatel'ovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah,
akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

V zmysle § 26 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dohlad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene
veritel’a alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku stuvisiacu so zmluvou, a inej
osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zaviazny akt Eurdpskej unie ukladd povinnost okrem
spotrebitela (dalej len ,,dohliadané osoba“) vykonava Slovenska obchodna insSpekcia.

Na zéklade wuvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk pisomnostou zo dia 26.03.2026 s diatumom dorucenia dina 10.04.2026,
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty. V zmysle § 48 pism. c¢) zakona
o ochrane spotrebitel'a bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k dévodom konania.

Dna 21.04.2026 bolo orgénu dohladu prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dorucené
Vyjadrenie k zacatiu spravneho konania zo dna 21.04.2026, v ktorom splnomocneny zastupca
ucastnika konania (na zéklade priloZeného plnomocenstva zo dna 25.08.2025) uviedol, Ze na
zéklade vykonu dohl'adu bolo zistené, ze Marek Karetka, ktory uzavrel so spotrebitelom tstnu
zmluvu o dielo, ktoré nebolo vykonané na pockanie, nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky s oznacenim predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny za vykonanie diela
a Casu jeho zhotovenia, ¢im sa mal ako obchodnik porusit’ zadkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré mu vyplyva zo zékona o ochrane spotrebitel'a. Dalej
uviedol, ze Marek Karetka uvedené potvrdenie nevydal z dévodu, Ze spotrebitel” takéto potvrdenie
ani neziadal. ISlo o ojedinelé a prvé porusenie zékona o ochrane spotrebitel’a, preto tito skuto¢nost’
by mal spravny orgén zobrat’ do uvahy pri ur€ovani vysSky pokuty za vyS$sie uvedené porusenie.
Zaroven vo vyjadreni poukdzal na to, Ze podnikatel vykonal pri svojom d’alSom podnikani
opatrenia v tom zmysle, ze klientom bude vydéavat' v pripade uzavretia ustnych zmlav o dielo
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
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Organ dohl'adu po oboznameni sa so vSetkymi predloZzenymi dokladmi a vyjadreniami ucastnika
konania zotrvdva na svojom stanovisku, ze tieto vyjadrenia nespochybnili zisteny skutkovy stav a
jeho pravne posudenie. Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav
bol nélezite zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Pre posudenie zodpovednosti UiCastnika konania je rozhodujuci stav zisteny v
case kontroly.

Pre posudenie danej veci je relevantné, Ze k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a preukazatelne
doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je stiast’ou popisu skutku v in§pekénom
zdzname zo dna 25.11.2025, ako vysledku vykonaného dohl'adu. Spravny orgdn zdoraziuje, ze
ucastnik konania bol povinny spotrebitel'ovi vystavit’ pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v
zmysle § 632 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, nakol’ko k zhotoveniu diela nedoslo
na pockanie. Pisomné potvrdenie o prevzati objednavky je osvedCenim o uzavretej zmluve
a zhotovitel’ (obchodnik),) je povinny ho vydat’ aj v pripade, ze objednavatel’ o vydanie neziada.
Prave pisomné potvrdenie o prevzati objednavky ma pre spotrebitel’a zna¢ny vyznam, nakol’ko je
dokazom zamedzujicim pripadnym sporom medzi zmluvnymi stranami.

Ako uz spravny organ uviedol vysSie, pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie vzal do ivahy
a zohl'adnil vSetky kritérid podl'a § 42 a § 43 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Taktiez prihliadol na
Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej
pokute, ktor spravny orgén za poruSenie povinnosti mdze ulozit’, a to podla § 43 ods.7 pism. c)
zéakona o ochrane spotrebitel'a az do vysky 100 000 eur.

Zaroven uvadzame, ze spravne delikty su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Podstatné je to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne
doslo. Subjektom deliktu je fyzickd osoba - podnikatel’ sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenia zakona, citované vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik podl'a zékona o ochrane spotrebitel'a —
Marek Karetka.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 3 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol orgdn dohladu podla § 42 ods.3 zdkona
o ochrane spotrebitel’a na podl'a § 42 ods.3 zdkona o ochrane spotrebitel’a na: a) zdvaznost, povahu,
spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti, b) zdujem dohliadanej osoby o odstranenie
alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitel'om, ktory
preukéazatel'ne prejavila do vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie, c¢) predchadzajuce porusenia
pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil, d) finanéné vyhody, ktoré dohliadand osoba
ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku porusenia
povinnosti neutrpela, ak ma organ dohladu tieto informdcie k dispozicii, ) sankciu uloZenu
prisluSnym organom iné¢ho ¢lenského Statu za rovnaké porusSenie povinnosti, ak ide o porusenie
povinnosti v rozsahu podla osobitného predpisu, f) iné pritazujlice a pol'ahcujuce okolnosti.

Sposob protipravneho konania spoc¢iva v nevydani pisomného potvrdenia o prevzati objednavky zo
strany UcCastnika konania podla § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov, nakol'ko v pripade zmluvy o dielo, ktord bola uzatvorena ustnou formou
a ktorej predmetom boli rekonStrukéné prace na rodinnom dome, nedoslo k zhotoveniu diela na
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pockanie, a teda zhotovitel’ diela — obchodnik, bol povinny vydat’ objednavatel’'ovi (spotrebitel'ovi)
pisomné potvrdenie o prevzati objedndvky, pricom k tomuto vo vztahu k spotrebitel'ovi nedoslo.

Spravny orgéan prihliadal v zmysle vysSie uvedeného na zavaznost’ predmetného protipravneho
konania, kedze nedodrzanim tejto povinnosti ucCastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov tym, Ze nevydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v
zmysle § 632 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, napriek tomu, Ze dielo — rekonstrukéné
prace, nebolo zhotovené na pockanie. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vSetky dolezité
udaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ moze opriet’ v pripade sporov s obchodnikom
pri vyhotovovani diela. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a nemédze na Skodu objednavatel’a
sposobit’ jeho dokaznu nidzu. Takéto konanie je preto spdsobilé porusit’ pravo spotrebitel'a ako
objedndvatela na ochranu ekonomickych zdujmov, pricom Obciansky zdkonnik stanovuje
taxativnym sposobom nalezitosti v potvrdeni o prevzati objednavky, ktoré musia byt v iom uvedené
z hl'adiska zabezpeCenia pravnej istoty, ako aj pre to, aby spotrebitelovi boli zrejmé vSetky
skutoCnosti a informacie, ktoré sa budl realizovat’ v suvislosti s jeho objednavkou (zmluvou o
dielo).

Zakon (Obciansky zakonnik, ktory predstavuje lex generalis) striktne predpisuje pisomnu formu s
uvedenim vSetkych taxativne stanovenych nalezitosti. Nevystavenim takého to potvrdenia dochadza
aj k tomu, Ze spotrebitel’ vopred ani len nevie, aka je stanovena cena, resp. ¢i nedojde k zmene ceny
jednostranne zo strany obchodnika uz pri prevzati diela a spotrebitel’ nebude disponovat’ dokladom,
ktorym by vedel preukazat povodne dohodnutu cenu, ¢oho priamym ddsledkom modze byt aj
ekonomické poSkodenia samotného spotrebitel’a.

Pri uréovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy aj to, ze ucel zvySenej ochrany
spotrebitela, ktory uzatvara spotrebitel'skil zmluvu, nebol z dévodov poruSenia povinnosti splneny.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s obchodnikom, od ktorého ocakdva, Ze vzhl'adom na
predmet jeho podnikania kond v sulade s odbornou starostlivostou. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dna 25.11.2025, vyjadreniami ucastnika konania zo dna 15.08.2025, 10.11.2025
a21.04.2026 a ulozil u¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
organu dohl'adu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu. Spravny organ
vzal do tvahy aj t0 skutocnost, Ze na predmetné zistené protipravne konanie upozornoval
spotrebitel'sky podnet.

Ako obchodnik podla § 52 ods.3 zakona €. 46/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika nesmie Marek
Karetka, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 3 ods.1 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitel’a upierat’ pravo spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zdujmov.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zdsadou zakonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34
ods. 5 zédkona o spravnom konani. T4to zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna pravnu normu zakona
o ochrane spotrebitel’a.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako organ
dohl'adu, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiumany.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela organ dohl'adu méze ulozit’
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podla tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a),
podla ¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11.
februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo vel'kého meskania letov a ktorym sa
zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1107/2006 z 5. jala 2006 o pravach zdravotne postihnutych oséb a 0s6b so znizenou pohyblivostou
v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24.
septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve
v platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24.
novembra 2010 o pravach cestujicich v ndmornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni
a dopliia nariadenie (ES) &. 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujucich v autobusovej a autokarovej doprave a o
zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES v platnom zneni, &l. 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013
z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢.
2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), €l. 3 az 9
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. jina 2017 o cezhraniénej
prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnatornom trhu alebo podla ¢l. 3 aZz 5 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februdra 2018 o rieseni neoddvodneného
geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu S$tatnej prisluSnosti, miesta
bydliska alebo sidla zakaznikov na vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 2006/2004
a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej
osoby za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

Podla § 43 ods.4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢lenskych
Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo moze
sposobit’ uymu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych
Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, pricom na prepocet cudzej meny na
eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a vyhldsenych Eurdopskou
centrdlnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné
obdobie.

Podla § 43 ods.5 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajicim U¢tovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna ictovna zavierka.

Podla § 43 ods.7 zédkona o ochrane spotrebitel’a ak dohliadand osoba nemala za predchadzajice
uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej; osoby za predchadzajuce uctovné obdobie
nemozno zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce Gctovné obdobie nizsi ako
dolna hranica sadzby pokuty podl'a odsekov 1 a 2, m6ze organ dohl'adu uloZit’ dohliadanej osobe
pokutu vo vyske od

a)200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a),
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b)500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) v rozsahu
roz§irené¢ho porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych predpisov s
rozmerom Unie,

¢)100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b),

d)300 eur do 500 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podla odseku 1 pism. b) v rozsahu
roz§irené¢ho porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych predpisov s
rozmerom Unie.

Pri ur€ovani vysky pokuty postupoval organ dohl'adu v stlade s § 42 a § 43 ods.7 pism. c¢) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, s tym, ze obrat dohliadanej osoby za predchadzajice uctované obdobie
nemozno zistit’.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskrecnéa pravomoc), v
ktorom spravny orgédn v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysSku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zékladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu a represiu. Organ dohl'adu zaroven
vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely, vratane urcenia vysky postihu pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu
veci, a teda u castnika konania vyvodil sankciu vo vyske podobnej ako u inych ucastnikov
konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.

Pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4, na vSetky okolnosti rieSenej zaleZitosti,
s dorazom na dolezitost’ ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov, pokutou primeranou a
zarovei pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatenda ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.
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