Slovenska obchodna inSpekcia
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0145/05/2025 Dita: 21.04.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) a
podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Spravny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
obchodné meno: NUMISSHOP s.r.o.
sidlo: Stranavy 420, 013 25 Stranavy
zast.: JUDr. Jozef Milucky, PhD., Zabrehy 8, 010 07 Zilina

(na zaklade splnomocnenia zo diia 26.03.2026)
datum a miesto vykonu dohladu: bol zacaty zaslanim Ozndamenia o vykone dohladu na dialku
a vyzvy na predlozenie dokladov zo dna 29.07.2025 (doruceného do elektronickej schranky
ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dia 30.07.2025) s naslednym doru¢enim dokladov
a vyjadrenia zo strany uc¢astnika konania spravnemu orgénu diia 30.07.2025, ktory pokracoval na
spravnom organe dna 18.08.2025 zaslanim Opdtovnej vyzvy na predlozenie dokladov zo dia
18.08.2025 (dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk
diia 22.08.2025) s naslednym dorucenim dokladov a vyjadrenia zo strany ucastnika konania
spravnemu organu dia 23.08.2025; pokracoval na spravnom organe dna 01.09.2025 zaslanim
Oznamenia o zistenych nedostatkoch a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo
dina 01.09.2025 (doruc¢en¢ho do -elektronickej schranky tucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dna 03.09.2025) s naslednym dorucenim vyjadrenia zo strany uCastnika
konania spravnemu organu dna 03.09.2025 a bol ukonceny na spravnom orgéane bez pritomnosti
ucastnika konania diia 22.09.2025 spisanim Inspekcného zaznamu zo dia 22.09.2025 (doruc¢eného
do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk diia 25.09.2025)
ICO: 46 751 238
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pre porusSenie zakazu podPa § 4 ods.2 pism. a) zikona o ochrane spotrebitel’a v nadvédznosti na
§ 9 ods. 1, § 9 0ds.5, § 9 ods.6 a § 11 ods.2 a ods.4 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a v
zmysle ktorého obchodnik nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky, ked si spotrebitel
(podéavatel' podnetu) dna 14.03.2025, prostrednictvom online rozhrania ucastnika konania
https://www.numisshop.eu/, objednal (€. objednavky 12500776 zo dia 14.03.2025) tovar: zlata
mincu — ,,RU - Frantisek Jozef I. — 20 corona 1894 bz* 4 489 € (s dohodnutym sposobom
dorucenia: SR - Slovenska posta & 5 € v celkovej cene 494 €), pricom po vykonani objednavky bol
spotrebitel'ovi 0 9:43 hod. doru¢eny e-mailu o potvrdeni danej objednavky, ktory obsahoval aj
udaje k zaplateniu objednavky a objednavku spotrebitel uhradil bankovym prevodom;
spotrebitel'ovi bol dna 14.03.2025 o 10:07 hod. zo strany obchodnika doruceny e-mail v zneni:
., Status objednavky 12500776 bol zmeneny na: Cakd na vihradu Ak ste uz platbu zrealizovali,
povazujte tento e-mail za bezpredmetny. Vasu objednavku vybavujeme. S pozdravom internetovy
obchod numisshop.eu a nasledne o 11:46 hod. e-mail v zneni: ,, Status objednavky 12500776 bol
zmeneny na: Storno Platba Vam bude okamzite vratend na Vas ucet. S pozdravom*, z dovodu
nespravnej ceny, ktord mala byt vo vyske 599 €. Informovanim spotrebitel'a o cene predavané¢ho
vyrobku vo vyske 489 € a naslednym stornovanim objednavky z dovodu nespravnej ceny, ktora
mala byt podl'a vyjadrenia obchodnika vo vyske 599 €, doSlo zo strany obchodnika k
neresSpektovaniu zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, a to klamlivym konanim, ktoré
zapricCinilo alebo mohlo zapricinit’, ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola
tato informdacia vecne spravna vo vztahu k cene, ¢im doSlo zo strany ucastnika konania ako
obchodnika k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) v nadvidznostina § 9 ods. 1, § 9 0ds. 5, § 9 ods. 6 a §
10 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 200,- €, slovom dvesto
eur, ktorti je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na téet: vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-01450525.

Odovodnenie

Diia 03.10.2025 bol ingpektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj zagaty vykon dohl'adu na dial’ku zaslanim Ozndmenia o vykone dohladu na dialku
a vyzvy na predlozenie dokladov zo dna 29.07.2025 (doruceného do elektronickej schranky
ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dia 30.07.2025) s naslednym doruc¢enim dokladov
a vyjadrenia zo strany ucastnika konania spravnemu organu diia 30.07.2025, ktory pokracoval na
spravnom organe dna 18.08.2025 zaslanim Opdtovnej vyzvy na predlozenie dokladov zo dia
18.08.2025 (dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk
diia 22.08.2025) s naslednym dorucenim dokladov a vyjadrenia zo strany ucastnika konania
spravnemu organu diia 23.08.2025. Nasledne vykon dohl'adu pokracoval na spravnom organe dna
01.09.2025 zaslanim Ozndmenia o zistenych nedostatkoch a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia k zisteniam zo dita 01.09.2025 (doruc¢eného do elektronickej schranky ti¢astnika konania
na portali www.slovensko.sk diia 03.09.2025) s ndslednym dorucenim vyjadrenia zo strany
ucastnika konania spradvnemu orgénu diia 03.09.2025 a bol ukonceny na spravnom organe bez
pritomnosti G¢astnika konania dia 22.09.2025 spisanim Inspekcného zaznamu zo dia 22.09.2025
(doru¢eného do elektronickej schranky tucastnika konania na portdli www.slovensko.sk dna
25.09.2025). Pri vykone dohl'adu boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sii zdokumentované
v inSpekénom zdzname zo dna: 22.09.2025.
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Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P —
135/2025 (2330/0MP/2025).

Vykonom dohl'adu na dialku bolo zistené, ze spotrebitel uzatvoril prostrednictvom online
rozhrania Uc¢astnika konania www.numisshop.sk dia 14.03.2025 zmluvu na dialku, ktorej
predmetom bol nasledovny produkt v sume vo vyske 489,- €: zlatd minca ,, RU — Frantisek Jozef 1.
corona 1894 bz (€. objednavky 12500776 zo dia 14.03.2025) s dohodnutym spdsobom dorucenia:
SR - Slovenska posta & 5 €.

Po vykonani objednavky bol spotrebitel'ovi 0 9:43 hod. doru¢eny e-mail o jej potvrdeni, ktory
obsahoval aj tidaje k zaplateniu objednavky. Objednavku spotrebitel’ uhradil bankovym prevodom.
Spotrebitel'ovi bol dia 14.03.2025 o 10:07 hod. zo strany obchodnika doruceny e-mail v zneni:
., Status objednavky 12500776 bol zmeneny na: Cakd na vihradu Ak ste uz platbu zrealizovali,
povazujte tento e-mail za bezpredmetny. Vasu objednavku vybavujeme. S pozdravom internetovy
obchod numisshop.eu a nasledne o 11:46 hod. e-mail v zneni: ,, Status objednavky 12500776 bol
zmeneny na: Storno Platba Vam bude okamzite vratena na Vas ucet. S pozdravom*, ato z dovodu
nespravnej ceny, ktora mala byt podla vyjadrenia obchodnika stanovend vo vyske 599 €.
Informovanim spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku vo vyske 489 € a naslednym stornovanim
objednavky z dovodu nespravnej ceny, ktora mala byt podl'a vyjadrenia obchodnika vo vyske 599
€, doslo zo strany tcastnika konania k nereSpektovaniu zakazu pouzivat’ nekalti obchodnt praktiku,
a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt’
uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene, ¢im doslo zo
strany kontrolovaného subjektu ako obchodnika k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) v nadviznosti na §
90ds.1,8§90ds.5,8§90ds. 6a§ 10 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade zistenia vysSie uvedenych nedostatkov bola ucastnikovi konania zasland pisomnost™-
Ozndmenie o vykone dohladu na dialku a vyzva na predlozenie dokladov zo dia 29.07.2025, s
vyzvou na vyjadrenie sa k predmetnych zisteniam so stanovenou lehotou do 5 pracovnych dni od
prevzatia tejto pisomnosti. Vo vyjadreni, ktoré bolo spravnemu orgénu dorucené dna 31.07.2025,
konatel' spolo¢nosti uviedol, spravny organ cituje: ,,Z naSej strany nedoslo k Ziadnemu
precenovaniu mince. V systéme boli v prislusnej kategorii - Rakisko Uhorsko - zlaté mince - 20
corony nahodené a viditelné viaceré mince a dokonca aj kus s rovnakym rocnikom 1894 bz so
spravnou aktudlnou pridelenou cenou. Klient pravdepodobne cez vyhladavac nasiel
nekategorizovany produkt, ktory zostal v systéme bez precenenia po raste zlata (nejde o precenenie
v den objednavky, ale o pravidelné upravy cien pre rasticu cenu zlata, tieto upravy realizuju vsetky
obchody, niektoré to mozu robit’ automaticky, niektoré nie. Nas dodavatel redakcného systému to
nevie zabezpecit, preto sa to musi robit' rucne). Najprv spotrebitel nebol spokojny s vyskou
postovného, kedZe systéem automaticky pustal iba moznost dorucenie kuriérom (Slovenska posta
poistuje poistené listy iba do 500 eur, preto systéem produkty s cenou bez DPH od 406 eur
automaticky priraduje k postovnému kuriérom). Po prvej mailovej komunikdcii s klientom a
telefonickom hovore som snaziac sa vyjst v ustrety zakaznikovi manudlne zmenil v systéme
parametre na vyber postovného tak, aby klient mohol pouZzit' lacnejsiu prepravu-Slovenskd posta -
Seur. Po odoslani objednavky ak je zvolend moznost platby bankovym prevodom su manudlne
zasielané klientom zmeny statusu — Cakd na vhradu® (Cas je viditelny v histérii zaslanej
v predchadzajucom maily). Klient objednavku uhradil.

Pri naslednom prevererovani objednavky pred jej akceptaciu - cize pred uzatvorenim zmluvy (este
nebol zaslany status "Vybavena') medzi spotrebitelom a predavajucim v zmysle platnych
obchodnych podmienok nasej spolocnosti sme zistili, Ze klient objednal produkt s neprimeranou
cenou - mince z drahého kovu - zlato, striebro - nie je mozné predavat’ pod trhovu cenu kovu. V
tomto pripade bol rozdiel cca 10 percent pod cenu kovu, ¢o bol objektivne viditelny a spotrebitelovi
znamy rozdiel, ktory sa snazil vyuZit.
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V ramci proklientského pristupu sme spotrebitelovi navrhli kompromisné riesenie. Odkupenie
mince iba za trhovu cenu kovu cca 535 eur. V tejto nizkej cene zodpovedajucej iba cene zlata Ziadny
obchod neponukal dané mince a ani podobné rocniky, co je logické. Toto klient odmietol, co len
potvrdzuje, Ze z jeho strany neslo o kupu produktu za primeranu cenu ale o Spekulativny obchod s
vyuzitim chybnej ceny v systeme. Klient bol riadne informovany, Ze k uzatvoreniu zmluvy nedoslo
a postupovali sme v zmysle obchodnych podmienok. Okamzite mu bola vratena platba, ¢ize sme
nijakym sposobom nezadrziavali jeho prostriedky. Bez uzatvorenia platnej kupnej zmluvy nie je
mozné pravne narokovat tovar. Napriek tomu sa o to klient opakovane pokusal, aj s kladenim
dorazu na zapojenie kontrolnych organov a podanie podnetov na iné kontroly. Poésobilo to
natlakovo z jeho strany, ¢o nebolo vhodné. Nebol pripustny prijimat’ argumenty a fakty.

Nevadi. Respektujeme pravo obratit’ sa na kontrolné organy a nasa spolocnost’ bude maximdalne
sucinnd, aj preto reagujeme na vyzvu okamzite a snad’ pre Vas s kompletnymi informdciami. Je to
nasa prva kontrola SOI od vzniku v roku 2012. Raz uz musel prist klient, ktory je "nespokojny".

K postovnému - PosStovné je stanovované v systeme na zaklade vysky poistenia a koresponduje s
udajmi uvedenymi v obchodnych podmienkach. Z OP: "Predavajuci si vyhradzuje moZnost
individuadlne kalkulovat' cenu za prepravu, ktora moze byt oproti OP rozdielna.”

Klient vzdy pred odoslanim objednavky vidi vysku postovného, nikdy sa nestalo, Ze by bez suhlasu
klienta bola vyska postovného zmenend smerom nahor.

Nésledne bola ucastnikovi konania z dovodu potreby dorucenia kompletnej dokumentécie
a vysvetleni k danému pripadu zaslana Opdtovna vyzva na predlozenie dokladov zo dia 18.08.2025
a nasledne dna 01.09.2025 bolo tc¢astnikovi konania zaslané Ozndmenie o zistenych nedostatkoch
a vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam so stanovenou lehotou 5 pracovnych dni
odo dia prevzatia tejto pisomnosti na vyjadrenie sa k predmetnych nedostatkom. Diia 03.09.2025
bolo spravnemu organu emailom doruc¢ené vyjadrenie uc¢astnika konania k zistenym nedostatkom,
v nasledovnom zneni, cit.: ,,So zistenymi nedostatkami sa nestotoziiujeme a nesuhlasime s nimi.

Adl: Ako obchodnik sme so spotrebitelom neuzatvorili zmluvu, ¢o sme jasne zdokumentovali v
predchadzajucej komunikacii. Rovnako sme jasne zdokumentovali, Ze spotrebitel mal "pred
uzatvorenim zmluvy" (k comu nakoniec ani nedoslo) presne stanovenu cenu produktu a aj
postovného. A na zdklade tejto presne stanovenej ceny aj doslo k stornovaniu objednavky, opdt po
komunikacii s klientom - nie k vypovedaniu zmluvy, co je podstatny rozdiel pre vyklad Vami
uvadzanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Obchodna transakcia predstavuje zakladny
koncept v oblasti vyrobkov a obchodu. Tyka sa dohody medzi dvoma alebo viacerymi stranami,
ktoré su ochotné obmenit Specifikované mnozstvo tovaru a / alebo sluzieb na zdaklade dohodnutych
podmienok. Opdt zdoraznujeme, Ze k dohode nedoslo. Nebola zrealizovana obchodna transakcia.
Odoslanie objednavky spotrebitelom je jednostranny navrh na uzatvorenie obchodnej transakcie,
nie vSak uzatvoremie obchodnej transakcie, co uznal aj sam spotrebitel a bolo to jasne
zdokumentované nasimi Obchodnymi podmienkami. V tejto suvislosti opdt pripominame, zZe ako
obchodnik sme otvorene komunikovali od zaciatku so spotrebitelom, ktorému neuzavretim zmluvy
nebola sposobena zZiadna skoda. Financné prostriedky mu boli okamZite vratené.

Ad2: PosStovné - Klient ma pri vytvarani objednavky informdciu o tom, aku vysku postovného mu
system generuje. Tuto informdciu ma k dispozicii skor, ako odosle samotnu objednavku, co stale
nie je uzatvorenie zmluvy. Teda md vcas podstatnu informaciu o vySke postovného. Uvedena
formuldcia, ktora Vam vadi a vnimate ju ako klamlivé opomenutie konania sluzi na to, aby sme
mohli spotrebitelovi poskytnut napriklad nizsie postovné, ak prejavi zaujem o iny typ zaslania alebo
objem jeho objednaného tovaru (napriklad 10-20 bankoviek hmotnostne do 50g) umoznuje znizit
postovné. lde teda o proklientsky pristup, o ktorom je klient informovany vopred, ak by mal nastat.
V samotnych obchodnych podmienkach je dokonca presne uvedena moznost znizenia postovného,
¢o je v prospech klienta a nie v jeho neprospech a uvedené ustanovenie nemozZe byt nikdy
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povazované za klamlivé opomenutie konania, pretoze pripadné znizenie nakladov klienta nemoze
byt nikdy na prekazku, vdaka ktorej by klient rozhodnutie o obchodnej transakcii neurobil. Z
uvedenych jasne vyargumentovanych dovodov povazujeme zdavery preverovania za nespravne. *“ —
koniec citatu.

K citovanych vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze dotknuty produkt, ktory bol
predmetom objednavky spotrebitela, bol verejne dostupny s informaciou o cene vo vyske, aké bola
pri vyrobku zobrazena a bolo ho mozné riadne objednat’. Jednalo sa teda o zreymu ponuku produktu
v stanovenej cene smerom k spotrebitelom. Ak G¢astnik konania tvrdi, Ze iSlo ,,nekategorizovany*
produkt, dana skutocnost’ nemdze byt na ujmu spotrebitel’a, pricom spotrebitel’ nemé povinnost’
zistovat’ pripadné interné chyby alebo porovnavat’ jednotlivé ceny naprie¢ databazou na online
rozhrani prevadzkovanom ucastnikom konania. Vysvetlenie pri¢iny vzniku nedostatku nie je
liberacnym dovodom z preukazaného porusSenia zakona, ktory neumoziiuje organu dohladu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty, ako je poukazanie na nekategorizovany produkt, ktory
ostal v systéme bez precenenia po raste zlata alebo na nezabezpecenie Upravy zo strany dodavatela
redakéného systému.

Pokial’ by si obchodnik vymienil pravo na neakceptovanie objednavky po jej uhrade, mohlo by sa
v danej suvislosti jednat’ o neprijatel'ni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, nakol’ko obchodné
podmienky nemoézu obist’ ochranu spotrebitel'a. Zaroven je nutné zdoraznit’, ze nekalé obchodné
praktiky su zakazané pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Zakon o ochrane
spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i,
ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zant vcelku alebo po Castiach, alebo si
uplatni pravo zo zaviazkového vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’
rozhodne konat’ alebo zdrzat’ konania.

V danom kontexte nie je rozhodujice, ¢i doslo k formalnemu uzatvoreniu zmluvy alebo k jej
potvrdeniu zo strany obchodnika. V zmysle pravnych predpisov na ochranu spotrebitela je
zakazana nekala obchodna praktika uz vo faze pred uzatvorenim zmluvy, teda aj v Stadiu
prezentacie ponuky a procesu objednavky. Predavajuci zverejnil konkrétnu cenu produktu, umoznil
jeho objednanie a vytvoril tak u spotrebitel'a dovodné oCakavanie, ze za uvedenych podmienok
moze dojst’ k realizacii zmluvy a spotrebitel’ bol vystaveny obchodnej praktike zaloZenej na
nespravnej (zavadzajlcej) cene. Postup ucastnika konania je nutné posudzovat’ nezavisle od otazky
vzniku zmluvy, a to z hl'adiska zédkazu nekalych obchodnych praktik.

Tvrdenie, Ze Ziadny obchod neponukal dané mince v takej nizke cene ako porovnanie s trhom nie
je v danej suvislosti rozhodujiice a pravne relevantné, nakol’ko kazdy obchodnik si urcuje ceny
produktov individualne, stanovuje si vlastni cenova politiku a spotrebitel nemé povinnost’ pred
uskuto¢nenim objednavky realizovat’ prieskum trhu.

V danom pripade doslo zo strany Ucastnika konania k poruseniu povinnosti uzavriet' zmluvu za
deklarovanych podmienok, ato konkrétne vo vzt'ahu k informécii o cene, ktord sa nachadzala
v Case objednania produktu pri vyrobku. Obchodnik nesie plni zodpovednost’ za spravnost’ cien
uvadzanych na svojom online rozhrani. Predavajici opakovane tvrdi, ze k uzatvoreniu zmluvy
nedoslo. Toto tvrdenie vSak na zaklade predlozenych dokladov nezodpoveda priebehu objednavky.
Po jej zrealizovani bol spotrebitel'ovi doru¢eny email v nasledovnom zneni: ,, Status objednavky
12500776 bol zmeneny na: Cakd na vihradu Ak ste uz platbu zrealizovali, povazujte tento e-mail za
bezpredmetny. Vasu objednavku vybavujeme. S pozdravom internetovy obchod numisshop.eu®. Zo
strany spotrebitela doSlo k riadnemu odoslaniu objedndvky a k thrade celej klpnej ceny.
Predavajici nésledne objedndvku nespochybnil bezodkladne, ale naopak so spotrebitelom
komunikoval a vykonal z4sah do jej parametrov (Uprava dopravy). Takéto konanie objektivne
nasvedCuje prijatiu navrhu na uzatvorenie zmluvy, resp. miniméalne konaniu smerujicemu k jej
uzavretiu. Interné oznacenie stavov objednavky alebo jednostranné ustanovenia obchodnych
podmienok nemo6zu mat’ prednost’ pred skutoénym obsahom pravneho ukonu. Zarovenl spravny
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organ uvadza, ze ustanovenia obchodnych podmienok, podla ktorych je objednavka len navrhom
a predavajuci si vyhradzuje pravo ju neakceptovat’ aj po tthrade, je potrebné posudzovat’ z hl'adiska
ochrany spotrebitel'a. Takéto ustanovenia mézu vytvarat znatnii nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania ako obchodnik dopustil nekalej obchodnej praktiky
klamlivym konanim, ktoré¢ zapri¢inilo alebo mohlo zapri€init, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt
uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom
produktu, ako je datum dodania podla § 4 ods.2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a
v nadvdznostina § 9 ods. 1, § 9 0ds.5, § 9 ods.6 a § 10 ods. 1 pism. d) tohto pravneho predpisu.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a tento zakon upravuje prava a povinnosti
spotrebitelovl ), obchodnikov2 ) a inych os6b pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri
uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy3 ) (d’alej len ,,zmluva*) a v suvislosti s fiou.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je obchodnikom osoba, ktord v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavazkom alebo pri obchodnej praktike
kona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 52 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika je spotrebitel'om fyzicka osoba,
ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej
praktike nekona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podla § 2 pism. j) zdkona o ochrane spotrebitel'a je obchodnou praktikou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s propagéaciou, ponukou, predajom, dodanim alebo
poskytnutim produktu spotrebitelovi.

Podla § 4 ods.2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnik nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky.
Podla § 9 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak
a) je vrozpore s poziadavkami odborne;j starostlivosti a
b) vo vztahu k produktu podstatne naruSuje alebo modze podstatne narusit ekonomicke
spravanie priemerné¢ho spotrebitela, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo ku
ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny spotrebitel'ov, ak je obchodna
praktika orientovana na ur€itli skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 9 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa rozhodnutim o obchodnej transakcii rozumie
akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, €1, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zan
veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo
zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podl’a § 9 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalt obchodnt praktiku povazuje klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodnd praktika. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalg, je uvedeny v prilohe €. 1.

Podl'a § 9 ods.6 zédkona o ochrane spotrebitel’a si nekalé¢ obchodné praktiky zakazané pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj
v stvislosti s plnenim zavédzku spotrebitel'a vratane vymahania pohladavky vyplyvajlicej zo
zmluvy.
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Podl'a § 10 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a klamlivé konanie je obchodna praktika,
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu vo vztahu k
cene, spdsobu vypoctu ceny alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle § 26 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocnené¢ho
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene
veritel’a alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku stuvisiacu so zmluvou, a inej
osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zaviazny akt Eurdpskej unie ukladd povinnost okrem
spotrebitela (d’alej len ,,dohliadané osoba“) vykonava Slovenska obchodna inspekcia.

Dnia 22.09.2025 bol na spradvnom organe bez pritomnosti G€astnika konania vyhotoveny inSpekcény
zdznam zo dna 22.09.2025, ktory bol doruc¢eny do elektronickej schranky tucastnika konania dia
25.09.2025.

Dna 29.09.2025 bolo spravnemu organu dorucené nasledovné stanovisko k predmetnému pripadu,
cit:: ,,Adl - neporusovat zdkaz nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania, ktoré
zapricinuje alebo moze zapricinit, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivad -
cena produktov:

Po zacati dohladu na dialku sme v systéme urobili opatrenia, aby nedochadzalo k ponechaniu
produktov bez spravne precenenych sum na eshope, teda vylucili sme do buducna, aby sa uvedena
situdcia s nespravnou sumou opakovala. Tym bola dostatocne véas a v plnej miere akceptovana
poziadavka organu v predbeznom opatreni.

Ad?2 - neporusovat zdkaz nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého opomenutia konania, pri
ktorej obchodnik s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku komunikacie
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym a nevhodnym sposobom
podstatné informdcie, ktoré priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii - konkrétne v danom pripade obchodnik
vyhradenim si moznosti individudlne kalkulovat' cenu za prepravu, ktora moze byt rozdielna oproti
obchodnym podmienkam, poskytuje nejasnym a nezrozumitelnym sposobom podstatnu informaciu
o ndkladoch na dopravu, dodanie alebo postovné):

Diiom prevzatia inSpekcného zaznamu 25. 9. 2025 sme upravili obchodné podmienky tak, aby
spotrebitel’ jasne videl vysku poStovného, ktoru mu generuje vylucne systéme bez dodatocnych
moznych zmien zo strany obchodnika po zadani mnozstva tovaru a krajiny dorucenia. Tym bola v
plnej miere akceptovand poziadavka organu v predbeznom opatreni. “ — koniec citatu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk pisomnostou zo dia 23.03.2026 s didtumom dorucenia dna 23.03.2026,
oznamené zacCatie spravneho konania o uloZeni pokuty. V zmysle § 48 pism. c) zdkona
o ochrane spotrebitel'a bola ucastnikovi konania poskytnutda moZnost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k dévodom konania.
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Dia 30.03.2026 bola osobne splnomocnenym zastupcom ucastnika konania (na zaklade
splnomocnenia zo dila 26.03.2026) dorucena pisomnost’ oznac¢ena ako Vyjadrenie k zaciatku SK ¢.
PP/1045/05/2025, v nasledovnom zneni, cit.: ,,Vyjadrenie k postovnému: Kazdy spotrebitel, ktory
realizuje nakup na eshope numishop.eu vidi jasne vysku postovného, ktoru generuje systéem podla
hmotnosti zasielky, vysky poistného zabezpecenia a sposobu prepravy. Teda generuje systéem podla
hmotnosti zasielky, vysky poistného zabezpecenia a sposobu prepravy. Teda este pred odoslanim
objednavky jasne vidy vie, akd je suma za prepravu. Spotrebitel’ Iszof eSet pred samotnym
zrealizovanim nakupu sam ako prvy pozadoval zmenu postovného, napriek tomu, Ze systéem mu
vygeneroval jasnu sumu poStovného, ktora bola zrejma. V ramci proklientského pristupu v sulade
s obchodnymi podmienkami sme sumu postovného upravili smerom dolu, v prospech spotrebitela.
Aj obchodné podmienky uvadzali, Ze sumu mozZe predajca kalkulovat' individudlne, ak pojde
napriklad o nizsiu hmotnost objednavky — zvycajne su to bankovky — a ta umozni znizit sumu za
prepravu. VZdy iba zniZit, nikdy sa nestalo, Ze by sme spotrebitelovi cenu zvysili oproti sume, ktoru
generuje systéem pri objednavke. Nikdy. Nie je mozné preto suhlasit s tvrdenim, Ze zo strany
spolocnosti NUMISSHOP by mohlo ist o nekalu obchodnu praktiku — nikdy sa nestalo, Ze by bol
spotrebitel’ poSkodeny navysenim postovného, lebo sa nikdy nenavysovalo. Rovnako tym nebol
poskodeny ani stazovatel.

Vyjadrenie k cene: Spotrebitel na zaklade jeho komunikdcie nemal uprimny zdaujem zaobstarat’ si
zberatelsky predmet do zbierky. Dobre si uvedomoval spotovii cenu kovu objednavanej mince
a z jeho strany islo o Spekulativny ndkup. Ihned’, ako mu bolo oznamené, ze produktu bola pridelena
zjavne neprimerand cena vdaka ludskej chybe, zacal sa vyhrdzat vyuZivajuc na to aj svoju
pracovau poziciu na prisluSnom ministerstve. Nesuhlasime s tym, Ze zo strany spolocnosti
NUMISSHOP malo ist o nekalu obchodnu praktiku, pretoze nespravna cena neviedla k uzavretiu

) G«

zmluvy a teda k predaju, z ktorého by mal obchodnik profitovat. *“ — koniec citatu.

Dna 09.04.2026 splnomocneny zastupca ucastnika konania osobne dorucil na spravny organ
podanie oznacené ako Vyjadrenie k SK ¢. PP/1045/05/2025 zo dna 08.04.2026, ktorého obsahom
bolo najmi poukézanie na konkurenéné numizmatické obchody pdsobiace dokonca v Ceskej
republike a na jednotlivé Casti vynaté z obchodnych podmienok tychto internetovych obchodov,
ato najmi s poukazom na spdsob uzatvarania kapnej zmluvy. Ugastnik konania v predmetnom
vyjadreni zaroven uviedol, Ze z obsahu tychto webovych stranok obdobnych numizmatickych
obchodov vyplyva, Ze jeho e-shop a webova stranka v ziadnom pripade nepouZzival a nepouziva
nekalé obchodné praktiky pri obchodovani so zdkaznikmi tak, ako sa to snazi SOI posunut’ urcity
zékaznik, ktory sa snazi majetkovy prospech ziskat’ na jeho ukor, pricom tento musel podla
vyjadrenia G¢astnika konania vediet’ ako funguje skuto¢na reélna prax v numizmatickom obchode
a neCestnym a neseriéznym spdsobom sa snazil obohatit’ na tikor jeho spoloénosti. Dalej uviedol,
ze v pripade potreby d’alSich dokazov mdze urobit’ analyzu webovych strdnok numizmatickych
obchodov na Slovensku i v Ceskej republike. Tvrdi, Ze sporna minca ma podstatne vys$§iu hodnotu
a mala ju aj v ¢ase sporného ,,numizmatického biznisu®, ktory predstavuje urciti obchodn1 oblast’
sui generis. Uvadza, Ze tato oblast’ ma svoje Specifikd, ktoré sa vo svete numizmatiky desatrocia
reSpektuju a je potrené ich reSpektovat’, pretoze sa tu obchoduje aj s mincami a bankovkami, ktoré
maju Castokrat obrovska hodnotu.

Utastnik konania zastiva nazor, Ze postup spoloénosti bol v sulade spravnymi predpismi
Slovenskej republiky, o ¢om ma moznost’ sa SOI presvedcit’ i ponuknutymi dokazmi ale nevylucuje
urobit’ aj d’alSie dokazovanie vlastnym spésobom a porovnanim d’alSich webovych stranok este aj
inych numizmatickych obchodov. V pripade potreby navrhuje aj vysluch svedkov, ktorymi
jednoznaéne preukaze spravnost a opodstatnenost’ svojich tvrdeni. Ugastnik konania je toho
nazoru, ze SOI musi zékonnost” danej veci posudzovat’ v SirSom kontexte, pretoze ide o Specificka
oblast’ sui generis. V zmysle uvedeného Ziada zastavenie spravneho konania, prip. vykonanie
ustneho pojedndvania.
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K vysSie uvedenému vyjadreniu ucastnika konania so spravny organ dovoluje uviest, ze
skuto¢nost, ze iné numizmatické obchody, vratane zahrani¢nych, pouzivaju podobné obchodné
podmienky alebo postupy, sama osebe nepreukazuje sulad s pravom. Spravny organ posudzuje
individudlne konkrétne konanie ucastnika konania, pricom je povinny posudzovat konkrétne
konanie ucastnika individudlne a v stlade s pradvnymi predpismi Slovenskej republiky, pricom
pripadné porusenia pravnych predpisov zo strany inych subjektov nezakladaju zdkonnost’ konania
Gcastnika. Rovnako poukazovanie na prax subjektov posobiacich v Ceskej republike, nemozno
povazovat’ za pravne relevantné, ked'ze rozhodujicim pre posudenie veci je pravny poriadok
Slovenskej republiky a prislu§né aplikovatelné normy prava Eurdpskej unie. Ugastnik konania
d’alej predklada vynaté ¢asti obchodnych podmienok inych subjektov. Takto selektivne predlozené
podklady bez SirSieho kontextu nemaju dostatocnu dékazni hodnotu a nepreukazuju sulad jeho
konania s pravnymi predpismi. K tvrdeniam ti¢astnika konania o nec¢estnom a neserioznom konani
zékaznika spravny organ uvadza, Zze tieto nemaji priamy vyznam pre posudenie zakonnosti
obchodnych praktik ti¢astnika konania, pri¢om sa jednd v danom kontexte o subjektivne hodnotenie
spravania spotrebitel'a. K argumentacii ti¢astnika konania o Specifickosti numizmatického trhu ako
oblasti ,,sui generis* spravny organ uvadza, Ze pravne predpisy na ochranu spotrebitel’a, sa vzt'ahuju
na vSetky odvetvia podnikania, pokial pravny poriadok vyslovne nestanovuje vynimku.
Skutocnost’, Ze ide o Specificky segment trhu, nezbavuje ti¢astnika povinnosti dodrziavat’ kogentné
ustanovenia pravnych predpisov. Zaverom spravny organ dodava, ze podl'a § 30 ods. 1 zédkona
o spravnom konani spravny organ konanie zastavi, ak

a) zisti, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je Ucastnikom konania a nejde o konanie,
ktoré mdze zacat’ spravny organ,

b) tcastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spdt’ a konanie sa netyka in¢ho i¢astnika
konania alebo ostatni i€astnici konania suhlasia so spdt'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré
moze zacat’ spravny organ,

c¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mrftveho alebo zanikol bez pravneho néstupcu a
konanie sa tykalo len tohto uc¢astnika konania,

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol o mozZnosti zastavenia konania pouceny,

e) zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemoZzno postupit’ prislusSnému organu,

f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prislusny spravny orgén, ak sa spravne organy nedohodli inak,
g)zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ siid, ak osobitny zakon neustanovuje inak,

h) odpadol dévod konania zac¢atého na podnet spravneho orgéanu,

1) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) tak ustanovi osobitny zdkon. Spravny organ vSak nezistil ziadny dovod na zastavenie spravneho
konania v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zdkona o spravnom konani.

Spravny organ zohl'adnil obsah dokumentov a vyjadreni ucastnika konania v plnom rozsahu
a pristupil k vyvodeniu zodpovednosti U€astnika konania pre porusenie zdkazu podla § 4 ods.2
pism. a) v nadvéznosti na § 9 ods. 1, § 9 0ds.5, § 9 ods.6 a § 10 ods.1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitela. V ostatnej Casti vo vzt'ahu k poruseniu zakazu podl'a § 4 ods.2 pism. a) v nadvdznosti
na§9ods. 1,§ 9 o0ds.5 § 9 ods.6a§ 11 ods.2 aods.4 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
dospel spravny organ k vyluceniu zodpovednosti ti€astnika konania v tejto ¢asti poruSenia, tak ako
bolo zadefinované v ramci in§pekéného zdznamu zo diia 22.09.2025 a néasledne v rdmci ozndmenia
o0 zacati spravneho konania zo dna 23.03.2026. Uvedené spravny organ realizoval najma z dovodu,
ze dotknuté ustanovenie bodu 8. obchodnych podmienok ucastnika konania v zneni: Cena za
prepravu: ,,Predavajuci stanovuje vySku prepravy podla ndkladov na obstaranie prepravného
materialu, balné a platby za sluzbu prepravcovi.

SR- Slovenska posta — poistenie do 30 eur — platba na ucet — 3 eura

SR- Slovenska posta — poistenie do 500 eur- platba na ucet — 4 eura

SR- Slovenska posta — poistenie do 500 eur — dobierka — 6 eur
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SR — kuriér- platba na ucet — 8 eur

SR — kuriér — dobierka — 10 eur

CR — Slovenskd posta — poistenie do 100 eur — 8 eur

CR — Slovenska posta — poistenie nad 100 eur — 10 eur

EU — Slovenska posta — 14 eur

Predavajuci si vyhradzuje moznost' individudalne kalkulovat' cenu za prepravu, ktorda moze byt
oproti OP rozdielna (v pripade nizSich hmotnosti zdsielok md Kupujuci moznost ziskat' poStovné za
nizsiu cenu — tyka sa to prepravy mimo SR.) ", svojim obsahom a formulaciou smeruje vylucne
k stanoveniu pripadnej nizSej ceny prepravy pre spotrebitela. Dotknuté vetné spojenie spravny
organ vnima ako jeden celok, resp. dodatok uvedeny v zatvorke ako konkretizdciu daného
ustanovenia, a to, ze predavajuci si vyhradzuje moznost’ individualne kalkulovat’ cenu za prepravu
ako cenu rozdielnu oproti ,,OP*, a to iba v pripade nizSich hmotnosti zésielok, pricom postovné
bude nésledne mozné ziskat’ za nizSiu cenu v pripade prepravy mimo SR. V nadvdznosti na uvedené
dospel spravny organ k pravnemu posudeniu, zZe vtejto cCasti nedochadza k poSkodeniu
k spotrebitel'a s prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze sa sice jednd o nejasnost’, ktord vSak modze
znamenat' pre spotrebitel’a zvyhodnenie vo vztahu k cene poStovného. Zaroven spravny organ
prihliadol na skuto¢nost’, Ze uvedené nebolo predmetom spotrebitel'ského podnetu.

Orgén dohl'adu po oboznameni sa so vSetkymi predlozenymi dokladmi a vyjadreniami i¢astnika
konania vSak zotrvava na svojom stanovisku, ze tieto vyjadrenia nespochybnili zisteny skutkovy
stav a jeho pravne posudenie vo vztahu k poruSeniu zadkazu nekalej obchodnej praktiky klamlivym
konanim podl'a § 4 ods. 2 pism. a) v nadvéznostina § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods.1
pism. d) zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenia zakona, citované vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik podl'a zdkona o ochrane spotrebitela —
NUMISSHOP, s.r.o.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze skutkovy stav nezodpovedal poZiadavkdm vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ked’ sa ucastnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky vo
forme klamlivého konania, ktoré zapri¢inilo alebo mohlo zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo
mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tdto informdcia vecne spravna vo vztahu k cene.
Rozhodujucim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a) v nadvédznostina § 9 ods.1, § 9 0ds.5, § 9 ods.6 a §
10 ods.1 pism. d) zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol orgdn dohl'adu podla § 42 ods.3 zékona
o ochrane spotrebitela na zévaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil a taktiez
zaujem Ucastnika konania o odstrdnenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatelne prejavil do vydania rozhodnutia
o uloZeni sankcie, nakol'’ko v ramci doru¢eného emailu zo dia 29.09.2025 uviedol, ze po zacati
dohl'adu na dial’ku vykonal v systéme opatrenia, aby nedochadzalo k ponechaniu produktov bez
spravne precenenych sim na eshope, a teda aby do budticna vylucil, aby sa uvedend situécia s
nespravnou sumou opakovala, ¢im bola dostatone vCas a v plnej miere akceptovana poziadavka
organu v predbeznom opatreni.
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Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti u€astnika konania, ktory v rozpore s
odbornou starostlivostou porusil zdkaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého
konania vo vzt'ahu k cene, ktoré bolo spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, ked’
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ti€astnik konania v rozpore s informaciou o cene uvedenou na
online rozhrani www.numisshop.sk pri vyrobku avramci objednavky ¢. 12500776 zo dna
14.03.2025, nedodal spotrebitelovi objednany produkt: zlath mincu — ,,RU - Frantisek Jozef I. —
20 corona 1894 bz & 489 € (na zadklade objednavky ¢. 12500776 zo dna 14.03.2025 vykonane;j
prostrednictvom online rozhrania tcastnika konania www.numisshop.sk) v deklarovanej cene, ale
vykonal storno predmetnej objednavky, ktora bola spotrebitelom uhradend, a to z dovodu
nespravnej ceny, ktord mala byt podla vyjadrenia ucastnika konania vo vyske 599 €, pricom
predmetné konanie bolo spdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu a mohlo zapri¢init’, ze tento urobi
o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Spravny organ prihliadal v zmysle vyssie uvedeného na zavaznost' predmetného protipravneho
konania, ked'’Ze nedodrzanim tychto povinnosti Ucastnik konania realne obmedzil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko porusenim zakazu nekalych
obchodnych praktik zo strany uUcastnika konania, a to vo forme klamlivého konania, mohlo
preukazatel'ne dojst’ k zmene ekonomického spravania spotrebitel’a.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor s
poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitela, ked’ spotrebitel’ rozumne ocakéval od obchodnika pri konani, t. j. dodani objednaného
tovaru vo vyske ceny, ktora bola deklarovana pri produkte na danom online rozhrani. Po zohl'adneni
nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je spdsobild ohrozit opravneny zaujem
spotrebitel’a, nemozno takéto konanie i¢astnika konania povazovat’ za malo zdvazné.

Pri uréovani vysky postihu vzal spravny orgdn do uvahy aj to, ze ucel zvySenej ochrany
spotrebitela, ktory uzatvara spotrebitel'ski zmluvu, nebol z dévodov poruSenia povinnosti splneny.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s obchodnikom, od ktorého oc¢akava, ze vzhl'adom na
predmet jeho podnikania kond v sulade s odbornou starostlivostou. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzh'adom na
zisteny nedostatok v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Cas trvania protipravneho skutkového stavu mozno datovat do obdobia uskuto¢neného vykonu
dohl'adu diia 22.09.2025 (s datumom dorucenia inSpekéného zdznamu dia 25.09.2025) az do Casu,
kedy bol spravnemu orgénu doruceny email s deklarovanim vykonania opatreni zo strany Gc¢astnika
konania, aby nedochadzalo k ponechaniu produktov bez spravne precenenych sim na online
rozhrani.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dna 22.09.2025, vSetkymi podanymi vyjadreniami ucastnika konania a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni organu dohladu,
z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu. Spravny organ vzal do ivahy aj
tu skutocnost’, Ze na predmetné zistené protipravne konanie upozornoval spotrebitel'sky podnet.

Pokial’ ide o predchadzajtice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa ucastnik konania dopustil,
tieto neboli organom dohl'adu zistené.

Ako obchodnik podla § 52 ods.3 zdkona ¢. 46/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika nesmie

NUMISSHORP s.r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) v nadvéznosti na § 9 ods.1, § 9 ods.5,
§ 9 0ds.6, § 10 ods.1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zéasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34
ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zakona
o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako organ
dohl'adu, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiumany.

Podla § 43 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a orgdn dohl'adu moZze ulozit' dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism.
a)azk),ods.2,§ 150ds. 1,3az5,7az9,§ 160ds. 1 a2,§ 17 0ds. 1 az5,10az 13,§ 20 0ds. 9 a
13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3
ods.2,§ 190ds. 1a2,§200ds. 1az3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do
2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

Podl'a § 43 ods.4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢lenskych
Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo moze
sposobit’ uymu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych
Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, priCom na prepocet cudzej meny na
eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a vyhldsenych Eurdopskou
centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné
obdobie.

Podl'a § 43 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajiicim G¢tovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Pri urovani vySky pokuty postupoval organ dohl'adu v stlade s § 42 a § 43 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri stanoveni vySky sankcie vychadzal z riadnej uctovnej zévierky ucastnika
konania zostavenej k 31.12.2024, z obsahu ktorej vyplyva, Ze UcCastnik konania dosiahol za
predchadzajtice ictovné obdobie obrat 250 481,- €, pricom 2% z uvedenej sumy predstavuje sumu
vo vyske 5 009,62 €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc), v
ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovolen¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a ur¢i vySku sankcie. VySku postihu je v rémci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zdkladné
funkcie ukladania sankecii - individualnu a generalnu prevenciu a represiu. Organ dohl'adu zaroven
vychadzal zo zésady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely, vratane uréenia vysky postihu pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu
veci, a teda u ucastnika konania vyvodil sankciu vo vySke podobnej ako u inych ucastnikov
konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.

Strana 12 z 13



PP/0145/05/2025

Pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, na vSetky okolnosti rieSenej zélezitosti,
s dorazom na dolezitost’ ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré¢ mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymédhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.
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