Slovenska obchodna inSpekcia

In3pektorit Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0132/05/2025 Dia: 24.03.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 26 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) a
podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Sprévny poriadok), rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
obchodné meno: YVEX, s.r.o.
sidlo: Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava
v zast.: AK LEGAL s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, I1CO: 50 326 511

(na zaklade plnomocenstva zo dia 25.02.2026)
datum a miesto vykonu dohladu: vykon dohladu na dialku zacal 18.06.2025 inSpektormi
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zaslanim Oznamu
o vkone dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 18.06.2025 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, pokracoval zaslanim Ozndmenia a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia k zisteniam zo dna 06.08.2025 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk a bol
ukonceny zaslanim inSpekéného zdznamu zo dia 22.10.2025 na dial’ku prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk) do elektronickej schranky ucastnika konania
1CO: 36 369 420
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pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods.2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a v nadvidznosti na §
9 ods. 1, § 9 0ds.5,§ 9 ods.6 a § 10 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to vo forme klamlivého konania vo
vztahu k rozsahu zavizkov obchodnika, ked bolo za ufelom preSetrenia spotrebitel’ského
podnetu zaevidovaného pod poradovym cislom P-105/2025 (4157/OMP/2025) zistené, Ze
spotrebitel’ka dna 18.05.2025 prostrednictvom webového portdlu www.booking.com vykonala
rezervaciu ubytovacich sluzieb v zariadeni, ktoré prevadzkuje ucastnik konania ako obchodnik:
rezort Gothal Apartmany a Penziony, Liptovska osada v termine od 23.05.2025 do 25.05.2025
v cene 229,50 € (doklad: zalohova faktura ¢. FZ0920250991 zo dna 20.05.2025; faktira ¢.
FA2025001354 zo dia 25.05.2025) a zaroven dia 23.05.2025 zlozila penazny depozit vo vyske
50,-€ (doklad: Predautorizacia na sumu 50,- € zo dna 23.05.2025); podl'a znenia VSeobecnych
obchodnych podmienok pre ubytovacie zariadenia prevadzkované spolocnostou YVEX, s.r.o., Cl.
VIl bod. 3 Prava a povinnosti poskytovatel'a je poskytovatel opravneny bezprostredne pred zacatim
poskytovania sluzieb alebo kedykolvek pocas poskytovania sluzieb poziadat klienta o zloZenie
depozitu vytvorenim docasnej blokacie penaznych prostriedkov na bankovom ucte klienta
prostrednictvom kreditnej karty alebo debetnej karty klient cez terminal poskytovatela ako tzv.
predautorizovanu platbu alebo zloZenim penaznych prostriedkov v hotovosti do ruk poskytovatela,
ak vyska depozitu neprekracuje sumu vo vyske 5.000,00 €. Ak klient odmietne zlozit depozit podla
prvej vety tohto bodu VOP, poskytovatel je oprdvneny odstupit od zmluvy o poskytnuti
sluzieb. “...Zaroven podla ¢l. VII bod. 4 Prava a povinnosti poskytovatel'a tychto vSeobecnych
obchodnych podmienok plati, Ze ,,po skonceni poskytovania sluzieb poskytovatel vrati klientovi
nespotrebovanu cast depozitu a to bez zbytocného odkladu, najneskor do 3 (slovom troch)
pracovnych dni odo dna skoncenia poskytovania sluzieb. “, priCom depozit bol spotrebitel’ke zo
strany obchodnika vrateny (odblokovany) az diia 29.05.2025 (doklad: Storno — suma 50,- € zo dia
29.05.2025), a teda nie vo vyssie uvedenej lehote deklarovanej v ramci vSeobecnych obchodnych
podmienok obchodnika, ¢im t¢astnik konania porusil zdkaz nekalej obchodnej praktiky klamlivym
konanim, ktoré zapri¢inilo alebo mohlo zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny do
omylu, a to aj ak bola tito informdcia vecne sprdvna vo vztahu k k rozsahu zdvézkov obchodnika
podla § 4 ods.2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a v nadvdznosti na § 9 ods. 1, § 9 ods.5, § 9
ods.6 a § 10 ods. 1 pism. c) tohto pravneho predpisu.

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 220,- €, slovom
dvestodvadsat’ eur, ktorti je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na udet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01320525.
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Odovodnenie

Diia 18.06.2025 bol in$pektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj za¢aty vykon dohl'adu na dial’ku zaslanim Oznamu o vykone dohladu na dialku a
vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 18.06.2025 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk,
pokracoval zaslanim Oznamenia a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dia
06.08.2025 prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk a bol ukonceny zaslanim in$pekéného
zdznamu zo dna 22.10.2025 na dialku prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk) do
elektronickej schranky ucastnika konania. Pri vykone dohl'adu boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna: 22.10.2025.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P —
105/2025 (4157/O0MP/2025).

Vykonom dohladu na dialku bolo zistené, ze spotrebitel’ka dna 18.05.2025 prostrednictvom
webového portalu www.booking.com vykonala rezervaciu ubytovacich sluzieb v zariadeni
prevadzkovanom ucastnikom konania: rezort Gothal Apartméany a Penzidny, Liptovska Osada
v termine od 23.05.2025 do 25.05.2025 v cene 229,50 € (doklad: zalohova faktara ¢. FZ0920250991
zo dna 20.05.2025; faktira ¢. FA2025001354 zo dna 25.05.2025) a zaroven dna 23.05.2025 zlozila
penazny depozit vo vyske 50,-€ (doklad: Predautorizacia na sumu 50,- € zo dna 23.05.2025). Podl'a
znenia  Vseobecnych obchodnych podmienok pre ubytovacie zariadenia prevadzkované
spolocnostou YVEX, s.r.o., ¢l. VII bod. 3 Prava apovinnosti poskytovatela je poskytovatel
opravneny bezprostredne pred zacatim poskytovania sluzieb alebo kedykolvek pocas poskytovania
sluzieb poziadat klienta o zlozZenie depozitu vytvorenim docasnej blokdcie penaznych prostriedkov
na bankovom ucte klienta prostrednictvom kreditnej karty alebo debetnej karty klient cez terminal
poskytovatela ako tzv. predautorizovanu platbu alebo zloZenim peniaznych prostriedkov v hotovosti
do ruk poskytovatela, ak vyska depozitu neprekracuje sumu vo vyske 5.000,00 €. Ak klient odmietne
zloZit' depozit podla prvej vety tohto bodu VOP, poskytovatel je opravneny odstupit’ od zmluvy
o poskytnuti sluzieb. ... Zaroven podla ¢l. VII bod. 4 Prava a povinnosti poskytovatela tychto
vSeobecnych obchodnych podmienok plati, Ze ,,po skonceni poskytovania sluzieb poskytovatel vrati
klientovi nespotrebovanii cast depozitu a to bez zbytocného odkladu, najneskor do 3 (slovom troch)
pracovnych dni odo dna skoncenia poskytovania sluzieb. .

Depozit bol spotrebitel’ke zo strany obchodnika vrateny (odblokovany) az dita 29.05.2025 (doklad:
Storno — suma 50,- € zo dna 29.05.2025), a teda nie vo vysSie uvedenej lehote deklarovanej v ramci
vSeobecnych obchodnych podmienok obchodnika, ¢im sa obchodnik dopustil poruSenia zdkazu
nekalej obchodnej praktiky klamlivym konanim, ktord zapridifiuje alebo moZze zapricinit, ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkol'vek spésobom uvéddza do
omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne
spravna vo vztahu k rozsahu zavidzkov obchodnika.

Na zaklade zistenia vysSie uvedenych nedostatkov bola ucastnikovi konania zasland pisomnost™-
Oznamenie a vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dia 06.08.2025, s vyzvou
na vyjadrenie sa k predmetnych zisteniam so stanovenou lehotou do 5 pracovnych dni od prevzatia
tejto pisomnosti. Vo vyjadreni, ktoré bolo spravnemu orgénu dorucené dna 01.09.2025, konatel’
spolo¢nosti uviedol, spravny organ cituje: ,,Ako uz spolocnost YVEX uviedla a preukdzala
predlozenymi dokazmi, spolocnost YVEX vzmysle relevantnym Vseobecnych obchodnych
podmienok poskytovatela sluzieb YVEX, s.r.o. pre ubytovacie zariadenia v rezorte Gothal
Liptovsky Osada pocas pobytu Spotrebitelky v ubytovacom zariadeni docasne zablokovala tzv.
depozit vo vyske 50,-€ ( dalej len ,,Depozit*). Po skonceni pobytu Spotrebitelky v ubytovacom
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zariadeni bol Depozit Spotrebitelke vrateny formou stornovania blokovanej platby vo vyske
Deporzitu. Ako to vyplyva z predlozenych dokazov, pobyt Spotrebitelky v ubytovacom zariadeni sa
skoncil dna 25.05.2025. Depozit bol zo strany spolocnosti YVEX Spotrebitelke vrateny dna
29.05.2025. Akékolvek dalsie zdrzanie pripisania Depozitu na bankovy ucet Spotrebitelky nebolo
sposobené konanim ¢i nekonanim spolocnosti YVEX, ale vylucne konanim banky, v ktorej mala
Spotrebitelka zriadeny bankovy ucet. Spolocnost YVEX teda riadne vratila Spotrebitelke zloZeny
Depozit a v tejto suvislosti so Spotrebitelkou aj viedla komunikaciu ohladne vratenia Depozitu a
preukazala Spotrebitelke vratenie Depozitu. Zamestnanec spolocnosti YVEX, ktory vykonal
vratenie Depozitu Spotrebitelke (t.j. storno blokdcie platby), vykonal toto dna 29.05.2025 o 09.04
hod. dopoludnia, t.j. v treti pobytovy den po skonceni pobytu Spotrebitelky. KedZe pobytovy den
zacina o 12.00 hod. v den prichodu hosta a konci o 12.00 hod. v den odchodu hosta, storno
Depozitu bolo zamestnancom spolocnosti YVEX vykonané do konca tretieho pobytového dna po
skonceni pobytu Spotrebitelky (t.j. do 12.00 hod. diia 29.05.2025). Cielom spolocnosti YVEX v
Ziadnom pripade nebolo pouzitie akejkolvek nezakonnej obchodnej praktiky ci klamlivé konanie vo
vztahu k Spotrebitelke. Uvedené preukazuje uz fakt, Ze spolocnost YVEX so Spotrebitelkou riadne
a ochotne komunikovala a Depozit jej vratila. Ak Slovenska obchodnad insSpekcia vyhodnoti
akékolvek porusenie na strane spolocnosti YVEX, spolocnost YVEX si v tejto suvislosti dovoluje
uviest, ze Depozit bol Spotrebitelke vrateny, a teda ak by aj doslo k poruseniu na strane spolocnosti
YVEX, okamzite doslo aj k naprave tohto stavu. Spolocnost’ YVEX ma zdrovern za to, ze ak by aj islo
o oneskorenie s vratenim Depozitu, toto oneskorenie by trvalo maximdalne necely jeden (1) den.
Spolocnost YVEX md preto za to, Ze nebola naplnena definicia klamlivého konania v zmysle ust. §
10 zdakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Spolocnost YVEX ma za to, Ze nejde o pripad, kedy by Spotrebitelka
urobila rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobila, len na zaklade toho, zZe by bol
Spotrebitelke Depozit vrdteny o menej ako jeden (1) cely den skor. Vzhladom na vyssie uvedené si
spolocnost YVEX tymto dovoluje uctivo poziadat Slovensku obchodnu inspekciu (v pripade, ze
vyhodnoti existenciu poruSenia na strane spolocnosti YVEX spocivajucu vo vrdteni Depozitu dna
29.05.2025 o 9.04 hod. dopoludnia), aby prihliadla na nizsiu zavaznost, povahu, sposob, maly
rozsah, minimdlne trvanie a okolnosti konanie spolocnosti YVEX. Spolocnost YVEX zdroven
uvadza, Ze nedoslo k negativiym dosledkom na strane Spotrebitelky a ak by aj k akymkolvek
negativnym dosledkom vo vztahu k Spotrebitelke doslo, spolocnost YVEX ma za to, Ze tieto boli
okamzite odstranené, kedZe Depozit bol Spotrebitelke zo strany spolocnosti YVEX riadne a v celosti
vrdteny dna 29.05.2025. Spolocnost YVEX zdroven svojim konanim neziskala Ziadne financné
vwhody (a ani nemala taky umysel) a v predchadzajucich obdobiach sa nedopustila Ziadneho
poruSenie pravnych predpisov. Spolocnost’ YVEX zaverom uvddza, Ze nikdy nemala a nemad v
umysle akokolvek porusovat' svoje zdakonné povinnosti vo vztahu k spotrebitelom a dbd na
dodrziavanie prav spotrebitelov.

Nasledne bola ucastnikovi konania zaslana Vyzva na dorucenie (doplnenie) dokladov zo dia
25.09.2025, pricom dia 10.10.2025 bola orgadnu dohladu okrem Ziadanych kopii dokladov
dorucena pisomnost’: Odpoved’ spolocnosti YVEX na Vyzvu na dorucenie (doplnenie) dokladov zo
dia 25.09.2025, v ktorej ako svoje vyjadrenie uviedol: .,.... 5. Pisomné vyjadrenie spolocnosti
YVEX k predmetnej veci Spolocnost’ YVEX sa v celom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia s
nazvom ,, Vyjadrenie spolocnosti YVEX k Oznameniu a vyzve na dorucenie pisomného vyjadrenia
k zisteniam zo dna 06.08.2025 zo dna 01.09.2025, ktoré spolocnost’ YVEX dorucila Slovenskej
obchodnej inspekcii. *

Organ dohl'adu po obozndmeni sa so vSetkymi predloZzenymi dokladmi a vyjadreniami ucastnika
konania zotrvdva na svojom stanovisku, ze tieto vyjadrenia nespochybnili zisteny skutkovy stav a
jeho pravne posudenie. Z predlozeného dokladu : Storno — suma 50,- € zo dia 29.05.2025, je
nepochybne zrejmy datum, kedy bola suma vo vyske 50,- € ako nespotrebovany depozit
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spotrebitel’ke vratend, a teda nebola dodrzana lehota na vratenie, ku ktorej sa tcastnik konania
zaviazal v ramci svojich obchodnych podmienok. V danom pripade bolo poskytovanie sluzieb
ubytovania ukonc¢ené dna 25.05.2025, a teda nemozno uvazovat’ o dodrzani lehoty v suvislosti
s vykonanim storna zamestnancom ,,do konca treticho pobytového dna po skonceni pobytu.*

Préave znenie obchodnych podmienok obchodnika je pre spotrebitel’a smerodajnym, pricom sa jedna
onim definované prava a povinnosti, ku ktorym sa zaviazal vo vztahu k spotrebitelom. Pre
spotrebitel'a predstavuju informadcie, na zéklade ktorych sa mdze rozhodovat o to, ¢i zmluvu
uzatvori a rozhodnutie o obchodnej transakcii uskutocni alebo nie. Zdkon o ochrane spotrebitel’a
definuje rozhodnutie o obchodne;j transakcii ako rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok spotrebitel’ vyrobok alebo sluzbu zakupi, zaplati zan vecelku alebo po Castiach, alebo si
uplatni pravo zo zavizkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat’ konania.

Danym konanim tcastnika konania bol spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom rozsahu zavéazku
obchodnika, a to konkrétne vo vzt'ahu k zdvézku deklarovanému v rdmci obchodnych podmienok
ucastnika konania o vrateni Casti nespotrebovaného depozitu, ktory sa zaviazal vratit bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do troch pracovnych dni, ¢o bolo jednoznac¢ne preukazané ako
nedodrzané. V dosledku uvedeného mohol spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakeii,
ktoré by inak neurobil. Predmetna skuto¢nost’ jasne vyplyva z obsahu spotrebitel'ského podnetu.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny a
preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pre
posudenie zodpovednosti G€astnika konania je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly. Spravny
organ prihliadol na okolnosti konkrétneho pripadu, zédvaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie
porusSenia povinnosti, ako aj na to, ze sa Uc€astnik konania v predchadzajucom obdobi nedopustil
porusenia pravnych predpisov a taktiez zdujem ucastnika konania o odstranenie alebo o zmiernenie
negativnych dosledkov porusenia povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitelom, ktory preukézatelne
prejavil do vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie.

Uvedenym konanim sa Uc€astnik konania ako obchodnik dopustil nekalej obchodnej praktiky
klamlivym konanim, ktoré zapri€inilo alebo mohlo zapri€init, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt
uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informécia vecne spravna vo vztahu rozsahu zaviazkov
obchodnika podla § 4 ods.2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvdznosti na § 9 ods. 1, §
9 0ds.5, § 9 ods.6 a § 10 ods. 1 pism. ¢) tohto pravneho predpisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) tento zakon upravuje prava a
povinnosti spotrebitelovl ), obchodnikov2 ) a inych osob pri ponuke, predaji a poskytovani
produktov, pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy3 ) (d’alej len ,,zmluva‘) a v stvislosti s
nou.

Podl'a § 52 ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika je obchodnikom osoba, ktora v
suvislosti so spotrebitel’skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike
kond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kond v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 52 ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika je spotrebitelom fyzicka osoba,

ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej
praktike nekona v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. j) zdkona o ochrane spotrebitel'a je obchodnou praktikou konanie, opomenutie
konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom, dodanim alebo
poskytnutim produktu spotrebitel’ovi.
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Podla § 4 ods.2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.
Podl'a § 9 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekal, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a
b) vo vztahu k produktu podstatne naruSuje alebo modze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerné¢ho spotrebitel’a, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo ku
ktorému je adresovand, alebo priemerného Clena skupiny spotrebitel'ov, ak je obchodna
praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 9 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa rozhodnutim o obchodnej transakcii rozumie
akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi, zaplati zai
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo
zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Podrla § 9 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

Podrla § 9 ods.6 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie. PouZivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj
v suvislosti s plnenim zavdzku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy.

Podrla § 10 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa klamlivym konanim rozumie obchodna praktika,
transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k

a)existencii produktu alebo k povahe produktu,

b)hlavnym vlastnostiam produktu, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, pomoc a sluzby poskytované po predaji produktu, zodpovednost’ za vady, vyrobny
postup, datum vyroby alebo dodania, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo,
Specifikacia, zemepisny povod alebo obchodny pdvod, o¢akavané vysledky pouzitia alebo vysledky
a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte,

c)rozsahu zaviazkov obchodnika, motivom pre obchodnu praktiku, charakteru procesu predaja,
akémukol'vek vyhldseniu alebo symbolu tykajucemu sa priameho alebo nepriameho sponzorstva
alebo schvalenia obchodnika alebo produktu,

d)cene, spdsobu vypoctu ceny alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody,

e)potrebe udrzby, ndhradného dielu, vymeny alebo opravy,

f)osobe, vlastnosti a pravu obchodnika alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoznost’, majetok,
kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizéaciach, pravne vztahy, vlastnictvo prav
vyplyvajucich z obchodného alebo dusevného vlastnictva, ocenenia alebo vyznamenania,

g)pravu spotrebitel’a vratane prav zo zodpovednosti za vady produktu, alebo

h)rizikam, ktorym moZze byt spotrebitel’ vystaveny.

V zmysle § 26 ods. 1 zidkona o ochrane spotrebitela dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene
veritel’a alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku stvisiacu so zmluvou, a inej
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osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zdvdazny akt Eurdpskej unie ukladd povinnost okrem
spotrebitela (d’alej len ,,dohliadané osoba*) vykonéva Slovenska obchodna inSpekcia.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk pisomnostou zo dna 10.02.2026 s datumom dorucenia dna 25.02.2026,
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty. V zmysle § 48 pism. c¢) zdkona
o ochrane spotrebitel'a bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit k dovodom konania.

Dna 06.03.2026 bolo organu dohl'adu prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dorucené
Vyjadrenie k Oznameniu o zacati spravneho konania zo diia 06.03.2026, v ktorom splnomocneny
zéastupca Ucastnika konania (na zéklade prilozeného plnomocenstva zo dia 25.02.2026) uviedol,
spravny organ cituje:

»Ad. Skutkovy stav

Spolocnost YVEX uvadza, zZe spotrebitelka vykonala rezerviciu ubytovania v rezorte Gothal
Liptovska Osada prostrednictvom portalu na rezervaciu ubytovani Booking.com a ndsledne
objednanu sluzbu vyuzila v terminoch od 23.05.2025 do 25.05.2025.

Spolocnost YVEX v zmysle relevantnych VSeobecnych obchodnych podmienok poskytovatela
sluzieb YVEX, s.r.o. pre ubytovacie zariadenia v rezorte Gothal Liptovska Osada (dalej len
., VOP*) pocas pobytu spotrebitelky v ubytovacom zariadeni docasne zablokovala tzv. depozit vo
vyske 50,- EUR (dalej len ,, Depozit“). Po skonceni pobytu spotrebitelky v ubytovacom zariadeni
bol Deporzit spotrebitelke vrateny formou stornovania blokovanej platby vo vyske Depozitu, a to
dna 29.05.2025 o 09.04 hod. dopoludnia. Spolocnost YVEX teda vratila spotrebitelke predmetny
Depozit v prvy den po uplynuti lehoty troch (3) pracovnych dni na vratenie v zmysle VOP, a to hned
v rannych hodinach. Spolocnost’ YVEX sa teda nedopatrenim dostala do omeskania s vratenim
Depozitu trvajuceho priblizne 9 hodin (od skoncenia posledného pracovného diia uvedenej
trojdnovej lehoty). Spolocnost' YVEX nemala v Ziadnom pripade v umysle pouzit’ akukolvek nekalu
obchodnu praktiku ¢i klamlivé konanie vo vztahu k spotrebitelke. Uvedené preukazuje uz fakt, Ze
spolocnost YVEX spotrebitelke Depozit vratila oneskorene o ani nie jeden cely pracovny den. Ak
teda aj zo strany spolocnosti YVEX doslo k poruseniu Zakona o ochrane spotrebitelov, obratom (a
eSte pred zapocatim akejkolvek komunikacie so spotrebitelkou ¢i kontrolnej cinnosti zo strany
Slovenskej obchodnej inspekcie) a dobrovolne doslo aj k ndaprave tohto stavu. Spolocnost' YVEX si
dovoluje opdtovne zdoraznit, Ze oneskorenie s vratenim Depozitu, ktorého sa spolocnost’ YVEX
mala dopustit, trvalo menej ako jeden (1) cely den. Zaroven zo strany spolocnosti YVEX neslo o
umyselné konanie, ale o vynimocny jediny pripad porusenia povinnosti, ktoré trvalo velmi kratky
cas a ktoré spolocnost YVEX sama iniciativne a obratom odstranila. Ad. Spravne konanie o uloZeni
pokuty V zmysle ust. § 42 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela plati, zZe: ,, Organ dohladu pri
rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliada na a) zdavaznost, povahu, spoésob, rozsah,
trvanie a okolnosti porusSenia povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o
zmiernenie negativnych dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory
preukadzatelne prejavila do vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, c) predchadzajuce porusenia
pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil, d) financné vyhody, ktoré dohliadana osoba
ziskala porusenim povinnosti, alebo financné straty, ktoré dohliadana osoba v désledku porusenia
povinnosti neutrpela, ak md organ dohladu tieto informacie k dispozicii, e) sankciu ulozenu
prislusnym organom iného clenského sStatu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie
povinnosti v rozsahu podla osobitného predpisu, 109) f) iné pritazujuce a polahcujuce okolnosti. .
V zmysle ust. § 44 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela plati, Ze: ,,Sadzba pokuty za porusenie
povinnosti podla tohto zdakona alebo podla pravne zavdzného aktu Europskej unie sa zniZuje na
polovicu, ak dohliadand osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do vydania rozhodnutia o
ulozeni pokuty organu dohladu preukdze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha
poruSenia pripusta, Ze vykonala napravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim
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povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté. . Spolocnost YVEX
si v nadvdznosti na vyssie citované ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela dovoluje uviest, zZe
poruSenie povinnosti na strane spolocnosti YVEX nebolo umyselné a zo strany spolocnosti YVEX
doslo k dobrovolnému a okamzitéemu vrateniu Depozitu spotrebitelke, co preukazuje, Ze konanie
spolocnosti YVEX nedosiahlo taku zavaznost' a nie je takej povahy a sposobu, ktory by
opodstatnoval ulozenie pokuty. Rovnako krdtke trvanie porusenia a okolnosti oneskorenia s
vratenim Depozitu nedosiahli takej intenzity, aby bolo opodstatnené uloZenie pokuty spolocnosti
YVEX. Spolocnost YVEX zaroven preukdzala, Ze poruSenie obratom odstranila, ochotne
komunikovala so spotrebitelkou, a teda mala preukazatelny zaujem o odstranenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelke. Spolocnost YVEX sa zarovern v minulosti
nedopustila poruSenia pravnych predpisov, porusenim povinnosti neziskala Ziadnu financnu
vyhodu a v minulosti jej neboli ulozené Ziadne sankcie prislusnym organom iného clenského Statu
za rovnaké poruSenie povinnosti. Vzhladom na vyssie uvedené si spolocnost’ YVEX tymto dovoluje
uctivo poziadat Slovensku obchodnu inspekciu, aby prihliadla na nizsiu zavaznost, povahu, sposob,
maly rozsah, minimdlne trvanie a okolnosti porusenia povinnosti na strane spolocnosti YVEX a
zohladnila tieto ako polahcujuce okolnosti. Spolocnost YVEX si v nadvdznosti na uvedené dovoluje
uctivo poziadat’ Slovenskiu obchodnii inspekciu, aby neudelila spolocnosti YVEX pokutu, resp. (ak
vyhodnoti udelenie pokuty ako nevyhnutné) aby udelila spolocnosti YVEX pokutu na spodnej
hranici moznej vysky stanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela. “ — koniec citatu.

Ako uzZ spravny organ uviedol vysSie, pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie vzal do uvahy
a zohl'adnil vsetky kritéria podla § 42 a § 43 zakona o ochrane spotrebitel’a vratane dobrovolnej
napravy protipravneho stavu, dizku jeho trvania, rozsah a d’al$ie okolnosti. Taktiez prihliadol na
Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej
pokute, ktor spravny orgén za poruSenie povinnosti moze uloZit’, a to podla § 43 ods.1 pism. a)
zéakona o ochrane spotrebitel'a az do vysky 2% obratu dohliadanej osoby za predchadzajice uctovné
obdobie. V ostatnej Casti sa spravny orgdn vyjadril na str. 4 a 5 tohto rozhodnutia a zotrvava na
tychto vyjadreniach.

Zaroven uvadzame, ze spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je to,
¢1 k poruSeniu zdkona objektivne doSlo. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobila na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti
za spravny delikt.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenia zdkona, citované vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a —
YVEX, s.r.o.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze skutkovy stav nezodpovedal poziadavkdm vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ked’ sa Ucastnik konania dopustil nekalej obchodnej praktiky vo
forme klamlivého konania, ktoré zapri¢inilo alebo mohlo zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo
mohol byt uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informécia vecne spravna vo vztahu k rozsahu
zavazkov obchodnika. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruseny, je
stav zisteny v ¢ase kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a) v nadvdznosti na § 9 ods.1, § 9
0ds.5, § 9 ods.6 a § 10 ods.1 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie prihliadol orgdn dohladu podla § 42 ods.3 zdkona
o ochrane spotrebitela na zévaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
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povinnosti, predchadzajuce porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil a taktiez
zdujem ucastnika konania o odstrdnenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatelne prejavil do vydania rozhodnutia
o ulozeni sankcie.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti ucastnika konania, ktory v rozpore s
odbornou starostlivostou porusil zakaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého
konania vo vzt'ahu rozsahu zavdzkov obchodnika, ktoré bolo sposobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a, ked pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania v rozpore
s informaciou uvedenou v ¢l. VII bod. 4 svojich vSeobecnych obchodnych podmienok: Prava
a povinnosti poskytovatela, nevratil zloZzeny depozit spotrebitel’ke v deklarovanej lehote do troch
pracovnych dni odo diia skon¢enia poskytovania sluzieb, ku ktorej sa zaviazal, priCom predmetné
konanie bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel’a do omylu a mohlo zapriCinit’, Ze tento urobi o obchodne;j
transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Spravny organ prihliadal v zmysle vyssie uvedeného na zdvaznost’ predmetného protipravneho
konania, kedZze nedodrzanim tychto povinnosti Uc¢astnik konania redlne obmedzil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko porusenim zakazu nekalych
obchodnych praktik zo strany ucastnika konania, a to vo forme klamlivého konania stanovenim
lehoty na vratenie nespotrebovanej Casti depozitu, ktord nebola v skuto¢nosti dodrzana, mohlo
preukazatel'ne dojst’ k zmene ekonomického spravania spotrebitela.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor s
poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného
spotrebitel'a, ked’ spotrebitel’ rozumne ocakaval od obchodnika pri konani, t. j. pri vrateni sumy
zéalohy v deklarovanej lehote.

Pri uréovani vysky postihu vzal spravny orgdn do uvahy aj to, ze ucel zvySenej ochrany
spotrebitel’a, ktory uzatvara spotrebitel'skil zmluvu, nebol z ddvodov poruSenia povinnosti splneny.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s obchodnikom, od ktorého ocakava, Ze vzh'adom na
predmet jeho podnikania kona v sulade s odbornou starostlivostou. Spravny orgén zaroven
prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzh'adom na
zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska €asu trvania protipravneho konania spravny organ zohl'adnil, Ze finan¢ny depozit, ktory
mal byt’ spotrebitel'ovi vrateny dia 28.05.2025, bol napokon zo strany tcastnika konania vrateny
s kratkym ¢asovym odstupom, a to dia 29.05.2025.

Organ dohl'adu sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dna 22.10.2025, vyjadreniami ucastnika konania zo dna 01.09.2025, 10.10.2025
a 06.03.2026 a ulozil G¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
organu dohl'adu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov a okolnosti pripadu. Spravny organ
vzal do tvahy aj t0 skutocnost, Ze na predmetné zistené protipravne konanie upozornoval
spotrebitel'sky podnet. Zo strany organu dohl'adu neboli zistené ziadne predchadzajtice poruSenia
pravnych predpisov, ktorych sa Gi€astnik konania dopustil v minulom obdobi.

Ako obchodnik podla § 52 ods.3 zékona €. 46/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika nesmie YVEX,
s.r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) v nadvédznosti na § 9 ods.1, § 9 0ds.5, § 9 ods.6, § 10
ods.1 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukdzané. Spravny orgén je viazany zéasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34
ods. 5 zakona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusntl pravnu normu zakona
o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako organ
dohl'adu, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Podl'a § 43 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu méze ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism.
a)azk),ods.2,§ 150ds. 1,3az5,7az9,§ 160ds. 1 a2,§ 17 ods. 1 az5,10az 13, § 20 ods. 9 a
13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 3
ods.2,§ 190ds. 1a2,§200ds. 1az3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do
2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

Podl'a § 43 ods.4 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obratom podl'a odsekov 1 az 3 rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez nepriamych
dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do obratu podla
odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych ¢lenskych
Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje alebo modze
spdosobit’ uymu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v inych ¢lenskych
Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, priCom na prepocet cudzej meny na
eura sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a vyhlasenych Eurdopskou
centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné
obdobie.

Podla § 43 ods.5 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa predchddzajicim uctovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna ictovna zavierka.

Pri urcovani vysky pokuty postupoval organ dohladu v sulade s § 42 a § 43 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri stanoveni vySky sankcie vychddzal z riadnej Gi¢tovnej zavierky ucastnika
konania zostavenej k 31.12.2024, z obsahu ktorej vyplyva, ze uCastnik konania dosiahol za
predchadzajtice uctovné obdobie obrat 3 310 454,- €, pricom 2% z uvedenej sumy predstavuje
sumu vo vyske 66 209,08 €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc), v
ktorom spravny organ v ramci zdakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie. VySku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu a represiu. Organ dohl'adu zaroven
vychddzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, vratane urenia vySky postihu pri zohI'adneni obdobného skutkového stavu
veci, a teda u ucastnika konania vyvodil sankciu vo vySke podobnej ako u inych ucastnikov
konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.

Pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4, na vSetky okolnosti rieSenej zaleZitosti,
s dorazom na dolezZitost’ ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimateI'né sudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.
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