Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0128/05/2025 Diia: 24.02.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1
pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti t.j. V zneni u¢innom do 31.12.2025
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FOOD CENTRAL, s.r.0., Moyzesova 4978/1A, 058 01 Poprad,
1CO: 53 422 953

na zéklade vykonu dohladu, ktory bol zacaty dina 19.03.2025 inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj na mieste: parkovisko
OC CENTRAL, Namestie mieru 1, Liptovsky Mikulas, ktory pokracoval na In$pektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina (d’alej aj ako ,,organ dohladu* alebo ,,spravny organ*): dita 07.04.2025 spisanim
a zaslanim Oznamu o zacati vykonu dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dia
07.04.2025, ktory bol doruceny ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky dna
23.04.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia; dia 13.05.2025 spisanim
a zaslanim Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 13.05.2025, ktoré bola dorucena
ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky dna 15.05.2025; dia 03.06.2025 spisanim
a zaslanim Ozndmenia a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dna
03.06.2025, ktoré bolo dorucené ti¢astnikovi konania do jeho elektronickej schranky dna
04.06.2025 a ktory bol ukon¢eny na dial’ku diia 10.07.2025 spisanim inSpekéného zaznamu
na spravnom organe, ktory bol doruceny dohliadanej osobe dia 13.07.2025
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pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) v nadvéaznosti na § 9 ods. 1, § 9 ods. 5,
§9 ods. 6,§ 11 ods. 2 a § 11 ods. 4 pism. ¢) zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ked’ pri Setreni
podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 1703/OMP/2025 (P-43/2025) bolo vykonom
dohladu zistené, ze ucastnik konania poskytol nevhodnym spdsobom podstatné informacie
0 podmienkach parkovania (cene parkovného, moznosti a podmienke bezplatného parkovania
v trvani 1 hodiny) na parkovisku OC Central, Namestie mieru 1, Liptovsky Mikulas, ked’
spotrebitelovi neposkytol tieto informécie o podmienkach parkovania eSte pred zacatim
poskytovania sluzby (pred vjazdom na parkovisko) ale az po vstupe na parkovisko, a to za
vjazdovou rampou prostrednictvom informacnej tabule, umiestnenej v areali parkoviska, na
ktorej bolo uvedené: ,, I hod. PARKOVANIA ZDARMA pre ZAKAZNIKOV OC pri predlozeni
karty v previdzkach oznacenych piktogram P 1hod. ZDARMA). «“, pod ktorou bola umiestnena
d’al$ia informaéna tabul’a, na ktorej bolo uvedené ,,,, NON-STOP PLATENE NESTRAZENE
PARKOVISKO, KAZDA ZACATA HODINA - OSOBNE AUTO 1,50€ EUR... , &im sa G¢astnik
konania dopustil nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym opomenutim konania, pri ktorej
obchodnik s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku komunikacie
poskytuje nevhodnym spdsobom podstatntl informaciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakeii, a
tym sposobuje alebo mdze sposobit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil;
uklada

ucastnikovi konania podl'a § 43 ods. 7 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske
350,-€, slovom tristopdt’desiat eur ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01280525.

Odovodnenie

Diia 19.03.2025 zacali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
vZiline pre Zilinsky kraj sucastnikom konania: FOOD CENTRAL, s.r.o.,
Moyzesova 4978/1A, 058 01 Poprad, ICO: 53 422953, vykon dohladu na mieste:
parkovisko OC Central, Namestie mieru 1, Liptovsky Mikulas, ktory pokrac¢oval na spravnom
organe: dna 07.04.2025 spisanim a zaslanim Ozrnamu o zacati vykonu dohladu na dialku
a wyzvy na dorucenie dokladov zo dha 07.04.2025, ktory bol doruéeny ucastnikovi konania do
jeho elektronickej schranky dna 23.04.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou
dorucenia; dia 13.05.2025 spisanim a zaslanim Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov z0
dna 13.05.2025, ktora bola doruc¢ena ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky dia
15.05.2025; dia 03.06.2025 spisanim a zaslanim Oznamenia a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia k zisteniam zo dina 03.06.2025, ktoré bolo doru¢ené uc¢astnikovi konania do jeho
elektronickej schranky dna 04.06.2025 a ktory bol ukonceny na dialku dna 10.07.2025
spisanim in§pekéného zaznamu na spravnom organe, ktory bol doru¢eny u€astnikovi konania
do jeho elektronickej schranky dia 13.07.2025. Pri vykone dohl'adu bol zisteny nasledovny
nedostatok, ktory je zdokumentovany v InSpekénom zdzname zo dia 10.07.2025.

Vykon dohl'adu bol zamerany na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod
¢islom 1703/OMP/2025 (P—43/2025) a preverenie plnenia povinnosti ucastnika konania ako

obchodnika v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri vykone dohl'adu bolo zistené, ze ucastnik konania sa ako obchodnik dopustil nekalej
obchodnej praktiky, ato klamlivym opomenutim konania, pri ktorej obchodnik s
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prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku komunikéacie poskytuje
nevhodnym sposobom podstatnu informdaciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v
zéavislosti od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a
tym sposobuje alebo mdze sposobit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, ked’ ucastnik konania poskytol nevhodnym spdsobom
podstatné informacie o podmienkach parkovania (cene parkovného, moznosti a podmienke
bezplatného parkovania v trvani 1 hodiny) na parkovisku OC Central, Namestie mieru 1,
Liptovsky Mikulas, ked spotrebitelovi neposkytol tieto informacie o podmienkach
parkovania eSte pred zaCatim poskytovania sluzby (pred vjazdom na parkovisko) ale az po
vstupe na parkovisko, ato za vjazdovou rampou prostrednictvom informacnej tabule,
umiestnenej v areali parkoviska, na ktorej bolo uvedené: ,, /. hod PARKOVANIA ZDARMA
pre ZAKAZNIKOV OC pri predlozeni karty v previdzkach oznacenych piktogram P 1hod.
ZDARMA). “, pod ktorou bola umiestnena d’al$ia informacna tabul’a, na ktorej bolo uvedené
. NON-STOP PLATENE NESTRAZENE PARKOVISKO, KAZDA ZACATA HODINA:
OSOBNE AUTO 1,50€ EUR...“, &im doslo k poruseniu zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) v
nadviznostina § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6, § 11 ods. 2 a § 11 ods. 4 pism. ¢) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu, bolo inSpektormi SOI vydané v InSpekénom zdzname
zo dna 10.07.2025 predbezné opatrenia podla § 33 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a
V zneni: ,,- Nepouzivat nekalii obchodnu praktiku a to, klamlivé opomenutie konania pri
ktorej obchodnik s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku
komunikacie poskytuje nevhodnym spésobom podstatnu informdaciu, ktoru priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, a tym spésobuje alebo maoze sposobit, zZe priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil (informovat spotrebitela
0 podmienkach parkovania este pred zacatim poskytovania sluzby). “.

Utastnik konania bol zaroveii v Inipekénom zézname zo diia 10.07.2025 v zmysle § 33
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a pouceny o moznosti podania pisomnej namietky proti
vydanému predbeznému opatreniu V lehote do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
predbezného opatrenia, ak snim nesuhlasi. Uastnik konania vyuZil toto svoje pravo
dohliadanej osoby a podal pisomné namietky, ktoré boli spravnemu organu dorucené dna
15.07.2025. O podanych namietkach rozhodol spravny organ Rozhodnutim ¢. 1878/2025 zo
dia 24.07.2025, ato tak, ze podané namietky zamietol. Predmetné rozhodnutie bolo
ucastnikovi konania dorucené do jeho elektronickej schranky dna 24.07.2025, kedy
nadobudlo pravoplatnost’.

Sucastou podanych namietok ucastnika konania bolo aj ozndmenie k predbeznému opatreniu,
v ramci ktorého ucastnik konania predlozil fotodokumentéaciu preukazujicu, Ze informécie
0 cene parkovného, parkovisku a moznosti bezplatného parkovania, boli zo strany ucastnika
konania umiestnené na vstupnom stoje parkovacieho systému, ¢im ucastnik konania preukazal
spravnemu organu splnenie predbeZného opatrenia, ¢im pominul dovod jeho vydania
a spravny organ pisomnostou zo dia 18.07.2025 (0znacenou ako VEC: Predbezné opatrenie
vydané dna 10.07.2025 — Zrusenie) predbezné opatrenie zrusil. Predmetna pisomnost’ bola
dorucena do elektronickej schranky ticastnika konania dita 19.07.2025.

Rozhodnutie 0 podanych namietkach ako aj pisomnost’ zo dna 18.07.2025 st neoddelitel'nou
stiast’ou spisu ¢islo konania PK/0128/05/2025.

Spravny organ v danej suvislosti uvadza, ze hodnoti pozitivne zaujem ucastnika konania 0
napravu, avSak odstranenie nedostatku nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusSenie zakona. Nakolko cielom spravneho konania nie je
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vyluéne represia, ale prevencia a s prihliadnutim na zasady ukladania pokut podla § 42
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, spravny organ pri ukladani vysky pokuty berie na
vedomie, Ze doslo k odstraneniu zisteného nedostatku, avSak jeho odstranenie, nie je mozné
akceptovat’ ako liberacny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny
protipravny stav.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje prava
a povinnosti spotrebitel'ov, obchodnikov ainych osdb pri ponuke, predaji a poskytovani
produktov, pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy a v suvislosti s nou.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich
predpisov) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort
uzatvara obchodnik so spotrebitel'om.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika obchodnikom je osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kona
vV ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike
nekond v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je sluzbou akakol'vek ¢innost” alebo vykon,
ktory je ponukany alebo poskytovany spotrebitelovi vratane digitdlnej sluzby®) a ¢innosti
upravenych osobitnymi predpismi,®) nad ktorymi vykonavaju dozor alebo dohl'ad profesijné
komory alebo iné organy verejnej spravy, ako st organy dohladu v oblasti ochrany
spotrebitel’a.

Podl'a § 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela je produktom tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutel'nost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st na predaj v obmedzenom objeme
alebo v uréenom mnozstve, teplo, prava a zavazky.

Podl'a § 2 pism. j) zakona o ochrane spotrebitela je obchodnou praktikou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a
marketingu obchodnika, priamo spojené s propagéciou, ponukou, predajom, dodanim alebo
poskytnutim produktu spotrebitelovi.

Podl'a § 2 pism. k) zadkona o ochrane spotrebitela je odbornou starostlivostou uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat' od obchodnika pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi a ktord zodpoveda cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkon o ochrane spotrebitel'a obchodnik nesmi pouZzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za nekalt, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a

b) vo vztahu k produktu podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo ktorému
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je adresovana, alebo priemerné¢ho c¢lena skupiny spotrebitel'ov, ak je obchodna praktika
orientovana na urciti skupinu spotrebitel’'ov.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a podstatnym narusenim ekonomického
spravania spotrebitel'a sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ informované rozhodnutie, v dosledku ktorého spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a § 9 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim o obchodnej transakcii sa
rozumie akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kupi, zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’
alebo si uplatni pravo zo zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo
zdrzat’ sa konania.

Podl'a § 9 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a za nekalti obchodnt praktiku sa povazuje
najméd klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodnd praktika.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe €. 1.

Podl'a § 9 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakézané pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa
zakazuje aj v suvislosti s plnenim zévizku spotrebitel'a vratane vymahania pohladavky
vyplyvajlicej zo zmluvy.

Podl'a § 11 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a klamlivé opomenutie konania je aj obchodna
praktika, pri ktorej obchodnik s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia
prostriedku  komunikacie skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumite'nym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatni informéaciu, ktord priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o
obchodnej transakcii, alebo ak obchodnik neozndmi obchodny el obchodnej praktiky, ibaze
je zrejmy z kontextu, a tym spdsobuje alebo moze spdsobit’, ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 11 ods. 4 pism. ¢) pri vyzve na kupu sa za podstatné informécie podl'a odsekov 1 a 2,
ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie 0 predajnej cene produktu, o
sposobe, akym sa vypocita, ak vzhl'adom na povahu produktu nemoZzno predajni cenu
primerane urcit’ vopred, o ndkladoch na dopravu, dodanie alebo poStovné, alebo o skutocnosti,
ze do ceny mozu byt zaratané d’alSie naklady, ak ich nemoZno urcit’ vopred.

V zmysle § 26 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohladavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt Europske;j
unie ukladd povinnost okrem spotrebitela (d’alej len ,,dohliadand osoba*) vykonava
Slovenské obchodna inSpekcia.

Na zéklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zédkona o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho konania
¢. PP/0128/05/2025 zo dna 03.02.2026 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 7 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a. Oznamenie o zacati spravneho
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konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené do jeho aktivovanej elektronickej schranky dna
03.02.2026.

Podl'a § 47 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela organ dohl'adu je povinny najneskor pred
zaCatim konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanu osobu o podmienkach odlozenia
veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) a d), 0 moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o dosledkoch
jeho prijatia podla § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusSenie tej istej
povinnosti, za ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe ulozena sankcia organom dohl’adu,
pocas 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni sankcie,
alebo o porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym organ dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za porusenie ingj
povinnosti.

Podl'a § 47 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu méze vykonat’ pouéenie podl'a
odseku 1 aj ustne. Organ dohl'adu vyhotovi o pouceni podl'a prvej vety zaznam do zapisnice.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu v pouceni podl'a odseku 1
ur¢i lehotu, ktord nesmie byt kratSia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od
oznamenia poucenia podla odseku 2, v ktorej dohliadand osoba mdéze organu dohladu
preukazat’ splnenie podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d)
alebo dorucit’ navrh dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4. Organ dohl'adu moéze na
ziadost’ dohliadanej osoby predizit’ lehotu podl’a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych
pripadoch aj opakovane.

Podrla § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o0 poruSeni povinnosti, ak

a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby,

b) dohliadana osoba pred zacatim konania o poruSeni povinnosti preukazala organu dohl'adu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiia poziadavky podla § 35 ods. 5,

d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala
dodrziavat’, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba
¢lenom, do zacatia konania o poruseni povinnosti preukdze vyvodenie zodpovednosti voci
dohliadanej osobe za poruSenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kddexu spravania alebo
zdujmoveého zdruzenia pravnickych osob a organ dohl'adu vyhodnoti, ze vysledok vyvodenia
zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, pri¢om prihliada najmé
na to, ¢i bola zabezpe€ena naprava v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poSkodeni porusenim
povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim
povinnosti inak dotknutg,

e) ide o postup podla § 34 ods. 12,

f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhlasena za mftvu alebo zanikla bez pravneho nastupcu a
vykon dohladu sa tykal len tejto dohliadanej osoby,

g) zisti, Ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemozno postupit’ prislusnému organu,
h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom organe,

1) 0 skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie,
k) zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.
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Podl’a § 35 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a dobrovol'nym opatrenim sa rozumie pisomné
zavazné vyhlasenie dohliadanej osoby, ze dobrovolne ukoncila alebo ukoné¢i porusovanie
povinnosti a ak to povaha poruSenia pripusta, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech
spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté.

Podla § 35 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitela dohliadand osoba mdze dorucit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia organu dohl'adu najneskér do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3
alebo do zacatia konania o poruSeni povinnosti, na ktoru sa ndvrh dobrovol'ného opatrenia
vztahuje, ak organ dohladu nepoucil dohliadani osobu podla § 47 ods. 1. Doévodom
dobrovol'ného opatrenia moze byt aj poruSenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na
zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie.

Pred zacatim konania o poruSeni povinnosti bol v stilade s § 47 zadkona 0 ochrane spotrebitel'a
ucastnik konania (dohliadand osoba) pouceny o podmienkach odlozenia veci podla § 38
0ds. 1 pism. b) a d), 0o moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o désledkoch jeho prijatia podl'a
§ 38 ods. 1 pism. ¢) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, a to dorucenim Oznamu o zacati vykonu
dohladu na dialku a vyzvy na dorucenie dokladov zo dia 07.04.2025 a InSpekéného zdznamu
zo dna 10.07.2025, prilohu ktorych tvorilo aj vyssie uvedené poucenie podl'a § 47 zakona
0 ochrane spotrebitela. Oznam o zacati vykonu dohladu na dialku a vyzva na dorucenie
dokladov zo diia 07.04.2025 bol doru¢eny ti¢astnikovi konania do jeho elektronickej schranky
dna 23.04.2025 marnym uplynutim tloZnej lehoty s fikciou dorucenia a inSpekény zdznam
bol doruéeny tcastnikovi konania do jeho elektronickej schranky dia 13.07.2025.

Ugastnik konania v stanovenej lehote (do 30 dni od dorugenia poucenia podl'a § 47 zakona
0 ochrane spotrebitel’a) nevyuzil moznost’ preukazat’ splnenie podmienok na odloZenie veci v
zmysle § 38 ods.1 pism. b) alebo pism. d) a ani nedorucil navrh dobrovol'ného opatrenia podl'a
§ 35 ods. 4 zédkona 0 ochrane spotrebitela.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ v stanovenej
lehote podat’ vyjadrenie k zistenému nedostatku. Dna 03.02.2026 bolo spravnemu organu
prostrednictvom elektronickej schranky dorucené vyjadrenie zo diha 03.02.2026, v ktorom
ucastnik konania uviedol, Ze v suvislosti s konanim o vyske uloZenia pokuty poukazuju na ich
vyjadrenia u¢inené v ramci vybavovania/preSetrovania spotrebitel'ského podnetu. Poukazuju
na to, Ze ihned’ po doru¢eni vyzvy na vyjadrenie sa k spotrebitel'skému podnetu splnili ulozené
predbeZzné opatrenie spravneho organu, teda sa podrobili ndzoru a pokynom spravneho organu
dobrovol'ne. Preto navrhuju, aby spravny organ pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty,
tuto ulozil na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby podla § 43 ods.7 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s poukazom uCastnika konania na predchddzajuce jeho vyjadrenia ucinené
v ramci vykonu dohladu, spravny organ uvadza, Ze V priebehu vykonu dohladu bolo na
zéklade zaslanych pisomnosti - Oznamu 0 zacati vykonu dohladu na dialku a vyzvy na
dorucenie dokladov zo dna 07.04.2025 a Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna
13.05.2025 dorucené spravnemu organu prostrednictvom elektronickej schranky podanie z0
dina 19.05.2025 oznacené ako VEC: Pisomné vyjadrenie K vyzve na dorucenie dokladov,
v ktorej tcastnik konania uviedol, ze 1 hodinu parkovania zdarma maji osoby, ktorym
parkovanie bonifikuju prevadzkovatelia prevadzok nachadzajtcich sa v objekte OC Central.
V prevadzkach ozna¢enych symbolom, ktory je uvedeny na informacnej tabuli pred vjazdom
na parkovisko, sa nachadzaju bonifikétory, ktor¢ slizia na umoznenie bezplatného parkovania
V trvani maximalne 1 hodiny na parkovisku. Ich spolo¢nost’ ako prevadzkovatel’ parkoviska
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nedisponuje informaciami, ¢i 1 hodina parkovania zdarma je podmienend ndkupom tovaru
v prevadzkach nachadzajtcich sa v OC Central a nema ani vedomost’ o tom, Ze by tato doba
mala byt podmienend nadkupom v danych prevadzkach. Ako uz uviedli v prevadzkach
oznacenych symbolom, sa nachadzaju bonifikatory umoznujtice bezplatné parkovanie s tym,
ze pouzitie bonifikatorov je v pdsobnosti ndjomcu. Maji za to, Ze informacna tabula
nachadzajuca sa pred vjazdom na parkovisko dostatocnym spdsobom informuje moznych
navstevnikov o tom, Ze parkovanie 1 hodina zdarma plati pri predlozeni parkovacej karty
Vv prevadzkach ozna¢enych symbolom uvedenym na danej tabuli a nikoho nezavadza.
Nasledne bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej schranky dorucené na
zaklade Ozndmenia a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zisteniam zo dna
03.06.2025 dorucené podanie ucastnika konania zo dna 09.06.2025 oznacené ako VEC:
Pisomné vyjadrenie k vyzve na dorucenie dokladov, Vv ktorej ucastnik konania uviedol, ze
o tabuli s informaciou ,,SUPERMARKET, 1h PARKOVANIA ZADARMO PARKING
FREE* nemali ziadne informacie, ich spolo¢nost’ tito tabul'u neosadila a ani ju nevlastni,
nedala suhlas na jej osadenie. Po komunikécii s vlastnikom parkoviska spol. Vincentis s.r.o.
zistili, Ze ani vlastnik parkoviska tito tabul'u nevlastni, nenachadza sa na jej pozemku a ani ju
nedala osadit’. Predmetna tabul’a sa nachadza na stipe, ktory je umiestneny na pozemku mesta
Liptovsky Mikulas, z textu tabule vS§ak mézu predpokladat’, kto ju tam umiestnil. Vlastnika
tabule zisti spravny organ Uplne jednoducho a to tak, Ze bude kontaktovat’ vlastnika pozemku,
ked’Ze na umiestnenie tabule je potrebny sthlas vlastnika. Je otdzne, ¢i im mesto Liptovsky
Mikulé$ tato informdaciu poskytne. V zavere vyjadrenia ucastnik konania uviedol, Ze nemaja
ziadne pravo takuto tabulu upravovat’, menit’ alebo demontovat’, ked’ze v zmysle uvedeného
ju nevlastnia a ani nedisponuju sthlasom vlastnika pozemku a predmetného stipa a ani
samotnej tabule. Maju za to, ze informacna tabula, ktora sa nachadza na parkovisku a je
viditeI'na pred vstupom na parkovisko stextom: 1 hod. PARKOVANIA ZDARMA pre
ZAKAZNIKOV OC pri predlozeni karty na prevadzkach oznadenych (piktogram 1 hod.
ZDARMA) dostato¢nym spdsobom informuje moznych navstevnikov o tom, Ze parkovanie 1
hodina zdarma plati pri predlozeni parkovacej karty v prevadzkach oznacenych symbolom
uvedenym na danej tabuli anikoho nezavadza. Ostatné je uvedené v predchadzajucej
odpovedi k tomuto konaniu.

K tvrdeniam ucastnika konania tykajucich sa podmienok umoznenia bezplatného parkovania
vtrvani 1 hodiny na parkovisku zo strany jednotlivych prevadzok a informaécii
nachadzajiicimi sa na tabule pred arealom parkoviska (na stipe pri prijazde na parkovisko)
»SUPERMARKET, 1h PARKOVANIA ZADARMO PARKING FREE®, spravny organ
uvadza, Ze nemaju vplyv na zistené poruSenie zakona, nakol'ko Ui€astnik konania je vineny za
to, Ze spotrebitel'ovi neposkytol vhodnym spdsobom informacie o podmienkach parkovania
(cene parkovného, moznosti a podmienke bezplatného parkovania v trvani 1 hodiny) este pred
zaCatim poskytovania sluzby (pred vjazdom na parkovisko) ale az po vstupe na parkovisko,
ato za vjazdovou rampou prostrednictvom informacnej tabule, umiestnenej v areali
parkoviska, ¢im porusil zakaz nekalej obchodnej praktiky, klamlivym opomenutim, ktoré
zapricinilo alebo mohlo zapri€init, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Co sa tyka tvrdeni otom, Ze informacnd tabula, ktord sa nachddza na parkovisku a je
viditelna pred vstupom na parkovisko stextom: 1 hod. PARKOVANIA ZDARMA pre
ZAKAZNIKOV OC pri predlozeni karty na previdzkach oznacenych (piktogram 1 hod.
ZDARMA) dostatocnym sposobom informuje moznych navstevnikov o tom, zZe parkovanie 1
hodina zdarma plati pri predlozeni parkovacej karty v prevdadzkach oznacenych symbolom
uvedenym na danej tabuli a nikoho nezavddza, spravny organ uvadza, ze vzhladom na
skuto¢nost’, ze tieto tvrdenia ucastnik konania su v podstate totoZzné s namietkami ucastnika
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konania prezentovanymi v pisomnych namietkach proti vydanému predbeznému opatreniu,
kde ucastnik konania uviedol, Ze kazdy priemerny spotrebitel je uz pred vjazdom na
parkovisko informovany o podmienkach parkovania, pretoze informacna tabula umiestnend
na stlpe osvetlenia na parkovisku je riadne viditelnd a Citatelnd uz z miesta pred vjazdom na
parkovisko a nachddza sa cca 3 metre od vstupnej parkovacej rampy, spravny organ opdtovne
zdoraziuje svoje stanovisko k nim, a to ze spotrebitel’ ma byt informovany o podmienkach
parkovania (cene parkovného, moznosti a podmienke bezplatného parkovania Vv trvani 1
hodiny) este pred zacatim poskytovania sluzby (pred vjazdom na parkovisko), a to vhodnym
sposobom. Nevhodnost spOsobu informovania ucastnikom konania o podmienkach
parkovania spoc¢iva v poskytnuti tychto podstatnych informacii o podmienkach parkovania az
po vstupe na parkovisko, ato za vjazdovou rampou prostrednictvom informacnych tabul
umiestnenych v aredli parkoviska, hoci tieto informacné tabule mézu byt po preskimani
parkoviska spotrebitel'om viditeIné aj z pred rampy. Nie je vSak prirodzené, aby spotrebitel
pred tym, ako chce vyuzit’ sluzbu parkovania preskimaval vSetky tabule nachadzajuce sa na
predmetnom parkovisku resp. rozhliadal sa po parkovisku a ¢ital vSetky tam umiestnené
tabule, aby ziskal podstatné informacie o podmienkach parkovania. V dohl'ade spotrebitel’a
neznamena, ze to nie je nevhodny spdsob poskytovania informacii o podmienkach
parkovania. Z dovodu nevhodného spdsobu poskytovania podstatnych informacii
0 podmienkach parkovania si spotrebitel’ aj napriek tomu, ze tieto informacie su v jeho
dohlade, tieto informécie nemusi v§imnut pred poskytnutim sluzby a rozhodne sa sluzbu
parkovania vyuzit. Po vstupe na parkovisko vSak spotrebitel’ zisti, Ze podmienky parkovania
na parkovisku nie su pre neho akceptovatelné, a ak by bol o podmienkach parkovania,
0 ktorych bol informovany az po vstupe na parkovisko, vhodnym spoésobom informovany
pred vstupom na parkovisko (pred poskytnutim sluzby), by sluzbu parkovania poskytovani
ucastnikom konania nevyuzil. Nevhodnost’ spdsobu informovania o podmienkach parkovania
je potrebné posudzovat’ aj vo vzt'ahu k umiestneniu tabule, ktora sa nachadzala pred vstupom
na parkovisko (konkrétne na odbocke k parkovisku), na ktorej bolo uvedené
SUPERMARKET 1 h. PARKOVANIE ZADARMO PARKING FREE (Sipka na parkovisko) “,
a to nezavisle na tom, kto tam tato tabul'u umiestnil. V kontexte umiestnenia tejto tabule je
nanajvys Ziaduce, aby spotrebitel bol neprehliadnutelnym a zretelnym sposobom
informovany o tom, ¢i bude platit, kol’ko bude platit' a za akych podmienok bude mat’
parkovanie v trvani 1 hodiny zdarma.

K tvrdeniam ucastnika konania tykajtcich sa splnenia ulozeného predbezného opatrenia,
spravneho organu uvadza, ze svoje stanovisko k splneniu predbezného opatrenia uz uviedol
vyssie v tomto rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené sa spravny organ, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom
veci, ustalil v nazore, Ze vyjadrenia Gcastnika konania, ziadnym spésobom nespochybnili
zisteny skutkovy stav veci a jeho pravne posudenie.

V stvislosti s vedenym spravnym konanim spravny organ zaroven poukazuje na to, ze
povinnostou obchodnika je reSpektovat’ zakazy a zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako to urCuje zakon 0 ochrane spotrebitel'a, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case
vykonu dohl'adu nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda za
ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo
nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny vykonom dohl'adu
je odlisny od stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatary v stvislosti s povinnost'ou spravnych orgénov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osodb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
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10SZ0/68/2016 zo dina 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku NajvysSieho sudu SR su
spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnické osoba spdsobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Ugastnik konania tak zodpovedd za porudenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase vykonu dohladu po porovnani so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod
Cislom 1703/OMP/2025 (P-43/2025), skutkovymi zisteniami uvedenymi v InSpekénom
zdzname zo dna 20.08.2025 ajeho prilohami, vyjadreniami ucastnika konania a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, z rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu,
ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ so ziadostou o ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Ako obchodnik podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, nesmie FOOD CENTRAL, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) v nadvédznosti na § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6,
§ 11 ods. 2 a§ 11 ods. 4 pism. c) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a porusit’ zdkaz nekalej
obchodnej praktiky, ato klamlivym opomenutim konania, pri ktorej obchodnik s
prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku komunikacie poskytuje
nevhodnym sposobom podstatnu informdaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v
zévislosti od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a
tym spdsobuje alebo mdze sposobit’, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;
transakcii, ktoré by inak neurobil

Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany, alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case vykonu dohladu.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a) v nadvdznostina § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6, § 11
ods. 2 a § 11 ods. 4 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stivislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ
je dalej povinny dodrziavat zdsadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou
zékonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona
0 spravnom konani. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny
zistit’ skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona
0 ochrane spotrebitel’a.
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Podl’a § 41 pism. a) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusSenie povinnosti podl'a tohto zdkona alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie pokutu
podrla § 43 citovaného zakona.

Pri rozhodovani o vySke sankcie prihliadol spravny organ podla § 42 ods. 3 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel'a na zavaznost’, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti.

Spravny organ prihliadal v zmysle vy$S$ie uvedeného na zavaznost’ a rozsah predmetného
protipravneho konania, ked’ze nedodrzanim zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
klamlivym opomenutim, ti¢astnik konania realne obmedzil rozsah prav spotrebitel’a priznany
mu zékonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ mé pravo na ochranu pred nekalymi
obchodnymi praktikami poskodzujicimi jeho ekonomické zaujmy, ktoré su zakazané pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Po zohl'adneni nekalej obchodnej praktiky,
vratane miery v akej je sposobila ohrozit' opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho pravo na
poskytnutie informacii 0 podmienkach parkovania vhodnym spdsobom, mozno takéto
konanie Gc¢astnika konania povazovat’ za zdvazne. V tomto smere spravny organ poukazuje
na to, ze prave informacie 0 podmienkach parkovania, ktorymi st informacie o cena
parkovného, moznosti a podmienke bezplatného parkovania v trvani 1 hodiny predstavuja
jedny z najdolezitejsich informacii pre spotrebitel’a, pretoze spotrebitel’ sa v prevaznej miere
prave na zaklade tychto informacii rozhoduje, ¢i sluzbu vyuZije alebo nie. Zaroven spravny
organ poukazuje na to, ze poskytnutie informacii 0 tom, Ze uplatnenie naroku na bezplatné
parkovanie vV trvani jednej hodiny je podmienené predloZzenim parkovacej karty
v prevadzkach obchodného centra OC Central oznacenych prislusSnym piktogramom,
vhodnym spdsobom, su taktiez dolezité¢ z hl'adiska urcenia konecnej ceny poskytovanej
sluzby.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitel’a, ked’ spotrebitel’ rozumne o€akaval od obchodnika pri
konani, t. j. pri ponuke sluzby parkovania, starostlivost’ zodpovedajicu ¢estnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda zabezpecenie pre spotrebitel’a informécii
0 podmienkach parkovania vhodnym sposobom t.j. pred zacatim poskytovania sluzby (pred
vjazdom na parkovisko).

Spravny organ d’alej pri uréovani vysky sankcie prihliadol na skuto¢nost’, ze v pripade vztahu
,obchodnik— spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specidlnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri urovani vysky sankcie vzal spravny organ do tvahy aj to, ze Gcel zvySenej ochrany
spotrebitela, ktory uzatvara spotrebitel'skii zmluvu, nebol z dévodov porusenia povinnosti
splneny. Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s obchodnikom, od ktorého oc¢akava, ze
vzhl'adom na predmet jeho podnikania kond v stlade s odbornou starostlivost'ou.

Spdsob protipravneho konania spociva v nedodrzani zédkazu pouzitia nekalej obchodne;j
praktiky formou klamlivého opomenutia, ktoré zapriCinilo alebo mohlo zapriCinit, ze
priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
nakol'ko ucastnik konania informoval spotrebitela o podmienkach parkovania nevhodnym
spdsobom, pricom spravny organ takéto pripady povazuje za spoloc¢ensky neziaduce.
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Povaha protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Trvanie nestuladného skutkového stavu so zdkonom mozno preukazatelne datovat’ na Cas
vykonu dohl’adu.

Zaroven spravny organ pri urcovani vysSky pokuty prihliadol na to, Ze ziskanie financ¢ne;j
vyhody nebolo ucastnikovi konania preukdzané a zisteny nedostatok ucastnik konania
odstranil.

Taktiez spravny organ pri uréovani vySky pokuty prihliadol na vSetky podané vyjadrenia
ucastnika konania.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 42 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného zohI'adnené pri uréovani
vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti obchodnika
a skutocnost, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela na useku
poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zdkonom.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze G€astnik konania
ako obchodnik nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych
podmienok predaja tovarov alebo poskytovania sluzieb bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedad aj za protipravne
konanie 0so6b, ktoré konaju v jeho mene.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ ato az do vysky 200 000 eur. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej néaslednom ur€eni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zakona ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a vV zmensSenej miere represivna funkcia.
Pre dosiahnutie represivneho ucinku sankcie by mala byt’ sankcia citel'na v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym obchodnikom, ktorych ma odstraSit od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo zisteny a preukazany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle §
43 0ds. 1 pism. a) zakona o0 ochrane spotrebitela moze ulozit' dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a)
azk),o0ds.2,§ 150ds. 1,3az5,7az9,§ 160ds. 1 a2,§ 17 ods. 1 az5, 10 az 13, § 20 ods. 9
al3,§22ods. 1,2,4 az 9 alebo za poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s
§30ds.2,§190ds.1a2,§200ds.1az3,5,6a10a§2l ods. 3 az 6) pokutu vo vyske od
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200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac 200
000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’'a obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podla odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo
vSetkych Clenskych statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo,
sposobuje alebo mdze sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné
zistit’ obrat v inych ¢lenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura,
pri¢om na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov
urcenych a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,
ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

Podl'a § 43 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a predchadzajicim uctovnym obdobim sa
rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna i¢tovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a finan¢nou pomocou poskytnutou
dohliadanej osobe sa rozumie kazda pefiaznd pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov,
ktora sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ
z riadnej uctovnej zavierky ucastnika konania zostavenej k 31.12.2023 zistil, ze ucastnik
konania nedosiahol Ziadny obrat za predchadzajice uc¢tovné obdobie (obdobie od 01.01.2023
do 31.12.2023). Z uvedeného dovodu pri ukladani pokuty preto postupoval v stlade s § 43
ods. 7 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého ak dohliadana osoba nemala za
predchadzajiice uctovné obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie nemozno zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce
uctovné obdobie nizsi ako dolna hranica sadzby pokuty podla odsekov 1 a 2, mdze organ
dohl'adu ulozZit' dohliadanej osobe pokutu vo vyske od 200 eur do 200 000 eur, ak ide o
porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a). citovaného zékona.

Ked’Ze spravny orgéan napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zadkonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a
zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiiceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorugenia prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zékona. Toto
rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0129/05/2025 Diia:11.03.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti t.j. V zneni u¢innom do 31.12.2025
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: realityalpia, s.r.o., A. Kmet’a 24, 036 01 Martin, 1CO: 36 415 324
na zaklade dohl'adu na mieste vykonaného diia 09.06.2025 a 09.07.2025 v prevadzkarni:
Reality Alpia, A. Bernoldka 51, Zilina

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. a) v nadvéznosti na § 9 ods. 1, § 9 ods. 5,
§ 9 ods. 6 a 10 ods. 1 pism. d) zakona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorych nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, pricom
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo mézZe uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k cene, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢. 3848/OMP/2025 (P-91/2025) bolo vykonom dohl'adu zistené, ze ucastnik
konania ako sprostredkovatel’ predaja na zaklade uzatvorenej Sprostredkovatel'skej dohody
zo dna 29.04.2025, prostrednictvom online rozhrania https://www.realityalpia.sk/, ktorého je
prevadzkovatelom, dita 21.05.2025 az 25.05.2025, ponukal na predaj nehnutel'nost’ 3-izbovy
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byt s balkénom v povodnom stave o vymere 66 m? (ku ktorému patri aj pivnica) nachadzajici
sa na sidlisku Hliny - Zilina za cenu 152 000,- €, napriek tomu, Ze podla ¢lanku III
Predmetnej sprostredkovatel'skej dohody bola cena nehnutelnosti, za ktord bude
sprostredktivana kapa vratane provizie dohodnuta vo vyske 162 000,-€, ateda ucastnik
konania ako obchodnik uvadzal na uvedenom online rozhrani diia 21.05.2025 az 25.05.2025
nespravnu informaciu o cene pontukanej nehnutel'nosti (v priebehu vykonu dohl'adu ucastnik
konania nepreukazal, ze by sa zmluvné strany sprostredkovatel'skej dohody dohodli, Ze
ucastnik konania moze predmetnt nehnutelnost’ pontkat’ za inu cenu ako je uvedena v ¢lanku
I11. sprostredkovatel'skej dohody), ¢im sa ucastnik konania ako obchodnik dopustil nekale;j
obchodnej praktiky klamlivym konanim, ktord zapriCituje alebo moze zapriinit, ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k cene;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske
200 ,-€, slovom dvesto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01290525. |

Odovodnenie

Dna 09.06.2025 a09.07.2025 vykonali inspektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v prevadzkarni: Reality Alpia, A. Bernoléka 51,
Zilina, u ucastnika konania: realityalpia, s.r.o., A. Kmet'a?24, 036 01 Martin,
ICO: 36 415 324, dohl'ad na mieste, ktory bol zamerany na preverenie plnenia povinnosti
ucastnika konania ako obchodnika v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako i presetrenie
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 3848/OMP/2025 (P-91/2025). Z vykonu
dohl'adu na mieste bol vyhotoveny In§pekény zdznam zo dina 09.06.2025 a InSpekény zdznam
— doSetrenie zo dna 09.07.2025, ktoré boli odovzdané osobe pritomnej pri ikonoch dohl'adu
— vedicemu prevadzky a nasledne inSpekény zaznam z doSetrenia zo dna 09.07.2025 bol
zaslany do elektronickej schranky ucastnika konania na Ustrednom portali verejne spravy
www.slovensko.sk, ktory bol tucastnikovi konania doruceny dna 10.07.2025. Pri vykone
dohl'adu bol zisteny nasledovny nedostatok, ktory je zdokumentovany v in§pekénom zazname
z doSetrenia zo dna 09.07.2025.

Pri vykone dohl'adu bolo zistené, Ze ucastnik konania sa ako obchodnik dopustil nekalej
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k cene, ked ucCastnik konania ako sprostredkovatel
predaja na zaklade uzatvorenej Sprostredkovatel'skej dohody zo dia 29.04.2025,
prostrednictvom online rozhrania https://www.realityalpia.sk/, ktorého je prevadzkovatel'om,
dia 21.05.2025 az 25.05.2025, ponukal na predaj nehnutel'nost’ 3-izbovy byt s balkonom
Vv povodnom stave o vymere 66 m? (ku ktorému patri aj pivnica) nachadzajuci sa na sidlisku
Hliny - Zilina za cenu 152 000,- €, naprick tomu, Ze podla &lanku III predmetne;
sprostredkovatel'skej dohody bola cena nehnutel'nosti, za ktort bude sprostredkiivana kupa
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vratane provizie dohodnuta vo vySke 162 000,-€, ateda ucastnik konania uvadzal na
uvedenom online rozhrani dna 21.05.2025 az 25.05.2025 nespravnu informéciu o cene
ponukanej nehnutel'nosti (v priebehu vykonu dohl'adu uc¢astnik konania nepreukazal, ze by sa
zmluvné strany sprostredkovatel’skej dohody dohodli, Ze ucastnik konania moze predmetnu
nehnutel'nost’ ponukat’ za int cenu ako je uvedena v ¢lanku III. sprostredkovatel'skej dohody),
pricom v dosledku uvedenej nekalej obchodnej praktiky mohol wcéastnik konania ako
obchodnik zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak
je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a)
v nadvéznostina § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a § 10 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje prava
a povinnosti spotrebitel'ov, obchodnikov ainych osob pri ponuke, predaji a poskytovani
produktov, pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy a v stvislosti s fiou.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich
predpisov) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktora
uzatvara obchodnik so spotrebitel'om.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika obchodnikom je osoba, ktord v stvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kona
V rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora v stvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike
nekona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je sluzbou akakol'vek ¢innost” alebo vykon,
ktory je ponukany alebo poskytovany spotrebitelovi vratane digitalnej sluzby®) a ¢innosti
upravenych osobitnymi predpismi,®) nad ktorymi vykonavaja dozor alebo dohl'ad profesijné
komory alebo iné organy verejnej spravy, ako si orgdny dohladu v oblasti ochrany
spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a je produktom tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutel'nost,, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st na predaj v obmedzenom objeme
alebo v uréenom mnozstve, teplo, prava a zavizky.

Podr’a § 2 pism. j) zdkona o ochrane spotrebitel’a je obchodnou praktikou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane reklamy a
marketingu obchodnika, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom, dodanim alebo
poskytnutim produktu spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela je odbornou starostlivostou troven
0sobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oc¢akavat’ od obchodnika pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi a ktord zodpovedd cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.
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Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakon o ochrane spotrebitel'a obchodnik nesmi pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za nekali, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a

b) vo vztahu k produktu podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo ktorému
je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny spotrebitel'ov, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podl'a § 9 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a podstatnym narusenim ekonomického
spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ informované rozhodnutie, v dosledku ktorého spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a § 9 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a rozhodnutim o obchodnej transakcii sa
rozumie akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kuapi, zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’,
alebo si uplatni pravo zo zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo
zdrzat’ sa konania.

Podl'a § 9 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a za nekalti obchodnt praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

Podrla § 9 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné praktiky su zakazané pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa
zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavézku spotrebitela vratane vymahania pohladavky
vyplyvajicej zo zmluvy.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a klamlivé konanie je obchodna
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mo6ze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene,
spdsobu vypoctu ceny alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle § 26 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribttora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktord v mene veritel'a
alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vyméha pohladévku stvisiacu so zmluvou, a inej osoby,
ktorej tento zdkon alebo pravne zavidzny akt Europskej tnie ukladd povinnost’ okrem spotrebitel’a

(d’alej len ,,dohliadana osoba“) vykonava Slovenska obchodna inSpekecia.

Podl'a § 26 ods. 7) pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel'a Slovenska obchodna inSpekcia vykonava
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podla § 4 az 8, § 13, § 15az 17, § 20 ods. 9a 13 a § 22 a
povinnosti podl'a pravne zavizného aktu Eurdpskej tinie, nad ktorymi nevykondvaju dohl'ad organy
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dohl'adu podl'a odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmiesaného tovaru, ak sa poruSenie povinnosti
nevztahuje vyluéne na druh tovaru, nad ktorym vykonava dohl'ad organ dohl'adu podl'a odsekov 4 az
6.

Podl'a § 30 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu je povinny poucit’ dohliadana

osobu, zamestnanca dohliadanej osoby alebo osobu opravnenu konat’ v mene dohliadane;j

osoby, ktora sa nachadza na mieste vykonu dohl'adu pri zacati vykonu dohl'adu na mieste, 0
predmete vykonu dohl'adu na mieste, o pravach dohliadanej osoby podla odseku 5, § 28 ods.

8, § 32 ods. 2 a 3 a o povinnostiach dohliadanej osoby podl'a § 28 ods. 3 a 7; to neplati, ak ide

o kontrolny nakup vykonavany nepriamo alebo pod utajenou totoznost’ou.

Podrla § 32 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a dohliadana osoba, zamestnanec dohliadane;j
osoby alebo osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby, ktora bola pritomna pri tkone
dohl'adu, ma pravo sa predbezne vyjadrit’ k zapisnici o vykone dohl'adu na mieste a k zapisnici
o ukone, ktory organ dohl'adu vykonal v pritomnosti tejto osoby; to neplati, ak ide o zépisnicu
o kontrolnom nakupe, ktory organ dohladu vykonal nepriamo alebo pod utajenou
totoznost'ou, a spristupnenim zapisnice by mohol byt’ zmareny ucel vykonu dohl'adu. Organ
dohl'adu zabezpe¢i zaznamenanie predbezného vyjadrenia osoby podla prvej vety do
zapisnice.

Pred zacatim vykonu dohl'adu dia 09.06.2025 a 09.07.2025 bola osoba pritomna pri tkonoch
dohl'adu — veduci prevadzky pouceny v zmysle § 30 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
V predbeznom vyjadreni k priebehu a vysledku vykonu dohl'adu sa do Inspekéného zaznamu
zo dna 09.06.2025 a do InSpekcného zaznamu — doSetrenie zo dita 09.07.2025 vyjadrila osoba
pritomna pri tkonoch dohladu - veduci prevadzky, ktory uviedol, Zze inSpekéné zaznamy
prevzal. Veduci prevadzky prevzal aj vySSie uvedené poucenia, ktoré tvoria prilohu
prislusnych inSpekénych zdznamov o vykone dohl'adu na mieste.

Na zaklade zisteného nedostatku bolo voci ucastnikovi konania v zmysle § 18 ods. 2 zakona
o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho konania ¢. PP/0129/05/2025 zo dna
03.02.2026 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1
pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené do jeho aktivovanej elektronickej schranky dia 03.02.2026.

Podl'a § 47 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela organ dohladu je povinny najneskor pred
zaCatim konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanu osobu o podmienkach odloZenia
veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), 0 moZnosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o dosledkoch
jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. ¢); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej
povinnosti, za ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe uloZena sankcia organom dohl'adu,
pocas 12 mesiacov odo dila pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o uloZeni sankcie,
alebo o porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym organ dohl'adu ulozil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej
povinnosti.

Podl'a § 47 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu moze vykonat poucenie podla
odseku 1 aj ustne. Organ dohl'adu vyhotovi o pouceni podl'a prvej vety zaznam do zapisnice.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu v pouceni podl'a odseku 1
urci lehotu, ktora nesmie byt’ kratSia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od
oznamenia poucenia podla odseku 2, v ktorej dohliadand osoba modze organu dohladu
preukdzat’ splnenie podmienok pre odlozenie veci podl'a § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d)
alebo dorucit’ navrh dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4. Organ dohladu méze na
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ziadost’ dohliadanej osoby predizit’ lehotu podl'a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych
pripadoch aj opakovane.

Podl'a § 38 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak

b) dohliadana osoba pred zacatim konania o poruSeni povinnosti preukazala organu dohl'adu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spliia poziadavky podl'a § 35 ods. 5,

d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala
dodrziavat’, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba
¢lenom, do zacatia konania o poruseni povinnosti preukéze vyvodenie zodpovednosti voci
dohliadanej osobe za porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania alebo
zdujmového zdruzenia pravnickych oséb a organ dohl'adu vyhodnoti, ze vysledok vyvodenia
zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, pricom prihliada najmé
na to, ¢i bola zabezpecena naprava v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chrdnené zaujmy boli poruSenim
povinnosti inak dotknuté.

Podrla § 35 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a dobrovol'nym opatrenim sa rozumie pisomné
zavazné vyhlasenie dohliadanej osoby, ze dobrovolne ukoncila alebo ukon¢i porusovanie
povinnosti a ak to povaha porusenia pripust’a, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech
spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava
alebo pravom chranené zdujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté.

Podla § 35 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitela dohliadand osoba mdze dorucit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia organu dohladu najneskor do uplynutia lehoty podl'a § 47 ods. 3
alebo do zacatia konania o poruSeni povinnosti, na ktoru sa ndvrh dobrovol'ného opatrenia
vztahuje, ak organ dohladu nepoucil dohliadani osobu podla § 47 ods. 1. Dévodom
dobrovol'ného opatrenia méze byt aj porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na
zacCatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie.

Pred zacatim konania o poruseni povinnosti bol v sulade s § 47 zakona 0 ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania (dohliadand osoba) pouceny o podmienkach odloZenia veci podla § 38
0ds. 1 pism. b) a d), 0 moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o désledkoch jeho prijatia podl'a
§ 38 ods. 1 pism. ¢) zakona 0 ochrane spotrebitel’a, a to doru¢enim inSpekéného zaznamu z
dosetrenia zo dna 09.07.2025, prilohu ktorého tvorilo aj vyssie uvedené poucéenie podla § 47
zakona 0 ochrane spotrebitela, ktory bol prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk doru¢eny tucastnikovi konania diia 10.07.2025.

Ucastnik konania v stanovenej lehote (do 30 dni od doru¢enia poucenia podl'a § 47 zikona
0 ochrane spotrebitel'a) nevyuzil moznost’ preukazat’ splnenie podmienok na odloZenie veci v
zmysle § 38 ods.1 pism. b) alebo pism. d) a ani nedorucil ndvrh dobrovol'ného opatrenia podla
§ 35 ods. 4 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal Gcastnik konania moZnost’ v stanovenej
lehote podat’ vyjadrenie k zistenému nedostatku. Diia 09.02.2026 bolo spravnemu organu
prostrednictvom elektronickej schranky dorucené vyjadrenie zo dna 03.02.2026, v ktorom
ucastnik konania uviedol, ze sa pridrziavaji predchadzajucich vyjadreni v danej veci. Nebolo
ich zdmerom sa dopustit’ nekalej obchodnej praktiky klamlivym konanim a uvadzat
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spotrebitela do omylu. K zmene dohodnutej ceny inzeratu nedoSlo svojvolne zo strany
splnomocnenca, ale az na zaklade telefonického rozhovoru s vdésinovym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Splnomocnenec s majitelom riesil zniZzenie ceny, ktoré¢ mu
ozndmil majitel' a az na zdklade tohto popudu sa cena znizila. Akondhle majitel’ oslovil
splnomocnenca a namietal zniZenie ceny, doSlo k okamzitej naprave a ospravedlneniu, ¢o
preukazali vzdjomnou e-mailovou komunikiciou so spotrebitelom. Nasledne ucastnik
konania zdoraznil, ze zmena nastala 21.05.2025 ak naprave doslo okamzite k datumu
25.05.2025, teda iSlo o nepatrny casovy interval. So spotrebitelom po odstraneni chyby
komunikovali adohodli sa na vzajomnom ukonéeni spoluprace. Spotrebitelovi sa
ospravedInili, napravu okamzite vykonali a pocas poskytovania sluzieb mu bola poskytnuta
pomoc aj s vypratavanim predmetnych nehnutel'nosti, ¢o sa da povazovat’ z ich strany ako
sluzba nad rdmec beznych ¢innosti realitnych kancelarii. Celt neprijemnost’ sa snazili vyriesit’
V ¢o najkratSom Case, s nalezitou starostlivostou, tak aby nedoslo ku ziadnej Skode sposobene;j
spotrebitelovi. Takisto zabezpecili, aby v budicnosti nedochddzalo k podobnym
nedorozumeniam pri vykone ich ¢innosti o com boli ich splnomocnenci a spolupracujuce
osoby riadne preskoleni. Na ich obranu uviedol, Ze dorudili nasledujuce doklady:
Sprostredkovatel'ski dohodu zo diia 29.04.2025, Odstupenie od zmluvy zo dina 25.05.2025,
Printscreen z ich informa¢ného systému o zaznamoch inzeratu a zmenach (pri¢om dodal, Ze
fotodokumentaciu inzeratu uz nie je mozné spétne preukazat’) a e-mailovi komunikaciu so
spotrebitelom. Nasledne uviedol, Ze na zdklade uvedeného maji za to, ze ako realitnd
kanceldria dostato¢ne prijali zodpovednost’ a bezodkladne odstranili neziaddci stav.
V dosledku tejto netimyselnej chyby (kratkodobému znizeniu ceny v inzerate) nevznikla
spotrebitel'ovi ziadna Skoda a za celtl dobu ich 30 ro¢ného posobenia sa jednd o ojedinely
pripad. So spotrebitel'om celu situdciu riesili urychlene a S maximalnou st¢innost’ou.

V suvislosti s poukazom ticastnika konania na predchadzajtce jeho vyjadrenia, spravny organ
uvadza, Ze na zaklade vyzvy na dorucenie dokladov stanovenej vV In§pekénom zazname zo
dia 09.06.2025 bolo dorucené spravnemu organu prostrednictvom elektronickej schranky
podanie zo dna 16.06.2025 oznacené ako VEC: VYJADRENIE K PODNETU
SPOTREBITELA P- 91/2025 (3848/0MP/2025), v ktorom tcastnik konania uviedol, ze dia
29.04.2025 bola medzi nimi ako sprostredkovatelom a panom S. ajeho bratom uzavreta
sprostredkovatel'ska dohoda, ktorej predmetom bolo sprostredkovanie prilezitosti uzavriet’ pre
zaujemcov (vlastnikov nehnutelnosti) zmluvu s tretou osobou na prevod vlastnickych prav
k nehnutel'nostiam (blizSie Specifikovanych v ¢lanku II. sprostredkovatel'skej dohody).
V zmluve si majitelia ur¢ili predajnd cenu 162 000,- € vratane ich odmeny za
sprostredkovanie. Na zaklade zacatej spoluprace ich splnomocnenec spracoval inzerat na
dohodnutli sumu, inzerat bol vedeny v ich systéme pod ID: 35297 a vytvoreny bol dia
13.05.2025. Dna 21.05.2025 na zéklade telefonického rozhovoru s va¢Sinovym vlastnikom
nehnutel'nosti pAnom P.S. ich splnomocnenec nespravne vyhodnotil situdciu a znizil cenu
nehnutel’nosti v inzerate na sumu 152 000,- €. Pan S. mu totiZ v teleféne oznamil, Ze si nasli
zaujemcu o kupu za 145 000,- € (bez odmeny sprostredkovatel'a). Inzerat bol v ich systéme
zmeneny a nahraty pod novym ID: 35356 v den telefonatu 21.05.2025. Dna 25.05.2025
kontaktoval pan S. ich splnomocnenca s tym, Ze si v§imol zmenenu cenu na inzerate. Cela
situdcia mu bola vysvetlena a z ich strany doslo k okamzitej uprave ceny na pozadovanych
162 000,- €. Dna 26.05.2025 doslo k osobnému stretnutiu v sidle ich pobo¢ky. Pani S. si zelali
spolupracu ukoncit ana tomto zdklade im dorucili odstipenie od sprostredkovatel'skej
dohody, ktoré prebrali a akceptovali. Takisto zabezpecili vymazanie vSetkych inzerovanych
nehnutelnosti vich systéme a stiahnutie inzerdtov na vSetkych inzertnych portaloch.
Vzniknuté nedorozumenie ich nesmierne mrzi. Dna 26.05.2025 este dorucili e-mailovou
cestou ich ospravedlnenie s kratkym sprievodnym textom. Pocas spoluprace sa snazili panom
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S. poskytnut’ najlepsie sluzby a to ¢i uz pri dohadovani podmienok spoluprace, pri zostavovani
predajnej ceny, pri poskytovani realitného poradenstva, poskytnuti pomoci pri vypratavani
nehnutel’nosti ako aj pri aktivnom pontkani inzerovanych nehnutelnosti klientom. Panov S.
samozrejme ubezpecili, ze v pripade obhliadky a ndjdeni kupujiceho by sa cena urcovala
vyluéne po ich vzajomnej dohode a odsuhlaseni. Je vich eminentnom zaujme cela
neprijemnost’ ukoncit’ v stlade s dobrymi mravmi a so zachovanim korektnych obchodnych
a takisto I'udskych vztahov. Zaverom uviedol, Ze si dovolia tvrdit,, ze ich realitnd kancelaria
patri medzi najspol'ahlivejSie a najlepSie hodnotené kanceldrie na realitnom trhu. Prilohu
podania tvorili vyssie uvedené doklady, na ktoré ucastnik konania poukazal v ramci
vyjadrenia k oznameniu o zacati spravneho konania.

Nasledne po ukonceni vykonu dohl'adu a doruéeni in§pekéného zdznamu z doSetrenia bolo
spravnemu organu dna 11.07.2025 (so zaevidovanim dna 14.07.2025) prostrednictvom
elektronickej schranky dorucené vyjadrenie zo dia 10.07.2025, v ktorom ucastnik konania
uviedol, Ze ostavaju pri svojich predchadzajtcich vyjadreniach v danej veci. Nebolo ich
zamerom sa dopustit’ nekalej obchodnej praktiky klamlivym konanim a uvadzat’ spotrebitel’a
do omylu. K zmene dohodnutej ceny inzeratu doslo na zaklade telefonického rozhovoru
s vacsinovym vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti, na zéklade ktorého sa vlastnik vyjadril,
ze je ochotny predmetné nehnutelnosti predat’ aj za nizSiu cenu aka bola pévodne dohodnuta
v sprostredkovatel'skej dohode a dokonca, Zze maju zdujemcu o kipu za cenu 145 000,-€. Na
zaklade uvedeného ich splnomocnenec nadobudol dojem, Ze doslo k dohode a prepoéital
pontkanu cenu nehnutel'nosti v inzerate, do ktorej bola zahrnuta aj odmena sprostredkovatel’a.
Nasledne majitel' pan S. oslovil ich splnomocnenca s tym, Ze si v§imol zmenu cenu na
inzerate. Cela situacia mu bola objasnena a z ich strany doslo k okamzitej Gprave ceny na
inzerate. Po pisomnom ospravedlneni a ndprave nedorozumenia s majiteI'mi na zaklade ich
podnetu spolupracu ukongéili. Dalej uviedol, Ze maju za potrebné este uviest, Ze cely priebeh
poskytovania sluzieb na zdklade sprostredkovatel'skej dohody bol v danom pripade
komplikovany, nakolko spolumajitelia mali medzi sebou vyhrotené rodinné vztahy
a komunikédcia medzi nimi navzdjom animi ako sprostredkovatelom bola vel'mi tazka.
Sprostredkovatel'ska dohoda ako aj cena nehnutel'nosti sa prisposobovala presne podla ich
poziadaviek. V procese sprostredkovania sa snazili vzdy najst’ cestu k spokojnosti klientov,
¢o bolo v danom pripade viac ako nemozné. Je v ich eminentnom zaujme celt neprijemnost’
vyrieSit' a zabezpecit, aby V budicnosti nedochadzalo k podobnym nedorozumeniam. Ak
V budticnosti dojde k tstnej alebo telefonickej dohode s majitel'om o zmene ceny pontikanych
nehnutelnosti, nebude cena v inzerdte zmenena skor ako im majitel’ pisomné dohodnutii
zmenu nepotvrdi. O uvedenom boli vSetci dokladne preskoleni. V zavere uviedol, Ze cela
situdcia ich nesmierne mrzi, ked’Ze ich imyslom nebolo uvadzat’ niekoho do omylu. Ako
realitna kancelaria posobia na realitnom trhu uz viac ako 20 rokov a doteraz sa s podobnou
situaciou nestretli. VZdy sa snazia klientom poskytnit' najlepSie sluzby, s dorazom na
lojalnost’” voci klientom a odbornost’ poskytnutych sluzieb. Sved¢ia o tom aj recenzie ich
spokojnych klientov.

K tvrdeniam ucastnika konania uvedenych vo vyjadreniach zo dia 16.06.2025, 10.07.2025
a 03.02.2026 spravny organ uvadza, ze povinnostou obchodnika je reSpektovat’ zakazy a
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon 0 ochrane spotrebitel’a, ¢o
vSak vzhladom k zistenému nebolo zo strany téastnika konania ako obchodnika splnené.
Jednotlivé ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a st konStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. Gcastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
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znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu. Pri
posudzovani veci teda spravny orgdn nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody, preco
stav zisteny dohl'adom je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a. S
poukazom na uvedené spravny organ nemohol vyhodnotit’ skuto¢nosti uvadzané ucastnikom
konania vo vyS$8ie popisanych vyjadreniach ako okolnosti majace vplyv na vyvodenie
zodpovednosti Gcastnika konania za zistené protipravne konanie.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sadu SR sp. zn.
10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych 0s6b - podnikatelov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
- podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’, spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost, ktord je spojend S jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.
K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakol'ko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zakonom o ochrane
spotrebitela.

K tvrdeniam ucastnika konania tykajicich sa mozného telefonického rozhovoru medzi
splnomocnencom a vicsinovym vlastnikom nehnutelnosti ajeho obsahu, spravny organ
uvadza, ze predmetné tvrdenia neboli spravnemu organu Ziadnym sposobom preukazané.
Utastnik konania nepreukazal spravnemu organu, e medzi nim a spotrebitelmi doslo
k dohode, Ze ich nehnutel'nosti m6ze Gcastnik konania ponukat’ za inti ako dohodnutu cenu.
Doklady, ktoré boli predlozené v priebehu vykonu dohladu nepreukazuji uvedenu
skutoénost’. Ucastnik konania tak neuniesol dokazné bremeno tvrdenych skuto¢nosti a organ
dohl'adu nemohol prijat’ iny zaver ako ten, Ze Gcastnik konania porusil svoje povinnosti
obchodnika a dopustil sa nekalej obchodnej praktiky.

Co sa tyka tvrdeni ohl'adom okamZitej napravy, ospravedlneni sa spotrebitelom, ukonéeni
spoluprace a 0 preskoleni ich splnomocnencov a spolupracujicich o0sob, spravny organ
uvadza, ze hodnoti vel'mi pozitivne urychlent napravu vykonanu ti€astnikom konania, avSak
odstranenie nedostatku nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené
poruSenie zakona. Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale prevencia
a s prihliadnutim na zasady ukladania pokut podl'a § 42 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
spravny organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenia ucastnika konania a
opatrenia, ktoré prijal na zamedzenie vzniku zisteného nedostatku, avSak odstranenie
nedostatku, ¢i dodato¢né prijatie opatreni na jeho predchadzanie, nie je mozné akceptovat’ ako
libera¢ny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za zisteny protipravny stav.

K tvrdeniam tGcastnika konania, Ze celu situaciu sa snazili vyriesit', tak aby nedoslo ku Ziadne;j
Skode sposobenej spotrebitelovi, spravny orgdn uvadza, ze zisteny iny spravny delikt patri
k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staéi realna
hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby néasledok aj nastal.

Vzhl'adom na uvedené sa spravny organ, po dokladnom oboznadmeni so skutkovym stavom

veci, ustalil v nazore, Ze vyjadrenia Gcastnika konania, ziadnym sposobom nespochybnili
zisteny skutkovy stav veci a jeho pravne posudenie.
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Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod
¢islom 3848/0OMP/2025 (P-91/2025), skutkovymi zisteniami uvedenymi v In$pekénom
zazname zo dna 09.06.2025, v In§pekénom zazname — doSetreni zo dia 09.07.2025 a jeho
prilohami, vyjadreniami ucastnika konania zo dna 16.06.2025, 10.07.2025 a 03.02.2026
a dokladmi predlozenymi ucastnikom konania, ktoré tvorili prilohu vyjadrenia zo dia
16.06.2025 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, z okolnosti pripadu, ako iz
toho faktu, Ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny orgéan so ziadostou o ochranu jeho prav
a pravom chranenych zdujmov.

Ako obchodnik podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nesmie realityalpia, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) v nadvédznosti na § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6,
a § 10 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a porusit’ zakaz nekalej obchodnej praktiky
klamlivym konanim, ktora zapriciniuje alebo méze zapric¢init’, ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne sprdvna vo
vztahu k cene.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny
Vv ¢ase vykonu dohl'adu.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a) v nadvéznostina § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a §
10 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Zze poruSenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat” procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ
je d’alej povinny dodrZiavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou
zékonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zékona
0 spravnom konani. Této zasada vyslovuje poZiadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny
zistit’ skutoCny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon 0 ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol opravneny k
ulozeniu pokuty pristapit. Samotny zdkon pritom neumoziuju ako sankciu pouzit, napr.
pokarhanie, upozornenie a pod.

Podl'a § 41 pism. a) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu uloZi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podla tohto zékona alebo pravne zavizného aktu Eurdpskej tinie pokutu
podl’a § 43 citovaného zakona.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu

sankcie a jej vymere prihliada na
a) zavaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,
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b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov
porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatel'ne prejavila do vydania
rozhodnutia o ulozeni sankcie,

¢) predchadzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala poruSenim povinnosti, alebo finan¢né
straty, ktoré dohliadand osoba v dosledku poruSenia povinnosti neutrpela, ak ma organ
dohl’adu tieto informacie k dispozicii,

e) sankciu uloZent prisluSnym organom iného c¢lenského Statu za rovnaké poruSenie
povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu,

f) iné pritazujice a polah¢ujuce okolnosti.

Pri kreovani urovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spoc¢ivajuceho v tej skutoCnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie Cinnost’” obchodnika v stlade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v stlade so zdkonnymi podmienkami. Spdsob protipravneho konania
spocival v tom, Ze ucastnik konania mal reSpektovat’ Upravu vyplyvajucu z § 4 ods. 2 pism. a)
zakona 0 ochrane spotrebitel’a vV nadvaznosti na § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a 10 ods. 1
pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ prihliadol taktiez na skutocnost’, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky
je vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zakonom, ked’ze
jeho moznym doésledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri
uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informacii, a to predovsetkym vo vztahu k cene produktu. Informacia o cene produktu je totiz
jednym z najddlezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informécie
0 cene produktu je tak spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,
ked’ze moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informécii) neurobil. Cena produktu je
najvyznamnejsim faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vzt'ahu s
obchodnikom a vyuzitie klamlivého konania zo strany obchodnika je okolnost'ou, ktora
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje.

Zo zékona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany obchodnika vo forme klamlivej
obchodnej praktiky.

Z pohladu cielov azmyslu zakona 0 ochrane spotrebitel'a v Casti nekalych obchodnych
praktikdch mé byt postihnuté akékol'vek konanie, ktoré naplna znaky klamlivej nekalej
obchodnej praktiky a je sposobilé spotrebitel'ovi sposobit’ ujmu.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j.
rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel'a, ked’ spotrebitel’ rozumne ocakéaval od obchodnika pri konani, t. j.
pri ponuke produktov, starostlivost’ zodpovedajicu Cestnej obchodnej praxi alebo v§eobecnej
zasade dobrej viery, teda uvadzanie spravnych resp. pravdivych informacii 0 dohodnutej cene
pontikaného produktu (nehnutel’nosti), ktord bola dohodnuta na zéklade sprostredkovatel'skej
dohody.

Po vyhodnoteni charakteru nespravne poskytnutej informacie o cene pontikanych produktov
(nehnutel'nosti) prostrednictvom online rozhrania ucastnika konania sa pritom jedna
0 najdolezitejsi udaj, ktory spotrebitel' zohladiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa
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ovstupe do zmluvného vztahu (¢i uz pri samotnom rozhodovani o uzatvoreni
sprostredkovatel'skej dohody, pretoze ak by spotrebitel’ vedel, ze sa jeho nehnutel'nost’ bude
ponukat’ za nizSiu cenu, ako bola cena dohodnutd, by sprostredkovatel'skii dohodu nemusel
uzatvorit’ alebo v pripade spotrebitel'a, ktory po zahliadnuti predmetnej ponuky na online
rozhrani ucastnika konania mohol vyvijat' dalSie usilie suvisiace s kapou pontkaného
produktu napr. kontaktovat’ ucastnika konania v zaujme kupi produktu, s ¢im by mohol mat’
spojené urcité naklady (napr. na telefon, internet a pod.) a az nasledne by zistil, Ze informacia
na online rozhrani Gcastnika konania nie je pravdiva, pretoze dohodnutd cena, za ktort
ucastnik konania ponuka produkt na zaklade sprostredkovatel'skej dohody na predaj nie je
spravna resp. pravdiva). Takéto konanie je o to zavaznejsie, ked’ v jeho dosledku dochadza k
poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel'a a vnaSa pravnu neistotu a tym naruSa zaklad
akéhokol'vek pravneho vztahu — teda doveru medzi obchodnikom a spotrebitel'om.

Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany obchodnika a klamlivym konanim doslo ku
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje
vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny zasah do prav spotrebitel’a, majuci
vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na deforméciu trhu a vyuzivanie nekalych
obchodnych praktik teda mozno povazovat za zavazné poruSenie zakona 0 ochrane
spotrebitela.

Nésledkom protipradvneho konania bolo nedodrzanie minimalneho S$tandardu ochrany
spotrebitela, ktory je garantovany zédkonom 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si obchodnik
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a vV nadvdznosti na § 9 ods. 1, § 9 ods. 5, § 9 ods. 6 a 10 ods. 1 pism. d)
zédkona o ochrane spotrebitela, na ¢o musel sprdvny organ pri uréeni vysky pokuty
prihliadnut’, a teda ucel sledovany zakonom, vzhl'adom na zisteny nedostatok v zakonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol. Spdsob a rozsah protipravneho konania spoc¢iva
v poruseni zdkonom stanoveného, vyssie uvedeného, zdkazu, ktorého sa ucastnik konania
dopustil v stvislosti s pouzitim nekalej obchodnej praktiky tykajicej sa ceny ponikaného
produktu (nehnutel’nosti), ktord bola dohodnutd na zaklade sprostredkovatel'skej dohody
a ktora nebola dodrzana.

Spravny organ prihliadal v zmysle vyssie uvedeného na zavaznost’ a rozsah predmetného
protipravneho konania, kedZe nedodrZzanim zakazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky
klamlivym konanim, ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel ma pravo na ochranu pred nekalymi
obchodnymi praktikami poSkodzujicimi jeho ekonomické zaujmy, ktoré su zakazané pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Po zohladneni nekalej obchodnej praktiky,
vratane miery v akej je spOsobila ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho pravo na
poskytnutie spravnych, pravdivych informacii o cene nehnutelnosti, ktoré ucastnik konania
pontkal na zaklade uzatvorenej sprostredkovatel'skej dohody, mozno takéto konanie
ucastnika konania povaZzovat’ za zavazne.

Spravny organ d’alej pri uréovani vysky sankcie prihliadol na skuto¢nost’, Ze v pripade vztahu
,obchodnik—spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specialnu starostlivost’ a obchodnik ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja tovarov alebo poskytovania sluzieb.

Pri urovani vysky sankcie vzal spravny organ do tvahy aj to, Ze ucel zvySenej ochrany
spotrebitel’a, ktory uzatvara spotrebitel'skii zmluvu, nebol z dévodov porusenia povinnosti
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splneny. Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s obchodnikom, od ktorého ocakava, ze
vzhl'adom na predmet jeho podnikania kona v stlade s odbornou starostlivostou.

Trvanie nestladného skutkového stavu so zakonom mozno preukazatel'ne datovat’ na obdobie
od 21.05.2025 do 25.05.2025.

Organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere poukazuje na skutocnost’, ze
nema k dispozicii informacie o finanénych vyhodach, ktoré dohliadana osoba ziskala
porusenim povinnosti, alebo o finan¢nych stratach, ktoré dohliadana osoba v dosledku
porusSenia povinnosti neutrpela.

Organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere neprihliadol na sankciu ulozenu
prislusnym organom iného ¢lenského Statu za rovnaké poruSenie povinnosti, nakol’ko nejde o
porusenie povinnosti v rozsahu podla osobitného predpisu (¢l. 3 ods. 2 az 4 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupraci medzi
narodnymi orgdnmi zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a a o zruSeni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 v platnom zneni).

Stcasne pritazujucou okolnostou, majucou vplyv na samotnil zévaznost protipravneho
konania je pritomna predovSetkym tou skuto¢nost’, ze vykonanym dohladom sa potvrdila
samotna opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri
uréeni vysky sankcie.

Spravny organ pri celkovej vyske pokuty prihliadol predovsetkym na urychlent napravu
vykonanu Gcastnikom konania, jeho ospravedinenie spotrebitel'om, ako i na prijatie opatreni
na predchadzanie vzniku nedostatku (preskolenie splnomocnencov a spolupracujucich 0sob).

Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na ta skutocnost’, ze Gcastnik konania
ako obchodnik nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych
podmienok predaja tovarov alebo poskytovania sluzieb bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spoOsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne
konanie 0so0b, ktoré konajua v jeho mene.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo zisteny a preukazany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle §
43 ods. 1 pism. a) zakona o0 ochrane spotrebitela moéze ulozit'® dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a)
azk),o0ds.2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 160ds. 1 a2,§ 17 ods. 1 az5, 10 az 13, § 20 ods. 9
al3,§22ods. 1, 2,4 az 9 alebo za poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s
§30ds.2,§190ds.1a2,§200ds.1az3,5,6a10a§ 2l ods. 3 az 6) pokutu vo vyske od
200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce Gctovné obdobie, najviac 200
000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’'a obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie
sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podla odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo
vSetkych Clenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo,
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sposobuje alebo moze sposobit’ uymu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné
zistit’ obrat v inych ¢lenskych statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura,
pricom na prepocet cudzej meny na eura sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov
uréenych a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,
ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

Podl'a § 43 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a predchadzajiucim uctovnym obdobim sa
rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna Gctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a financnou pomocou poskytnutou
dohliadanej osobe sa rozumie kazda peniaznd pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov,
ktora sa tyka Cinnosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

S poukazom na ustanovenie § 43 ods.1 pism. a) a ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitela,
vychadzajuc z udajov riadnej uctovnej zavierky za Gétovné obdobie od 01.01.2024 do
31.12.2024, zostavenej ku diu 31.12.2024, verejne pristupnej na portali www.registeruz.sk
vyplyva, ze trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb za obdobie od 01.01.2024 do
31.12.2025 predstavovali sumu 22 141,- €, teda 2% zo sumy 22 141,- € predstavuje sumu
442,82 €. Vzhl'adom na skutocnost, Zze v zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a organ dohl'adu moéze za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a) citovaného
zakona uloZit’ pokutu vo vySke od 200 € do 2% obratu, najviac v§ak 200 000 eur, spravny
organ pokutu stanovil v rozpéti od 200 € do 442,82 eur.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v minimélnej hranici zdkonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adisk4, pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZzenia spravneho
organu aplikujiiceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
doruéenia prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymaéahané v zmysle zdkona. Toto
rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
Predmestska 71, P.O.Box B-89, 011 79 Zilina

Cislo: PP/0131/05/2025 Dia: 11.03.2026

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 26 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti t.j. v zneni u¢innom do 31.12.2025
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom

konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bc. Jozefina Hatalovda, miesto podnikania: Liptovska 2113/11,
034 01 RuZomberok, ICO: 47 101 351

datum vykonu dohl'adu: 13.11.2025

miesto vykonu dohladu: prevadzkaren: Drogéria — Papiernictvo, Liptovska b/9,
RuZomberok

pre poruSenie povinnosti obchodnika podl’a ustanovenia § 6 ods. 1 zikona
0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého obchodnik je povinny oznacit’ tovar jednotkovou
cenou jednozna¢nym a l'ahko ¢itatelnym sposobom podla osobitného predpisu (§ 15 zdkona
¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorsich predpisov), ked’ vykonanym dohl'adom, ktory bol
zameranym na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 8398/OMP/2025
(P-241/2025), bolo zistené, ze 6 druhov tovarov, ktoré sa nachadzali v priamej ponuky pre
spotrebitel'a: Osviezova¢ vzduchu ,,SC Johnson Glade Fresh Lemon* 300 ml & 3,49 €;
Osviezova¢ vzduchu ,Brait Air freshner Room Perfume® 300 ml a 3,49 €; Osviezovac
vzduchu ,,P&G ambi pur Air Mist Ocean Mist*“ 185 ml a 5,49 €; Cisti¢ na vodny kamen
,CILLIT BANG Power Cleaner” 750 ml & 5,69 €; Cisti¢ dezinfekcia ,,SANYTOL Cisti¢
Koupelny bez chléru® 500 ml 4 5,49 €; Cisti¢ dezinfekcia ,,SAVO dezinfekcia & &isti¢
Kuchyne* 700 ml & 5,49 €, nebolo oznacCenych jednotkovou cenou jednoznaénym a I'ahko
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¢itatePnym spdsobom, ked’ tychto 6 druhov tovarov nebolo oznacenych ziadnou jednotkovou
cenou, napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje;
uklada

ucastnikovi konania podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske
150 ,-€, slovom stopit’desiat eur , ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. t: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01310525. |

Odovodnenie

Dna 13.11.2025 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj v prevadzkarni: Drogéria — Papiernictvo, Liptovska b/9,
RuZomberok, u ucastnika konania: Bec. Jozefina Hatalova, miesto podnikania: Liptovska
2113/11, 034 01 RuZomberok, ICO: 47 101 351, vykon dohl'adu, ktory bol zamerany na
preverenie plnenia povinnosti Gi¢astnika konania ako obchodnika v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a, ako i presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 8398/OMP/2025
(P-241/2025). Z vykonu dohladu na mieste bol vyhotoveny InSpekény zaznam zo dna
13.11.2025, ktory bol odovzdany osobe pritomnej pri tkone dohl'adu — podnikatelke. Pri
vykone dohladu na mieste bol zisteny nasledovny nedostatok, ktory je zdokumentovany
V In§pekénom zadzname zo dna 13.11.2025, za ktory v plnej miere zodpoveda ucastnik konania
ako obchodnik.

V Case dohl'adu dna 13.11.2025 bolo zistené, ze 6 druhov tovarov, ktoré sa nachadzali
V priamej ponuky pre spotrebitela: Osviezova¢ vzduchu ,,SC Johnson Glade Fresh Lemon*
300 ml & 3,49 €; Osviezovaé vzduchu ,,Brait Air freshner Room Perfume* 300 ml a4 3,49 €;
Osviezovac vzduchu ,,P&G ambi pur Air Mist Ocean Mist™ 185 ml 4 5,49 €; Cisti¢ na vodny
kamen ,,CILLIT BANG Power Cleaner® 750 ml 4 5,69 €; Cisti¢ dezinfekcia ,SANYTOL
Cisti¢ Koupelny bez chloru® 500 ml 4 5,49 €; Cisti¢ dezinfekcia ,,SAVO dezinfekcia & &isti¢
Kuchyne* 700 ml & 5,49 €, nebolo oznacCenych jednotkovou cenou jednoznacnym a I'ahko
¢itatelnym spdsobom, ked’ tychto 6 druhov tovarov nebolo oznacenych Ziadnou jednotkovou
cenou, napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje.

Uvedenym konanim sa G¢astnik konania ako obchodnik dopustil porusenia § 6 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a tento zakon upravuje prava
a povinnosti spotrebitel'ov, obchodnikov ainych osdb pri ponuke, predaji a poskytovani
produktov, pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy a v stivislosti s fiou.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich
predpisov) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort
uzatvara obchodnik so spotrebitel'om.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika obchodnikom je osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kona
V rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktora kona v jej mene alebo na jej ticet.
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Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora v stvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavizkom alebo pri obchodnej praktike
nekona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. a) zakona 0 ochrane spotrebitel’a na ucely tohto zakona sa rozumie tovarom
akakol'vek hmotna hnutel'né vec; tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré¢ su na predaj
v obmedzenom objeme alebo v ur€enom mnozstve, a hmotny nosi¢, ktory sluzi vyluéne ako
nosic¢ digitalneho obsahu, najmia CD, DVD, USB kl'i¢ a pamétova karta.

Podla § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona sa rozumie
jednotkovou cenou kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky tovaru alebo int jednotku mnozstva,
ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji tovaru.

Podl'a § 6 ods. 1 zakon o ochrane spotrebitel'a obchodnik je povinny oznacit’ tovar predajnou
cenou a jednotkovou cenou jednoznacnym a l'ahko Citatelnym sposobom podla osobitného
predpisu.®) Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou. Tovar
predavany na mnoZstvo sa oznacuje len jednotkovou cenou. Uvedené ustanovenie odkazuje
na § 15 zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov. Podla § 15 ods. 1 cit.
zékona kazdy tovar musi byt pri predaji oznaceny cenou platnou v Case ponuky, a to
cenovkou, informaciou o cene formou cennika, vyvesky alebo inym primeranym spdsobom.

Podrla § 6 ods. 2 zakon o ochrane spotrebitel’a oznacenie podl'a odseku 1 sa neuplatituje na
a) tovar dodany pocas poskytovania sluzby,

b) predaj na verejnej drazbe,*°)

¢) predaj umeleckych diel a starozitnosti.

Podrl’a § 6 ods. 3 zadkon o ochrane spotrebitel’a oznacenie jednotkovou cenou sa nevzt'ahuje na
a) tovar s menovitou hmotnost'ou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml,

b) rézne druhy tovarov, ak sa predavaji v jednom baleni za jednu cenu,

C) tovar, ktory nemozno rozdelit’ na Casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na ktory sa
povinnost’ ozna¢ovat’ jeho dizku, hmotnost, objem alebo plochu nevztahuje alebo ktory sa
obvykle neoznacuje udajom o dizke, hmotnosti, objeme a ploche,

d) predaj koncentrovanych potravin a dietetickych potravin, z ktorych sa pridanim tekutiny
pripravuji hotové jedla alebo Ciasto¢ne hotové jedla,

e) predaj tovaru prostrednictvom napojového automatu a stravovacieho automatu,

f) pultovy predaj okrem tovaru predavaného na mnozstvo,

g) ambulantny predaj potravin a napojov urcenych na priamu konzumaciu na mieste okrem
alkoholickych napojov a predaj potravin a napojov na prileZitostnom trhu ur¢enych na priamu
konzumaciu na mieste okrem alkoholickych napojov.

Ustanovenie § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ma vSeobecni1 platnost’ a v odsekoch 2
a 3 st uvedené taxativne vynimky z tejto vSeobecnej povinnosti. Ani jedna z poziadaviek § 6
odseku 2 splnena nebola, splnené neboli ani poziadavky § 6 odseku 3, a teda tcastnik konania
bol povinny oznacit’ tovary jednotkovou cenou.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda castnik konania ako obchodnik v zmysle ustanovenia § 52
ods. 3 Obcianskeho zadkonnika — Bc. Jozefina Hatalova.

Podrla § 30 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a orgdn dohl'adu je povinny poucit’ dohliadanti
osobu, zamestnanca dohliadanej osoby alebo osobu opravnentl konat’” v mene dohliadane;j
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osoby, ktora sa nachadza na mieste vykonu dohl'adu pri zacati vykonu dohl'adu na mieste, o
predmete vykonu dohl'adu na mieste, o pravach dohliadanej osoby podl'a odseku 5, § 28 ods.
8, § 32 ods. 2 a 3 a o povinnostiach dohliadanej osoby podl'a § 28 ods. 3 a 7; to neplati, ak ide
o kontrolny ndkup vykonavany nepriamo alebo pod utajenou totoznostou.

Podr'a § 32 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a dohliadana osoba, zamestnanec dohliadane;j
osoby alebo osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby, ktora bola pritomna pri ukone
dohl'adu, ma pravo sa predbezne vyjadrit’ k zapisnici o vykone dohl'adu na mieste a k zapisnici
o ukone, ktory organ dohl'adu vykonal v pritomnosti tejto osoby; to neplati, ak ide o zapisnicu
o kontrolnom ndkupe, ktory organ dohladu vykonal nepriamo alebo pod utajenou
totoznost'ou, a spristupnenim zapisnice by mohol byt’ zmareny tcel vykonu dohl'adu. Orgén
dohl'adu zabezpeCi zaznamenanie predbezného vyjadrenia osoby podla prvej vety do
zapisnice.

Pred zacatim vykonu dohladu bola osoba pritomna pri ikkone dohladu — podnikatelka
poucena v zmysle § 30 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. V predbeznom vyjadreni
k priebehu a vysledku vykonu dohladu sa do In$pekéného zaznamu zo dna 13.11.2025
podnikatel’ka vyjadrila a uviedla, Ze inpekény zaznam prevzala, ceny maju na vyrobkoch bud’
nalepené, napisané rukou alebo st pri vyrobku na cenovke. V regali maji ulozenych viacero
tovarov, ale pri vSetkych maja aj cenovky, a ked’ sa tovar nahodou popostva, nie je to vzdy
priamo pod vyrobkom, ale vSetky maji ozna¢ené cenou. Na Spagatoch maju cenu nielen
nalepent na regali ale aj priamo na papierovej lepke na Spagate. Jednotkové ceny u vyrobkoch
doznacia. Podnikatel'a podpisala a prevzala aj vyssie uvedené poucenia, ktoré tvoria prilohu
prislusného inSpekéného zdznamu o vykone dohl'adu na mieste.

Dna 17.11.2025 (so zaevidovanim dna 18.11.2025) bolo spravnemu organu prostrednictvom
e-mailu doru¢ené vyjadrenie podnikatelky, ktoré nespiiialo naleZitosti podania podla
§ 19 ods. 1 zakona o spravnom konani, ked’ bolo urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci a nebolo
doplnené v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo tstne do zépisnice, do 3 pracovnych dni.
Spravny orgdn na doplnenie podania v zmysle uvedeného ustanovenia nevyzyval.
Vo vyjadreni podnikatel’ka uviedla, ze ich predajna funguje uz 18 rokov vo vlastnych
priestoroch a dlhodobo st stabilnou st¢astou sidliska. Obyvatelia ich pravidelne navstevuju
nielen za ucelom nakupu ale hlavne preto, Ze sluzia ako jediné vydajné a podacie miesto
Packeta v okoli. Ich prevadzku denne vyuziva mnozstvo zakaznikov, ktori st na ich sluzby
zvyknuti a spoliehaju sa na ne. Su presvedCeni, Ze podnet podala pani, ktora byva na rovnakej
ulici ako podnikatel’ka a dlhodobo ich prevadzku navstevuje. V minulosti prejavila zaujem
0 zamestnanie v ich predajni, av§ak spolupraca nebola nadviazana. Od tej doby opakovane
zaznamenali konfliktné situacie pocas jej navstev. Pani pracuje ako predavacka v obchodnej
sieti, kde mé dostupny Siroky sortiment tovaru. V ich predajni spravidla nenakupuje bezné
alebo vicsie nakupy — zvy€ajne si zakupi len jednu aZ dve drobnosti. Jej navstevy preto Casto
nepdsobia ako Standardnd ndkupna Cinnost’ ale skor ako snaha poukazovat na domnelé
nedostatky &i spochybiiovat ich pracu. Dalej uviedla, Ze ich snahou je poskytovat’ kvalitné
sluzby a zachovat’ prevadzku pre vSetkych obyvatel'ov sidliska, ktori k nim pravidelne a radi
chodia. Nechct, aby bola prevadzka vystavena sankciam alebo riziku zatvorenia na zdklade
neobjektivneho podnetu, ked’ze by to poSkodilo nielen ich, ale aj obyvatel'ov na ich sidlisku,
ktori st na ich sluzby odkézani. Nasledne uviedla, ze ich prevadzka nie je zamerana na vysoké
trzby. Vel’ka Cast’ ich kazdodennej prace spociva vo vydaji a preberani balikov v ramci sluzby
Packeta, ¢o predstavuje vyznamnu cast’ ich prevadzkovej Cinnosti. Ide o sluzbu, ktoru
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obyvatelia sidliska vo vel'kej miere vyuzivaju, no pre nich znamena ¢asovo naro¢nt agendu
bez vyrazného financného prinosu. Ako uz uviedla ceny maju na vyrobkoch bud’ nalepené,
napisané rukou alebo na cenovke pri vyrobku. V regali maju vylozené viacero tovarov,
niekedy sa stane, Ze sa tovar ndhodou poposuva, vtedy nie je priamo pod vyrobkom, ale vSetky
su oznacené cenou. Pracuju na jednotkovych cenach u vyrobkov, oslovili uz poskytovatel'a
ich pokladni¢ného syst¢ému OBERON so Ziadostou o rozsirenie funkcionality, aby bolo
mozné jednotkové ceny automaticky uvadzat’ na cenovkach, aby ich nemuseli manudlne
prepocitavat’ arucne vypisovat. V zavere uviedla, ze zo strany ich prevadzky nedoslo
k imyselnému poruSeniu zakonnych povinnosti. Pocas kontroly plne spolupracovali
a poskytli vSetky pozadované doklady. Su pripraveni v si¢innosti pokracovat’ a poskytnit
akékol'vek doplnujuce informacie.

Napriek tomu, Ze predmetné vyjadrenie nespliialo naleZitosti podania vV zmysle zékona
0 spravnom konani spravny organ nan prihliada ak tvrdeniam uvedenym vo vyjadreni
uvadza, ze vykon dohl'adu SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zdviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok dohl'adu, z ktorého je v danom pripade zrejmé,
ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v Case
vykonu dohladu, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona O ochrane spotrebitela (§ 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a). Ustanovenia zdkona 0 ochrane spotrebitela st konstruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoériu spravneho
deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda
spravny organ nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny dohl'adom
je odlisny od stavu vyZadovaného zakonom 0 ochrane spotrebitel’a. S poukazom na uvedené
spravny organ nemohol vyhodnotit’ skuto€nosti uvddzané Ucastnikom konania vo vysSie
popisanom vyjadreni ako okolnosti majice vplyv na vyvodenie zodpovednosti Ucastnika
konania za zistené protipravne konanie.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v
zmysle § 18 ods. 2 zédkona o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho konania
¢. PP/0131/05/2025 zo dna 05.02.2026 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a. Oznamenie o zacati spravneho
konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené do jeho aktivovanej elektronickej schranky
marnym uplynutim tloZnej lehoty s fikciou doruc¢enia diia 21.02.2026.

Podl'a § 47 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela organ dohladu je povinny najneskor pred
zacatim konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanu osobu o podmienkach odloZenia
veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), 0 moZnosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o dosledkoch
jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované poruSenie tej istej
povinnosti, za ktorej poruSenie uz bola dohliadanej osobe ulozené sankcia organom dohl’adu,
pocas 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o uloZeni sankcie,
alebo o porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym orgdn dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za porusenie inej
povinnosti.

Podl'a § 47 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu moze vykonat’ poucenie podla
odseku 1 aj ustne. Organ dohl'adu vyhotovi o pouceni podl'a prvej vety zaznam do zapisnice.
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Podl'a § 47 ods. 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu v pouceni podl'a odseku 1
urci lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od
oznamenia poucenia podla odseku 2, v ktorej dohliadand osoba mdéze organu dohladu
preukazat’ splnenie podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d)
alebo dorucit’ navrh dobrovolného opatrenia podl'a § 35 ods. 4. Organ dohl'adu moze na
ziadost’ dohliadanej osoby predizit’ lehotu podl’a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych
pripadoch aj opakovane.

Podrla § 38 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a orgdn dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak

b) dohliadané osoba pred zacatim konania o poruseni povinnosti preukazala organu dohl'adu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiiia poziadavky podl'a § 35 ods. 5,

d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala
dodrziavat’, alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba
¢lenom, do zacatia konania o poruseni povinnosti preukéze vyvodenie zodpovednosti voci
dohliadanej osobe za porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania alebo
zdujmového zdruzenia pravnickych osdb a organ dohl'adu vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia
zodpovednosti je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, pri¢om prihliada najmé
na to, ¢i bola zabezpeCena naprava v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim
povinnosti inak dotknuté.

Podl’a § 35 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a dobrovol'nym opatrenim sa rozumie pisomné
zavazné vyhlasenie dohliadanej osoby, ze dobrovol'ne ukoncila alebo ukon¢i porusovanie
povinnosti a ak to povaha porusenia pripuist’a, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech
spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté.

Podl'a § 35 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel'a dohliadana osoba mdZze dorucit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia organu dohl'adu najneskér do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3
alebo do zacatia konania o poruseni povinnosti, na ktort sa ndvrh dobrovol'ného opatrenia
vztahuje, ak organ dohladu nepoucil dohliadant osobu podla § 47 ods. 1. Doévodom
dobrovolného opatrenia moze byt’ aj porusenie povinnosti, pre ktoré¢ uz uplynula lehota na
zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie.

Pred zacatim konania o poruseni povinnosti bol v sulade s § 47 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania (dohliadana osoba) pouceny o podmienkach odlozZenia veci podla § 38
0ds. 1 pism. b) a d), 0o moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podl'a
§ 38 ods. 1 pism. c¢) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, a to odovzdanim inSpekéného zaznamu 0
vykone dohl'adu na mieste, prilohu ktorého tvorilo aj vyssie uvedené poucenie podla § 47
zakona 0 ochrane spotrebiterla.

Utastnik konania v stanovenej lehote (do 30 dni od doru¢enia pouéenia podl'a § 47 zakona
0 ochrane spotrebitel'a) nevyuzil moznost’ preukazat’ splnenie podmienok na odlozenie veci v
zmysle § 38 ods.1 pism. b) alebo pism. d) a ani nedorucil ndvrh dobrovol'ného opatrenia podla
§ 35 ods. 4 zédkona 0 ochrane spotrebitela.
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V zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal ucastnik konania moZnost’ v stanovenej
lehote podat’ vyjadrenie k zistenému nedostatku. Diia 02.03.2026 (so zaevidovanim dna
03.03.2026) bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej schranky dorucené
vyjadrenie, v ktorom podnikatel’ka uviedla, ze pri kontrole sa zistilo, Ze podnet spotrebitel'a
bol neopodstatneny, nakol’ko vyrobok — Spagat bol oznaeny dvoma cenovkami, jedna
cenovka bola napisana perom priamo na vyrobku a druha cenovka bola nalepena priamo na
regaly pod vyrobkom, len bola posunuta, pretoze v regaly sa nachadza vacsi vyber tohto
tovaru. AvsSak pri kontrole bolo zistené, Ze 6 druhov tovaru nebolo oznacenych jednotkou
cenou. Uvedenie pochybenie vzniklo nedopatrenim, bez imyslu porusit’ pravne predpisy.
Ihned’ po kontrole boli vSetky zistené nedostatky odstranené a v sucasnosti su vsetky tovary
riadne oznacené. Nasledne uviedla, Ze sa ospravedlnuje za oneskorené vyjadrenie. Oznamenie
0 zaCati spravneho konania, ako aj nasledne wupozornenie, si nevSimla z ddvodu
administrativneho pochybenia pri preberani poSty. NesSlo o timyselné ignorovanie vyzvy
spravneho organu. Dalej uviedla, Ze je maly podnikatel' a snaZi sa plnit’ vietky zakonné
povinnosti. K poruSeniu do$lo prvykrat a prijala opatrenia, aby sa podobna situicia
Vv budtcnosti neopakovala. Diia 17.11.2025 poslala spravnemu organu vyjadrenie k podnetu
spotrebitel'a. Spotrebitel’ka, ktord podala podnet na preSetrenie, opakovane navstevuje ich
prevadzku spdsobom, ktory narusa riadny chod predajne a zneprijemituje vykon prace
zamestnancov. Pri osobnych navstevach sa voci nim sprava konfliktne a pouziva vyhrazky.
Zaroven sama uviedla, ze predmetny podnet podala ona a ze v podavani d’alSich podnetov
bude pokracovat’ dovtedy, kym nebude ich prevddzka zatvorena. Uvedené konanie
spotrebitel’ky povazuje za ti¢elové a motivované snahou poskodit’ ich podnikatel'sku ¢innost’.
Pocas jednej z navstev stazovatel’ky sa v prevadzke nachadzala aj d’al$ia osoba, ktora bola jej
spravanim a vystupovanim nemilo prekvapena. Uvedend osoba spontanne reagovala tym, ze
jej odporucila obratit’ sa na prislusny okresny trad a zvazit' podanie podnetu pre priestupok
proti obc¢ianskemu spolunazivaniu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti poziadala
0 zohl'adnenie okolnosti pripadu a 0 upustenie uloZenia sankcie.

K vysSie uvedenému vyjadreniu spravny organ uvadza, ze povinnostou obchodnika je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon 0 ochrane spotrebitel’a, ¢o
vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase vykonu dohl'adu nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni,
¢iide o porusenie zakona alebo nie nemodze prihliadat na Zziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny vykonom dohladu je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.
Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych os6b — podnikatelov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
— podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel, spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Utastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.
K poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakol’ko k poskodeniu
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spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom o ochrane
spotrebitela.

K tvrdeniam tcastnika konania tykajucich sa neopodstatnenosti spotrebitel'ského podnetu
a konania spotrebitel’ky, spravny organ uvadza, ze v zmysle § 3 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a mé kazdy spotrebitel’ pravo podat’ podnet orgdnu dohl'adu v oblasti
ochrany spotrebitela podla § 26, ak sa domnieva, ze boli poruSené prava alebo pravom
chranené zaujmy spotrebitel'a a v zmysle § 27 ods. 3 cit. zakona organ dohl'adu postupuje pri
vykone dohl'adu nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a
spotrebitel'skych organizacii. Organ dohladu nie je podnetmi a ndvrhmi podla prvej vety
viazany. Spravny organ uskuto¢nil vykon dohl'adu na zéklade podaného podnetu, pri ktorom
sa opodstatnenost’ podnetu spotrebitel'a vo vzt'ahu k neoznaceniu tovarov predajnou cenou
a nespravnosti cien nepotvrdila, avSak vykonom dohl'adu bolo zistené, Ze ucastnik konania si
nesplnil povinnost’ na tseku informacii o jednotkovej cene, ked’ bolo zistené, Ze 6 druhov
tovarov, ktoré sa nachadzali v priamej ponuky pre spotrebitel'a nebolo oznaenych ziadnou
jednotkovou cenou, ¢o ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil ani ti¢astnik konania,
prave naopak k zistenému poruseniu sa svojimi vyjadreniami priznava. Organ dohladu pri
vykone dohl'adu postupoval nestranne, nezaujato a objektivne posudil zisteny skutkovy stav
so stavom pozadovanym zakonom o ochrane spotrebitel’a, pricom zistil, Ze zisteny skutkovy
stav nezodpovedal stavu pozadovanému zakonom (konkrétne § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a). Zaroven spravny organ ku konaniu spotrebitel'a uvadza, ze ak sa ucastnik
konania domnieva, Ze konanim spotrebitel'a boli naplnené znaky priestupku alebo iného
spravneho deliktu ma pravo obratit’ sa na prislusné organy, nakol’ko SOI nie je opravnena
posudzovat’ konania spotrebitel'a narusujliice ob¢iansko-pravne vzt'ahy.

Co sa tyka tvrdeni G¢astnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov ihned” po kontrole
a prijati opatreni, spravny orgdn uvadza, Ze hodnoti vel'mi pozitivne napravu vykonanu
ucastnikom konania, av$ak odstranenie nedostatku nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Nakol'ko cielom spravneho konania nie je
vylucne represia, ale prevencia a s prihliadnutim na zasady ukladania pokut podl'a § 42 ods.
3 zékona o ochrane spotrebitel’a, spravny orgédn pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie
vyjadrenia Gc¢astnika konania, avSak odstranenie nedostatku, ¢i dodato¢né prijatie opatreni na
jeho predchadzanie, nie je mozné akceptovat’ ako liberatny dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za zisteny protipravny stav anie je dovodom na odloZenie veci podla § 38
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon 0 ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze sprdvny organ bol opravneny k
uloZeniu pokuty pristapit. Samotny zdkon pritom neumoziuju ako sankciu pouzit, napr.
pokarhanie, upozornenie a pod.

Ucastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zakony a zabezpegit ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vzt'ahu
,»obchodnik — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specialnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vSetky podmienky predaja ¢i poskytovania sluzieb.

Vzhladom na vysSie uvedené sa spravny organ, po dokladnom obozndmeni so skutkovym
stavom veci, ustalil v nazore, ze vyjadrenia ucastnika konania, ziadnym spdsobom
nespochybnili zisteny skutkovy stav veci a jeho pravne posudenie.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel’skym podnetom evidovanym pod
Cislom 8398/0OMP/2025 (P-241/2025), skutkovymi zisteniami uvedenymi v In§pekénom
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zazname zo dna 13.11.2025, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 17.11.2025 a 02.03.2026 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, Z rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku a z okolnosti pripadu.

Utastnik konania ako obchodnik je v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny oznacit’ tovar jednotkovou cenou jednozna¢nym a l'ahko CitateInym

sposobom podla osobitného predpisu (§ 15 zakona €. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni
neskorsich predpisov).

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny
Vv Case vykonu dohl'adu.

Tym bol poruseny § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ
je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou
zékonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona
0 spravnom konani. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan je povinny
zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSni prdvnu normu zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 41 pism. a) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
poruSenie povinnosti podl'a tohto zdkona alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie pokutu
podrla § 43 citovan¢ho zakona.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol organ dohl'adu podl'a § 42 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a najmé na: a) na zadvaznost’, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej; osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukazatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie, ¢) predchadzajice poruSenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala poruSenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v dosledku poruSenia povinnosti
neutrpela, ak ma organ dohl'adu tieto informdcie k dispozicii, €) sankciu uloZenl prislusnym
orgdnom iného ¢lenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o poruSenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritaZzujuce a polahcujuce okolnosti, vzhl'adom
na to, ze dna 13.11.2025 bolo v ¢ase vykonu dohl'adu v kontrolovanej prevadzke zistené
porusenie povinnosti obchodnika oznacit’ tovary jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa
dna 13.11.2025 nachadzalo 6 druhov tovarov, ktoré neboli oznagené jednotkovou cenou
napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje.

Vo vztahu k zavaznosti a rozsahu protipravneho konania Gc¢astnika konania orgédn dohl'adu
prihliadol na to, ze obchodnik, ktory je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a objektivne
zodpovedny za plnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej Upravy vyplyvaju,
neinformoval spotrebitela o jednotkovej cene ponukanych a predavanych tovarov. Udaj o
jednotkovej cene je vel'mi dolezitou informaciou pre spotrebitel’a, pretoze V pripade absencie
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informacie 0 jednotkovej cene tovarov je spotrebitel’ ukrateny o moznost' jednoduchého
porovnania vyhodnosti ceny tovarov, a to tak konkuren¢nych tovarov, ako aj konkuren¢nych
obchodnikov. Nasledna cenova informacia stavia spotrebitel’a pred hotovli vec a obera ho o
moznost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s oh'adom nielen na kvalitu, ale
aj cenu tovarov. Pri urCovani vySky pokuty organ dohladu prihliadol ina pocet druhov
tovarov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou.

Spdsob porusenia povinnosti spocival v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v
dosledku ktorej neoznacil 6 druhov tovaru jednotkovou cenou jednoznacnym a lahko
CitateInym spdsobom podl'a osobitného predpisu.

Povaha protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vySky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Trvanie nesuladného skutkového stavu so zdkonom mozno preukazatel'ne datovat’ na Cas
vykonu dohl’adu.

Spravny orgéan taktiez pri urCovani vysky pokuty prihliadol na to, Ze nema vedomost
0 predchéadzajucich poruseniach pravnych predpisov, ako aj na vykonan( ndpravu t€astnikom
konania — odstranenie zisteného nedostatku.

Orgén dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere poukazuje na skutocnost’, ze
nemd k dispozicii informacie o financnych vyhodach, ktoré dohliadand osoba ziskala
poruSenim povinnosti, alebo o financnych stratach, ktoré dohliadand osoba v dosledku
porusSenia povinnosti neutrpela.

Orgén dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere neprihliadol na sankciu ulozenu
prislusnym organom iného ¢lenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, nakol'’ko nejde o
poruSenie povinnosti v rozsahu podla osobitného predpisu (¢l. 3 ods. 2 az 4 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupraci medzi
narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela a o zruSeni nariadenia (ES) €. 2006/2004 v platnom zneni).

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ vzal do uvahy, ze ucastnik konania
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti vymedzené v zakone o ochrane
spotrebitela, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. V rdmci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene obchodnika pri predaji tovarov konaju.

Spravny organ prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho organu prispel
spotrebitel'sky podnet evidovany pod ¢. 8398/OMP/2025 (P-241/2025), ktory poukazoval na
protipravne konanie obchodnika (neoznacenie tovarov predajnou cenou a nespravnost’ cien),
ktory sa pri dohl'ade sice nepotvrdil, avSak prispel k zisteniu iného poruSenia zdkona o ochrane
spotrebitela.

Organ dohl'adu zaroven prihliadol k tomu, Ze el sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného méa pravo na ochranu ekonomickych zaujmov a informacie vzhl'adom na zisteny
nedostatok v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.
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Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost’, ze tcastnik konania ako
obchodnik je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 42 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani
vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej povinnosti obchodnika
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku, na porusenie
povinnosti predavajiceho oznadit’ tovary jednotkovou cenou a tiez skutoc¢nost’, ze nebol
dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a, nakol'ko si predavajici nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 6 ods. 1 cit. zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo zisteny a preukazany.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela orgdn dohl'adu méze ulozit’
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a
g), § Sods. 1 pism. a)azk),ods.2,§ 150ds.1,3az5,7az9,§ 16 0ods. 1 a2,§ 17 ods. 1 az
5,10 az 13, § 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4
ods. 2 pism. ¢) vspojenis § 3 0ds.2,§ 190ds. 1a2,§200ds.1az3,5,6al0a§ 21 ods.3
az 6) pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce ctovné
obdobie, najviac 200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu moze ulozit
dohliadanej osobe za poruSenie povinnosti podla tohto zdkona okrem povinnosti podla
pismena a), podla ¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla systému ndhrad a
pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne
postihnutych os6b a 0s6b so zniZenou pohyblivostou v leteckej doprave, €l. 23 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych
pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolo€enstve v platnom zneni, ¢l. 24
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach
cestujucich v namornej a vnitrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a dopliia nariadenie
(ES) &. 2006/2004, ¢1. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011
zo 16. februara 2011 o pravach cestujlicich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a
doplneni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 524/2013 z 21. méaja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych
sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14.
juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnitornom trhu alebo
podl'a ¢l. 3 az 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018
o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu
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Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zakaznikov na vnitornom trhu, ktorym sa
menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo
vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajiice Uictovné obdobie,
najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’'a obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie
stcet vsetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podla odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo
vSetkych Clenskych statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo,
sposobuje alebo mdze sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné
zistit’ obrat v inych ¢lenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura,
pri¢om na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov
urcenych a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,
ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a predchadzajucim uctovnym obdobim sa
rozumie uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna G¢tovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela financnou pomocou poskytnutou
dohliadanej osobe sa rozumie kazda penazna pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov,
ktora sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

S poukazom na ustanovenie § 43 ods.1 pism. b) a ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
vychadzajuc z udajov poslednej riadnej Gctovnej zavierky za étovné obdobie od 01.01.2013
do 31.12.2013, zostavenej ku dnu 31.12.2013, pristupnej na portali www.registeruz.sk
vyplyva, ze trzby z predaja tovarov predstavovali sumu 20 720,- €, teda 1% zo sumy
20 720,- € predstavuje sumu 207,20 €. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v zmysle § 43 ods. 1
pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu mdze za poruSenie povinnosti podl'a
§ 6 0ds. 1 citovaného zakona ulozit’ pokutu vo vyske od 100 € do 1% obratu, spravny organ
pokutu stanovil v rozpiti od 100 € do 207,20 eur.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je najmai jej preventivna a v
zmen$enej miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni. Pre dosiahnutie represivneho u¢inku sankcie by mala byt sankcia
citelnd v majetkovej sfére UiCastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za
spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat
ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak dovnutra — vo vztahu
k zodpovednému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym obchodnikom, ktorych ma odstrasit’
od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hl'adiskd pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona a od ulozenej pokuty oCakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Strana 39 z 40



PP/0131/05/2025

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
doruéenia prostrednictvom Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu SOI v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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